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Unhintergehbare Freiheit
Thomas röppers Beıtrag ZU  jn Ethik un: Kritik des Gehorsams

VON MATHIAS WIRTH

Faktıisch csteht dıe Freiheıt VOozxr der doppelten Gefahr, sıch entweder 1n Unsterblich-
keıits- und Omnipotenzvorstellungen übersteigern der sıch 1n Insutfhizienz- und
Ohnmachtsgefühlen verlheren.! Mıt seınem innOovatıven theologischen Ansatz“, der
allerdings außerhalb der deutschsprachigen katholischen Theologıe kaum velesen wiırd,
stellt Thomas Pröpper 1941—-2015) dıe Frage, ob e1ne Reflexion auf Wesen und Sollen
VOo.  - Freiheit elınen Ertrag für das Gottesproblem und terner für dıe Ethik erzielt.? Der
be1 Pröpper erfolgte Re evanzautweıs treiheitstheoretischen Denkens tür dıe Theologıe
bedeutet uch Krıtik csolchen theologıschen Entwürfen, dıe dem Freiheitsdenken
keinen systembildenden Rang einräiumen.“* Die ethische Dımension se1nes theolog1-
schen Konzepts erg1ıbt sıch AUS der Reflexion auf das Gott-Mensch-Verhältnis, für das
sıch Freiheit als enk ()I IIl bewähren co]1.> Da Freiheit nıcht I1LUI eın theoretischer,
sondern uch eın praktıscher Begriff der Vernuntt 1St, ware das Ausblenden ethischer
Konsequenzen künstlich. Anders vewendet: Das Aufzeigen relevanter Folgen für e1ne
theologische Ethik wurde dıe Legıitimität eıner Denktorm unterstreichen.® Pröppers
theologıisches Aufgreı neuzeıtlicher Subjekt- und Freiheitsphilosophie bedeutet
auch die Aufnahme elınes autorıitätskritischen Denkens./ In dieser Hınsıcht richtet
dıe Frage nach dem Gehorsam 1m Christentum den Fokus auf das autorıitätskritische
Potenz1al VOo.  - Pröppers Werk

Folgende Spiegelungen, dıe tür dıe Gliederung diıeses Beıtrags SO ZCIL, sollen Pröppers
Theologıe und Ethık des Gehorsams erstmalıg systematısch darstellen: Begonnen
wırd mıiıt dem 1 Pröppers Denken enttalteten Freiheitsbegriff, (2 der, verstanden als
Weıiterentwicklung des Freiheitsbegriffs arl Rahners, profiliert wird, (3 annn

Vel Bongardt, Verlorene Freiheit? Von (zottes Un der Menschen Handeln ın eiıner
unübersehbaren Welt, ın Böhnke Iu.aA. f Hgg.), Freiheit (3ottes un: der Menschen (FS

ropper), Regensburg 2006, 336—35/, 1er 355
Vel Wirth, Absurdıität, Solıdarıtät un Sınn. Albert ( amus un dıe Freiheitsanalyse

Thomas roppers, ın LThPh S 534—-550, 1er 5354
Vel Pröpper, Evangelıum un freıe Vernuntt. Konturen einer theologıischen Herme-

neutık, Freiburg T 2001, 64, un azu ESSEN, Transzendentales Denken un: Letztbe-
yründung. Annäherungen arl Rahner, ın Klaucke (Hye.), 100 Jahre arl Rahner DOSL
el secundum, öln 2004, 11—28, 1er 13, SOW1Ee Wirth, Absurdıtät, 544, un: ders., Mıtigated
Freedom? Thomas ropper's Reappraisal Theological TIrıbute Autonomy, ın Theology
Today / (1m Druck).

Vel Pröpper, Erlösungsglaube un: Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULI Soteriologie,
München 1 SO Vel auch Bongardt, Verlorene Freiheıit?, 344

Vel Verweyen, Was 1St. Freiheit? Fragen Thomas Propper, ın ThPh K 310—53995,
1er 510, un Wirth, Absurdıität, 5354 Zum Begritf der „Denktorm“ als Instrument der AÄAus-
legung un: Interpretation VO. Wıirklichkeit vel Pröpper, Freiheit als phılosophiısches
Prinzıp der Dogmatık. Systematısche Reflex1ion 1m Anschluss Walter Kaspers Konzeption
der Dogmatık, ın Schockenhoff/P. Walter Hyog.,), ogma un C laube. Bausteine für eiıne
theologıische Erkenntnislehre, Maınz 1993, 165—192, 1er 1/ 3

Vel E, Jüngel, Nıhıl dıyvıinıtas, ubı L1 hiides Ist chrıiıstliche Dogmatık ın reın theoretischer
Perspektive möglıch? Bemerkungen einem theologıschen Entwurt V Rang, ın ”X hK SG

204—255, 1er 231—255 Vel weıter Bongardt, IDIE Fragliıchkeıit der Offenbarung.
Ernst ( lassırers Philosophie als Orilentierung 1m Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 46

Vel Bruckmann, Endlıch begnadete Freiheıt. Subjektkonstruktion be1 Propper un:
Levınas, 1n ThGI Y /4—91, 1er /5, un: Platzbecker, Radıkale uUutonomı1e VOL (zOtt
denken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwortung ın der Auseinandersetzung
zwıschen HansjJürgen Verweyen un Thomas Propper, Regensburg 2005, Ka
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Unhintergehbare Freiheit

Thomas Pröppers Beitrag zur Ethik und Kritik des Gehorsams

Von Mathias Wirth

Faktisch steht die Freiheit vor der doppelten Gefahr, sich entweder in Unsterblich-
keits- und Omnipotenzvorstellungen zu übersteigern oder sich in Insuffi zienz- und 
Ohnmachtsgefühlen zu verlieren.1 Mit seinem innovativen theologischen Ansatz2, der 
allerdings außerhalb der deutschsprachigen katholischen Theologie kaum gelesen wird, 
stellt Thomas Pröpper (1941–2015) die Frage, ob eine Refl exion auf Wesen und Sollen 
von Freiheit einen Ertrag für das Gottesproblem und ferner für die Ethik erzielt.3 Der 
bei Pröpper erfolgte Relevanzaufweis freiheitstheoretischen Denkens für die Theologie 
bedeutet auch Kritik an solchen theologischen Entwürfen, die dem Freiheitsdenken 
keinen systembildenden Rang einräumen.4 Die ethische Dimension seines theologi-
schen Konzepts ergibt sich aus der Refl exion auf das Gott-Mensch-Verhältnis, für das 
sich Freiheit als Denkform bewähren soll.5 Da Freiheit nicht nur ein theoretischer, 
sondern auch ein praktischer Begriff der Vernunft ist, wäre das Ausblenden ethischer 
Konsequenzen künstlich. Anders gewendet: Das Aufzeigen relevanter Folgen für eine 
theologische Ethik würde die Legitimität einer Denkform unterstreichen.6 Pröppers 
theologisches Aufgreifen neuzeitlicher Subjekt- und Freiheitsphilosophie bedeutet 
auch die Aufnahme eines autoritätskritischen Denkens.7 In dieser Hinsicht richtet 
die Frage nach dem Gehorsam im Christentum den Fokus auf das autoritätskritische 
Potenzial von Pröppers Werk. 

Folgende Spiegelungen, die für die Gliederung dieses Beitrags sorgen, sollen Pröppers 
Theologie und Ethik des Gehorsams erstmalig systematisch darstellen: (1) Begonnen 
wird mit dem in Pröppers Denken entfalteten Freiheitsbegriff, (2) der, verstanden als 
Weiterentwicklung des Freiheitsbegriffs Karl Rahners, profi liert wird, (3) um dann 

1 Vgl. M. Bongardt, Verlorene Freiheit? Von Gottes und der Menschen Handeln in einer 
unübersehbaren Welt, in: M. Böhnke [u. a.] (Hgg.), Freiheit Gottes und der Menschen (FS 
Th. Pröpper), Regensburg 2006, 336–357, hier 353.

2 Vgl. M.  Wirth, Absurdität, Solidarität und Sinn. Albert Camus und die Freiheitsanalyse 
Thomas Pröppers, in: ThPh 89 (2014) 534–550, hier 534.

3 Vgl. Th.  Pröpper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Herme-
neutik, Freiburg i. Br. 2001, 64, und dazu G. Essen, Transzendentales Denken und Letztbe-
gründung. Annäherungen an Karl Rahner, in: H. Klaucke (Hg.), 100 Jahre Karl Rahner post 
et secundum, Köln 2004, 11–28, hier 13, sowie Wirth, Absurdität, 544, und ders., Mitigated 
Freedom? Thomas Pröpper’s Reappraisal as Theological Tribute to Autonomy, in: Theology 
Today 75 (2018) (im Druck).

4 Vgl.  Th.  Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 
München 31991, 180 f. Vgl. auch Bongardt, Verlorene Freiheit?, 344.

5 Vgl. H.  Verweyen, Was ist Freiheit? Fragen an Thomas Pröpper, in: ThPh 88 (2013) 510–535, 
hier 510, und Wirth, Absurdität, 534. Zum Begriff der „Denkform“ als Instrument der Aus-
legung und Interpretation von Wirklichkeit vgl. Th. Pröpper, Freiheit als philosophisches 
Prinzip der Dogmatik. Systematische Refl exion im Anschluss an Walter Kaspers Konzeption 
der Dogmatik, in: E. Schockenhoff/P. Walter (Hgg.), Dogma und Glaube. Bausteine für eine 
theologische Erkenntnislehre, Mainz 1993, 165–192, hier 173 f.

6 Vgl. E.  Jüngel, Nihil divinitas, ubi non fi des. Ist christliche Dogmatik in rein theoretischer 
Perspektive möglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang, in: ZThK 86 
(1989) 204–235, hier 231–233. Vgl. weiter M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung. 
Ernst Cassirers Philosophie als Orientierung im Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 46.

7 Vgl. F.  Bruckmann, Endlich begnadete Freiheit. Subjektkonstruktion bei Pröpper und 
Levinas, in: ThGl 99 (2009) 74–91, hier 75, und P. Platzbecker, Radikale Autonomie vor Gott 
denken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwortung in der Auseinandersetzung 
zwischen Hansjürgen Verweyen und Thomas Pröpper, Regensburg 2003, 89.
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als Plädoyer für e1ne Ethik ausgeführt werden, dessen Darstellungen
(3.1) die Besprechung des Verhältnisses Vo Freiheit und Angst ebenso vehört W1e
(3.2) dıe Erfahrung unbedingten Sollens 1n der Moral (4 Pröppers Überlegungen ZUuUrFr

Theologıie und Ethik des Gehorsams erscheinen als Kulminationspunkt se1ıner Fre1-
heitsanalyse. Dıies collen Ausführungen Pröppers (4.1) ZUuU Gehorsam Jesu, (4.2) ZUuU

Freundschaftsangebot (sottes und 4.3) zZzu Gehorsam yegenüber menschlichen Autor1-
taten verdeutlichen. 5 Abschliefßßend erfolgt e1ne Zusammenschau, wobel dıe Ergeb-
nısse der strukturellen Ausarbeitung der Teıle (Freiheitsanalyse) und (Gehorsam)
auf dıe Frage bezogen werden, ob 1m Anschluss Pröpper eın LTONOM! Begriff
des Gehorsams konzıpiert werden kann der ob sıch eın heteronomer Begriff des
Gehorsams nahelegt. Der Antwortversuch dieser Studie bıldet annn e1ne komplexere
Aussage durch dıe Verbindung der beiden Teile

Der in röppers Anthropologie enttfaltete Freiheitsbegriff
Freiheıt, Pröpper 1 Anschluss Hermann Krıings®, Se1 keine Eıgenschaft des
Menschen, nıcht e1ne beliebige Möglichkeıt, dıe aktualisıiert werden kann der eben
nıcht, sondern S1Ee habe transzendentalen Charakter und SC1 nıcht wenıger als dıe Bedıin-
S UILZ des Menschseins und aller ıchhaften Vollzüge.’ Dabe1 kommt C Pröpper auf dıe
Analyse des Unbedingtheitscharakters der Freiheit . deren Bedeutung für den
transzendentalen ebenso W1e für eınen weıteren theologischen Ontext aufzeıgen 111
Dıie Unbedingtheıt der Freiheit bezieht sıch aut WEe1 Aspekte. Einmal W1rd dıe Freiheit
VOo.  - Pröpper 1 eıner Tradıtion, dıe VOo.  - ant bıs Krıngs reicht, als tormal unbedingt
bestimmt, we1l S1e durch nıchts als durch sıch celbst erklärt werden könne und sıch
jeder empirıschen Beweisbarkeıit entziehe. !© Wirkliches Freisein kann vesehen auf
keinen anderen Ursprung verweısen als auf sıch celbst. DeswegennPröpper den
Menschen selbstbestimmt!!; W ds 1aber nıcht heifßt und 1er trıtt das Moment mater1aler
Bedingtheıt der Freiheit auf A4ss dıe Freiheit des Menschen 1 e1ınem hıstorisch-so-
zıalen Vakuum steht!2. Dıie Selbstbestuımmung des Menschen vollziehe sıch als $Ar-
matıon der Negatıon des konkret Gegebenen 1m Raum psycho-sozıaler Geschichte.®

In e1ınem für Pröpper entscheidenden 1nn wıird Freiheit als unbedingt bestimmt,
we1l S1e 1 ıstanz allem und jedem tretfen kann; 1 Reflexion, Kritik, Verneinung
der Bejahung. Der Mensch erscheıint be1 Pröpper aufgrund dieses Befundes nıcht
festgelegt, W1e C der Behaviorismus behauptet. Eın Re17z löse nıcht automatısch e1ne

Vel ÄKYings, 5ystem un: Freiheıit. (z3esammelte Auf{fsätze, Freiburg ı. Br./München 1980,
117 Vel azu Pröpper, Freiheıit als phılosophiısches Prinzıp, 1854, un welıter Nitsche, End-
iıchkeıt un Freiheıt. Stucı1en einer transzendentalen Theologıe 1m Kontext der Spätmoderne,
Würzburg 20035, 215

Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, Freiburg ı.Br. 2011, 534, un azu ESsen,
Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonısche Enhypostasıiebegriff 1m Horizont neuzeıtliıcher Sub-
jekt- un: Personphilosophie, Regensburg 2001, 1/8, SOW1E Kasper, Theologıe un Kırche,
Maınz 1987, 15855

10 Konnte Freiheit 1M Sınne e1Ines Kausalıtätsabfolge-Schemas bewıliesen werden, ware ıhr
Unbedingtheitscharakter absolet, vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 508, 5< Im
Gespräch mıIıt den life SCLENCES un: einıgen iıhrer Vertreter, dıe dıe Freiheıit 1m Labor als Illusıon
beweılsen wollen, macht Propper dıe „unabweısbare Eyıdenz ULSCICI Freiheit“ stark (ebd 509)

Propper definıert Selbstbestimmung als Berechtigung, CXUDEILLC Faktoren als eiıgenes Handeln
aufzufassen, insotern S1E Vder Ich-Instanz ALLSCILOLILLIL wurden, vel Pröpper, Theologische
Anthropologıe, 504

12 Vel eb 24
12 Vel eb 5()5 un Strzet, Hoften warum? Eschatologische Erwagungen 1m Horiızont

unbedingten Verstehens, 1n Kreutzer/M. VLE Valentin Hgog.), Gefährdung der Ver-
heißung? Von (JOtt reden den Bedingungen der Moderne, Maınz 2007/, 123—140, 1er 12%
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als Plädoyer für eine autonome Ethik ausgeführt zu werden, zu dessen Darstellungen 
(3.1) die Besprechung des Verhältnisses von Freiheit und Angst ebenso gehört wie 
(3.2) die Erfahrung unbedingten Sollens in der Moral. (4) Pröppers Überlegungen zur 
Theologie und Ethik des Gehorsams erscheinen als Kulminationspunkt seiner Frei-
heitsanalyse. Dies sollen Ausführungen Pröppers (4.1) zum Gehorsam Jesu, (4.2) zum 
Freundschaftsangebot Gottes und (4.3) zum Gehorsam gegenüber menschlichen Autori-
täten verdeutlichen. (5) Abschließend erfolgt eine Zusammenschau, wobei die Ergeb-
nisse der strukturellen Ausarbeitung der Teile A (Freiheitsanalyse) und B (Gehorsam) 
auf die Frage bezogen werden, ob im Anschluss an Pröpper ein autonomer Begriff 
des Gehorsams konzipiert werden kann oder ob sich ein heteronomer Begriff des 
Gehorsams nahelegt. Der Antwortversuch dieser Studie bildet dann eine komplexere 
Aussage durch die Verbindung der beiden Teile zu AB. 

1. Der in Pröppers Anthropologie entfal tete Freiheitsbegriff

Freiheit, so Pröpper im Anschluss an Hermann Krings8, sei keine Eigenschaft des 
Menschen, nicht eine beliebige Möglichkeit, die aktualisiert werden kann oder eben 
nicht, sondern sie habe transzendentalen Charakter und sei nicht weniger als die Bedin-
gung des Menschseins und aller ichhaften Vollzüge.9 Dabei kommt es Pröpper auf die 
Analyse des Unbedingtheitscharakters der Freiheit an, deren Bedeutung er für den 
transzendentalen ebenso wie für einen weiteren theologischen Kontext aufzeigen will. 
Die Unbedingtheit der Freiheit bezieht sich auf zwei Aspekte. Einmal wird die Freiheit 
von Pröpper in einer Tradition, die von Kant bis Krings reicht, als formal unbedingt 
bestimmt, weil sie durch nichts als durch sich selbst erklärt werden könne und sich so 
jeder empirischen Beweisbarkeit entziehe.10 Wirkliches Freisein kann so gesehen auf 
keinen anderen Ursprung verweisen als auf sich selbst. Deswegen nennt Pröpper den 
Menschen selbstbestimmt11; was aber nicht heißt – und hier tritt das Moment materialer 
Bedingtheit der Freiheit auf –, dass die Freiheit des Menschen in einem historisch-so-
zialen Vakuum steht12. Die Selbstbestimmung des Menschen vollziehe sich als Affi r-
mation oder Negation des konkret Gegebenen im Raum psycho-sozialer Geschichte.13 

In einem für Pröpper entscheidenden Sinn wird Freiheit als unbedingt bestimmt, 
weil sie in Distanz zu allem und jedem treten kann; in Refl exion, Kritik, Verneinung 
oder Bejahung. Der Mensch erscheint bei Pröpper aufgrund dieses Befundes nicht so 
festgelegt, wie es der Behaviorismus behauptet. Ein Reiz löse nicht automatisch eine 

8 Vgl. H.  Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./München 1980, 
117 f. Vgl. dazu Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzip, 184, und weiter B. Nitsche, End-
lichkeit und Freiheit. Studien zu einer transzendentalen Theologie im Kontext der Spätmoderne, 
Würzburg 2003, 215.

9 Vgl. Th.  Pröpper, Theologische Anthropologie, Freiburg i. Br. 2011, 534, und dazu G. Essen, 
Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Sub-
jekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001, 178, sowie W. Kasper, Theologie und Kirche, 
Mainz 1987, 185.

10 Könnte Freiheit im Sinne eines Kausalitätsabfolge-Schemas bewiesen werden, wäre ihr 
Unbedingtheitscharakter obsolet, vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 508, 859 f. Im 
Gespräch mit den life sciences und einigen ihrer Vertreter, die die Freiheit im Labor als Illusion 
beweisen wollen, macht Pröpper die „unabweisbare Evidenz unserer Freiheit“ stark (ebd. 509).

11 Pröpper defi niert Selbstbestimmung als Berechtigung, exogene Faktoren als eigenes Handeln 
aufzufassen, insofern sie von der Ich-Instanz angenommen wurden, vgl. Pröpper, Theologische 
Anthropologie, 504.

12 Vgl. ebd. 882–884.
13 Vgl. ebd. 505 und M. Striet, Hoffen – warum? Eschatologische Erwägungen im Horizont 

unbedingten Verstehens, in: K. Kreutzer/M. Striet/J. Valentin (Hgg.), Gefährdung oder Ver-
heißung? Von Gott reden unter den Bedingungen der Moderne, Mainz 2007, 123–140, hier 128 f.
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bestimmte Reaktion AaUS, weıl der Mensch sıch Reizen verhalten könne. Das Phäno-
111  H des Martyrıums belege, A4ss 1es uch für den Fall außerster Bedrohung velte.!“

Dıie materijelle Bedingtheıit der Freiheit hebe dıe ormale Unbedingtheıt ber keines-
talls auf!>, Pröpper weıter, enn obwohl Freiheit taktısch erSTi Freiheit werde, AWÜCIN1IL S1Ee
sıch tür konkrete Gehalte öffne, S£1 S1e ın transzendentallogıscher Hınsıcht yrundlegend
epragt durch dıe tormal unbedingte Geoftftnetheit aut möglıche Gehalte.!® Zur Erfüllung
velange Freiheit RerST durch dıe Begegnung mıiıt anderer Freiheıit, W1e Pröpper bılanzıert,
da Kompatıbilıtät Entsprechung vebunden sSel  1/ Dies lasst sıch uch lebenspraktisch
verıhlzieren, enn dıe Erfahrung ertüllter Freiheit wırd regelmäfßig mıt erweıls auf
Sınnerfahrungen beschrieben, dıe wıederum mi1ıt Interexistenzıalen, also posıtıven
zwıschenmenschlichen Bezugen (zum Beispiel aufjemanden Warten, sıch jemanden
SOI ZCIL, für jemanden hoffen etc.) verbunden sind Gerade dıe Erfahrung VOo Liebe
als Modus ertüllter Freiheit verwelst S1e annn ber auf e1ne Instanz, dıe dıe Erfüllung
dieser Liebe yarantıeren kann.!® Denn für dıe menschliche Freiheit oilt nach Pröpper:

verade e1ne Freiheit sıch ormell unbedingt für andere Freiheit entschliefit
und damıt deren eıgener Unbedingtheıit entspricht, 111 S1e mehr, als S1Ee verwiırklıcht
und jemals verwırkliıchen kann SO| unscht S1e e1ne Zukunft, dıe S1e celbst
nıcht verbürgen und herbeitühren kann.!?*

In dieser Logık wırd Ott be] Pröpper als dıe Instanz vorgestellt, dıe absolutes und
verlässliches Gutheißen VOo.  - Andersheıit und Freiheit varantıer  t.““

Insgesamt offerjert dıe Pröpper’sche Unterscheidung zwıschen eıner tormal unbe-
dıngten und eiıner mater1al bedingten Freiheıt, dıe als Grundaxiome seiner Freiheitslehre
beschrieben werden,“' e1ne Begründung für dıe wıdersprüchliche Vertasstheit mensch-
lıcher Freiheit. Dies hat (,e0rg Essen 1mM Anschluss Pröpper präzıse beschrieben:

Mıt dem 1nweıls darauf, A4SSs dıe ex1istierende Freiheit 1LL1UI tormalıter unbedingt 1St,
1St. dıe Einsıicht ın ıhre antınomiısche Vertasstheit vorbereıtet, dıe tür den Vollzug ıhrer
realen Selbstbestimmung konstitutiv 1St. Freiheit 1STt keineswegs bedingungslos real,
sondern exIistliert ın eiıner unschliefßbaren Dıiıfferenz zwıischen tormaler Unbedingtheıt
und mater1aler Bedingtheıt als iınhaltsvolle Freiheit.*?

14 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 5001., un welıter ÄKrıngs, 5ystem un Freıiheıt,
107 ... 112, sowı1e /. Herdt, Locke, Martyrdom, and the Disciplinary Power of the Church, ın
JISCGE 73 19—535, 1er 20726

19 Vel Pröpper, Evangelıum un: {reıe Vernuntfit, 52
16 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 639, un ders., Erlösungsglaube un Freiheits-

veschichte, 156 Vel auch Bongardt, (,Ottes Liebe als Vorzeichen eıiner christliıchen Existenz.
Aspekte der Ertahrung un Bezeugung der Cnade, ın Pröpper, Theologische Anthropologıe,
—1 1er 1458, un: ESsSeNn, IDIE Freiheıit Jesu, 1772

17 Vel Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte, 183—187, un ÄKrings, 5ystem un
Freiheıt, 62, 10/-1725

18 Vel Pröpper, Erlösungs yzlaube und Freiheitsgeschichte, 189 Dazu Vari de L00O, Hölzernes
Eısen? Brückenschläge zwıschen Poetischer Dogmatık un erstphilosophıischer CGlaubensver-
AaNLWOTLUNG, Regensburg 2007, 214 SO wırcd dıe Freiheıit des Menschen beı Propper auft (zOtt als
möglıche Erfüllung der Freiheıt verwliesen, hne dadurch als CGottesbewels tungieren können,
vel Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheiktsgeschichte, 190, un ders., Evangelıum un: treıe
Vernuntt, 152 Denn vollkammene Freiheıit 1St. philosophısch nıchts anderes als eın Postulat,
ann also weder bewıliesen och eintach VOTAUSSESCLZL werden, vel Nitsche, Endlichkeit un
Freiheıt, 223, un: ders., Goöttliche Universalıtät ın konkreter Geschichte. Eıne transzendental-
yveschichtliche Vergewisserung der Christologie ın Auseinandersetzung mıIıt Rıchard Schaeffler
un arl Rahner, unster 2001, 326

19 Pröpper, Evangelıum un {reıe Vernunit, 1972
A0 Vel eb. 7{0

Vel Bruckmann, Endlıch begnadete Freiheıt, 77+
D ESsSeNn, IDIE Freiheıit Jesu, 179
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bestimmte Reaktion aus, weil der Mensch sich zu Reizen verhalten könne. Das Phäno-
men des Martyriums belege, dass dies auch für den Fall äußerster Bedrohung gelte.14 

Die materielle Bedingtheit der Freiheit hebe die formale Unbedingtheit aber keines-
falls auf15, so Pröpper weiter, denn obwohl Freiheit faktisch erst Freiheit werde, wenn sie 
sich für konkrete Gehalte öffne, sei sie in transzendentallogischer Hinsicht grundlegend 
geprägt durch die formal unbedingte Geöffnetheit auf mögliche Gehalte.16 Zur Erfüllung 
gelange Freiheit erst durch die Begegnung mit anderer Freiheit, wie Pröpper bilanziert, 
da Kompatibilität an Entsprechung gebunden sei.17 Dies lässt sich auch lebenspraktisch 
verifi zieren, denn die Erfahrung erfüllter Freiheit wird regelmäßig mit Verweis auf 
Sinnerfahrungen beschrieben, die wiederum mit Interexistenzialen, also positiven 
zwischenmenschlichen Bezügen (zum Beispiel auf jemanden warten, sich um jemanden 
sorgen, für jemanden hoffen etc.) verbunden sind. Gerade die Erfahrung von Liebe 
als Modus erfüllter Freiheit verweist sie dann aber auf eine Instanz, die die Erfüllung 
dieser Liebe garantieren kann.18 Denn für die menschliche Freiheit gilt nach Pröpper: 

[…] gerade wo eine Freiheit sich formell unbedingt für andere Freiheit entschließt 
und damit deren eigener Unbedingtheit entspricht, will sie mehr, als sie verwirklicht 
und jemals verwirklichen kann. [… So] wünscht sie […] eine Zukunft, die sie selbst 
nicht verbürgen und herbeiführen kann.19 

In dieser Logik wird Gott bei Pröpper als die Instanz vorgestellt, die absolutes und 
verlässliches Gutheißen von Andersheit und Freiheit garantiert.20 

Insgesamt offeriert die Pröpper’sche Unterscheidung zwischen einer formal unbe-
dingten und einer material bedingten Freiheit, die als Grundaxiome seiner Freiheitslehre 
beschrieben werden,21 eine Begründung für die widersprüchliche Verfasstheit mensch-
licher Freiheit. Dies hat Georg Essen im Anschluss an Pröpper präzise beschrieben: 

Mit dem Hinweis darauf, dass die existierende Freiheit nur formaliter unbedingt ist, 
ist die Einsicht in ihre antinomische Verfasstheit vorbereitet, die für den Vollzug ihrer 
realen Selbstbestimmung konstitutiv ist. Freiheit ist keineswegs bedingungslos real, 
sondern existiert in einer unschließbaren Differenz zwischen formaler Unbedingtheit 
und materialer Bedingtheit als inhaltsvolle Freiheit.22 

14 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 500 f., und weiter Krings, System und Freiheit, 
107 f., 112, sowie J. Herdt, Locke, Martyrdom, and the Disciplinary Power of the Church, in: 
JSCE 23 (2003) 19–35, hier 20–26.

15 Vgl. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 32.
16 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 639, und ders., Erlösungsglaube und Freiheits-

geschichte, 186. Vgl. auch M. Bongardt, Gottes Liebe als Vorzeichen einer christlichen Existenz. 
Aspekte der Erfahrung und Bezeugung der Gnade, in: Pröpper, Theologische Anthropologie, 
1437–1489, hier 1458, und Essen, Die Freiheit Jesu, 172.

17 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 183–187, und Krings, System und 
Freiheit, 62, 107–125.

18 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 189. Dazu D.  van de Loo, Hölzernes 
Eisen? Brückenschläge zwischen Poetischer Dogmatik und erstphilosophischer Glaubensver-
antwortung, Regensburg 2007, 214. So wird die Freiheit des Menschen bei Pröpper auf Gott als 
mögliche Erfüllung der Freiheit verwiesen, ohne dadurch als Gottesbeweis fungieren zu können, 
vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 190, und ders., Evangelium und freie 
Vernunft, 152. Denn vollkommene Freiheit ist philosophisch nichts anderes als ein Postulat, 
kann also weder bewiesen noch einfach vorausgesetzt werden, vgl. Nitsche, Endlichkeit und 
Freiheit, 223, und ders., Göttliche Universalität in konkreter Geschichte. Eine transzendental-
geschichtliche Vergewisserung der Christologie in Auseinandersetzung mit Richard Schaeffl er 
und Karl Rahner, Münster 2001, 326.

19 Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 192.
20 Vgl. ebd. 20.
21 Vgl. Bruckmann, Endlich begnadete Freiheit, 77 f.
22 Essen, Die Freiheit Jesu, 179.
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röppers Anknüpfung Rahners Freiheitsbegriff
un: Anfragen die potentia oboedientialis

Die für se1ın Denken produktive Auseinandersetzung mıiıt Rahner beginnt Pröpper
mıi1t e1ınem Lob aut den Jesulten, dessen unbestrittene Verdienste ınsbesondere die
theologische Anthropologie und Gnadenlehre beträten.? Es Se1 Rahner e WESCIL, der
dıe anthropologische Fokussierung der katholischen Theologıe wirkungsvoll 1I1-

vebracht habe** und damıt e1ınem theologischen Projekt ZU Durchbruch verhalf, das
e1n posıtıves Gespräch zwıschen Moderne und Theologıe erSTI möglıch machte®>. Pröp-
PCI weı(ß dıe theologiegeschichtliche Bedeutung Rahners für den Autbruch AUS eıner
erstiarrtien scholastischen Theologıe würdigen“®, hne dabe1 Yersgbweigen, A4ss
der 1e] Gelobte nıcht alle anthropologischen und soteriologıschen Probleme se1ner
epochalen Systematık beachten konnte?”. SO erscheıint Pröpper als krıitischer Weıter-
denker der Theologıe Rahners, der sıch celbst als Adept versteht, der dem Pfad, den
se1ın Meıster veebnet hat, weıter folgt.“* Dabe1 sıeht Pröpper se1ne yroßangelegte 'heo-
logısche Anthropologie 1 Tradıtion mıiıt Rahners Hörer des Wortes Mıt Rahner
fragt näamlıch nach der Möglichkeıit und dem 1nn der Bewegung des Menschen
ott Fur Pröpper veht C eın möglıches Entsprechungsverhältnis zwıschen dem
Gottesgedanken und der Freiheit des Menschen.“? Nur WCCI1LIL Ott und mıiıt ıhm se1n
Evangelıum menschliche Freiheit anspreche, könne VOo  - elıner posıtıven Gott-Mensch-
Beziehung vesprochen werden. Wenn sıch der Mensch nıcht 1 Freiheit Ott VC1-

halte, ann Ware, Pröpper, das Evangelıum „Fremdwort“ und „heteronomes (zesetz“
und Ott dem Menschen nıcht zuzumuten.?“ Eıne csolche freiheitsanalytısche velecture
vewıinnt be] Pröpper uch dort Konturen, S1e Vo Rahners Theologıe ausgeht, ber
verade 1m Umiteld des Gehorsamsbegriffs andere Akzente Damıt verbundene
Präzisierungen werden 1m Folgenden exemplarısc VOLSCILOILLINELL.

Pröpper beschäftigt sıch anderem, ber für diese Studie entscheidend, mıiıt
der VO Thomas Vo Aquın übernommenen und annn be1 Rahner weıiterentwıckel-
ten Theorı1e elıner potentia oboedientialis. } In e1ınem allgemeınen ınn wırd S1e als
„Gehorsamsvermögen“ ub ersetzt.”* Ö1e wırd als el1ne AÄArt relig1öse Vorpragung aller

A Vel Verweyen, Oftenbarungsglaube un Ikonoklasmus. Denken mıIıt Thomas Propper,
ın Müller/M. Strzet Hgg.), ogma un: Denkftorm. Strittiges ın der Grundlegung VO.

Oftenbarungsbegriff un (rottesgedanken, Regensburg 2005, 3—16, 1er 3, un welıter A1L-
sche, (7jelst. un Freiheıt. FAN Status un Funktion der Pneumatologie ın einer transzendentalen
Freiheitslehre, ın Ebd 151—1642, 1er 151

34 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, In der evangelıschen Theologıe habe C
Propper, wıederhalt eiıne exemplarısche Wende der Theologıe ZU. Subjekt vegeben, eLwa beı
Friedrich Schleiermacher. Doart bestünde aber dıe Gefahr, Jesus bla{ß ZU. Fall bestgelungenen
Menschseıins erklären, vel eb 67/ un: Pröpper, Schleiermachers Bestimmung des
Christentums un der Erlösung, ın ThQ 16 1953—214, 1er 02209 uch 1ım katholischen
Kaum Propper Wegbereıter für dıe annn ın aller Konsequenz V Rahner vollzogene
Subjektwende der Theologıe. Propper aurıce Blondel, Joseph Marechal un: für dıe
„Nouvelle Thöologıe“ Henriı de Lubac, vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 95, Vel
außerdem ders., Schleiermachers Bestimmung des Christentums, 19353—-214

29 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, l
76 Vel Pröpper, Ansprache des Dekans der Katholisch-Theologischen Fakultät, 1n Ders.

(Hyo.), Bewusstes Leben ın der Wiıssensgesellschaft. Woligang Frühwald un: Dieter Henrich,
Ehrendoktoren der Katholisch-Theologischen Fakultät der Unhversität Munster, Altenberge
2000, 253—29, 1er 26; ders., Erlösungsglaube un: Freiheitsgeschichte, 123—-125, SOW1E ders.,
Evangelıum un treıe Vernuntit,

DF Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, DE
A Vel Pröpper, Evangelıum un {reıe Vernunfit, 180
A Vel eb
30 Vel eb. l

Vel Nitsche, Endlichkeit un: Freiheıt, 3580, 408
3 Vel Raffelt, AÄArt. Potentıa oboedientialıs, 1n 459 ... 1er 459
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2. Pröppers Anknüpfung an Rahners Freiheitsbegriff 
und Anfragen an die potentia oboedientialis 

Die für sein Denken produktive Auseinandersetzung mit Rahner beginnt Pröpper 
mit einem Lob auf den Jesuiten, dessen unbestrittene Verdienste insbesondere die 
theologische Anthropologie und Gnadenlehre beträfen.23 Es sei Rahner gewesen, der 
die anthropologische Fokussierung der katholischen Theologie wirkungsvoll voran-
gebracht habe24 und damit einem theologischen Projekt zum Durchbruch verhalf, das 
ein positives Gespräch zwischen Moderne und Theologie erst möglich machte25. Pröp-
per weiß die theologiegeschichtliche Bedeutung Rahners für den Aufbruch aus einer 
erstarrten scholastischen Theologie zu würdigen26, ohne dabei zu verschweigen, dass 
der viel Gelobte nicht alle anthropologischen und soteriologischen Probleme in seiner 
epochalen Systematik beachten konnte27. So erscheint Pröpper als kritischer Weiter-
denker der Theologie Rahners, der sich selbst als Adept versteht, der dem Pfad, den 
sein Meister geebnet hat, weiter folgt.28 Dabei sieht Pröpper seine großangelegte Theo-
logische Anthropologie in Tradition mit Rahners Hörer des Wortes (1941). Mit Rahner 
fragt er nämlich nach der Möglichkeit und dem Sinn der Bewegung des Menschen zu 
Gott. Für Pröpper geht es um ein mögliches Entsprechungsverhältnis zwischen dem 
Gottesgedanken und der Freiheit des Menschen.29 Nur wenn Gott und mit ihm sein 
Evangelium menschliche Freiheit anspreche, könne von einer positiven Gott-Mensch-
Beziehung gesprochen werden. Wenn sich der Mensch nicht in Freiheit zu Gott ver-
halte, dann wäre, so Pröpper, das Evangelium „Fremdwort“ und „heteronomes Gesetz“ 
und Gott dem Menschen nicht zuzumuten.30 Eine solche freiheitsanalytische relecture 
gewinnt bei Pröpper auch dort Konturen, wo sie von Rahners Theologie ausgeht, aber 
gerade im Umfeld des Gehorsamsbegriffs andere Akzente setzt. Damit verbundene 
Präzisierungen werden im Folgenden exemplarisch vorgenommen. 

Pröpper beschäftigt sich unter anderem, aber für diese Studie entscheidend, mit 
der von Thomas von Aquin übernommenen und dann bei Rahner weiterentwickel-
ten Theorie einer potentia oboedientialis.31 In einem allgemeinen Sinn wird sie als 
„Gehorsamsvermögen“ übersetzt.32 Sie wird als eine Art religiöse Vorprägung aller 

23 Vgl. H.  Verweyen, Offenbarungsglaube und Ikonoklasmus. Denken mit Thomas Pröpper, 
in: K. Müller/M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von 
Offenbarungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005, 3–16, hier 3, und weiter B. Nit-
sche, Geist und Freiheit. Zu Status und Funktion der Pneumatologie in einer transzendentalen 
Freiheitslehre, in: Ebd. 151–162, hier 151.

24 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 94. In der evangelischen Theologie habe es, so 
Pröpper, wiederholt eine exemplarische Wende der Theologie zum Subjekt gegeben, etwa bei 
Friedrich Schleiermacher. Dort bestünde aber die Gefahr, Jesus bloß zum Fall bestgelungenen 
Menschseins zu erklären, vgl. ebd. 677 und Th. Pröpper, Schleiermachers Bestimmung des 
Christentums und der Erlösung, in: ThQ 168 (1988) 193–214, hier 202–209. Auch im katholischen 
Raum nennt Pröpper Wegbereiter für die dann in aller Konsequenz von Rahner vollzogene 
Subjektwende der Theologie. Pröpper nennt Maurice Blondel, Joseph Maréchal und für die 
„Nouvelle Théologie“ Henri de Lubac, vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 95, 97. Vgl. 
außerdem ders., Schleiermachers Bestimmung des Christentums, 193–214.

25 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 99.
26 Vgl. Th.  Pröpper, Ansprache des Dekans der Katholisch-Theologischen Fakultät, in: Ders. 

(Hg.), Bewusstes Leben in der Wissensgesellschaft. Wolfgang Frühwald und Dieter Henrich, 
Ehrendoktoren der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Münster, Altenberge 
2000, 23–29, hier 26; ders., Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 123–125, sowie ders., 
Evangelium und freie Vernunft, 25.

27 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 272.
28 Vgl. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 180.
29 Vgl. ebd. 94.
30 Vgl. ebd. 99.
31 Vgl. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 380, 408 f.
32 Vgl. A.  Raffelt, Art. Potentia oboedientialis, in: LThK3 8 (2006) 459 f., hier 459.
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Menschen verstanden, dıe eiınen posıtıven Bezug ZUuU Evangelıum Jesu ermöglıche.”
Die potentia oboedientialis meınt elne passıve Ofttenheıit tür e1n endgültıg ergehendes
Wort, W1e 1m Format des Lebens Jesu begegne.*“ Rahner definıi:ert die potentia
oboedientialıs als Beziehung Gott, auf dıe der Mensch Vorzxn jeder Freiheitstat bereıts
ausgerichtet Se1.  35 An dieser Stelle folgt Pröpper Rahner und betont ebenfalls, 4SsSs
elıne AILKBEILOIMLITLEILC Bezogenheıit aut Ott e1ines theologischen Auswelses edürte
und schlägt AazZzu se1ne Analyse der Freiheit VOo  m Da Pröpper dem menschlichen
Freiheitsvollzug den Charakter tormaler Unbedingtheıt attestiert, eduürte keiner
besonderen Ausrichtung der Freiheıt, dıe Rahner aber annehme. Be1 ıhm, Pröpper,
cselen nıcht Formatıonen der Unbedingtheıit iınnerhalb der menschlichen Freiheıt,
dıe eiınen Gottesbezug enkbar machen, sondern Formatıonen der notorıischen ÄAus-
richtung der Freiheıit aut eın Objekt der Unbedingtheıt. “ Rahners Modell erscheint
Pröpper als STarre Ausrichtung der Freiheıit aut eın möglicherweise ergehendes
Wort Gottes, A4SsSs die Indeterminıertheit der Freiheıit 1 Getahr verate, obwohl
Rahners Anlıegen durch die Freiheıit celbst entsprochen werden könne. Pröppers
Plausibilisierung des Gott-Mensch-Bezugs oreift Rahners Analyse selbstursprüng-
lıcher Freiheit auf, durch den 1nwels aut die ftormal unbedingte Freiheıit dem
Einwand begegnen, el1ne transzendentale Theologie ftühre be1 Licht besehen ZUuU
Austall menschlicher Freiheit. &f

Um dıe Bedeutung des Autonomiedenkens für e1ne theologische Plausibilisierung
des Gott-Mensch-Bezugs herauszustellen, hat Pröpper auch aut die Probleme des
ÄAnsatzes VOo  S Rahner verwıesen, dıe sıch dort ergeben, W ! Pröpper, der utonomı1e
der Freiheit keine systematısche Relevanz eingeräumt wırd Teste I1a nämlıch dıe
Reichweıte, dıe Rahner der Freiheit des Menschen zuschreıbt, und unternehme 1es

sıgnıfıkantesten Grenztfall, nämlıch der Frage nach der Möglıichkeıit der Ver-
weıigerung vegenüber (GOott, ann zeigeE sıch 1n Rahners Denken e1ne wıdersprüchliche
utonomıue. Denn be] Rahner verstricke siıch dıe Freiheit 1mM Neın vegenüber Ott 1
elınen Selbstwiıderspruch, we1l Leben kaurn als sinnvoll beschrieben werden könne,
WCI1LIL se1ıner konstitutiven Verwiesenheıit nıcht entspreche. Rahner 1I1IM! WAar dıe
Option eıner Negatıon (JoOttes. ber freı könne der Mensch nıcht YEeENANNT werden,
WCI1LIL diese Negatıon zugleich Scheitern und Untergang VOo.  - Freiheit edeute bezie-
hungsweıse WCI1LIL uch das Neın Ott eıne Atfırmatıon (jottes iımplizıere, weıl
Gebrauch Voo elıner Freiheit vemacht werde, die 1 e1ınem theonomen, anders als 1

37 Vel ÄKNAauer, Potentıa oboedientıalıs bovennatuurliık ex1istent1iaal hun verhoudıng
LOL het verlangen AAal de yodsanschouwıng, ın Braeckmans IM A,} Hgg.), (D het ritme Va  — de
oneindıigkeid. Opstellen VL het natuurlıuk yodsverlangen, Leuven 2000, 79—90, 1er 79{., K5K

14 Vel Kasper, Theologıe un Kırche, 304
14 Dı1iese These hat Rahner den Vorwurt eingehandelt, eıne oarm V Platonis-

INUS, da eiıne nıcht treıe Bezogenheıt auft das Unbedingte dıe Konzeption der „Wiıedererin-
nerungslehre“ anschliefße, vel Schaeffler, Wechselbeziehungen zwıschen Philosophie un
katholischer Theologıe, Darmstadt 1980, 201 uch selıne ede V der konstitutiven, WL

auch athematıschen Bezogenheıt des Menschen auft (7zOtt, dıe durch dıe Oftenbarung un iıhre
Annahme blafß V unreflex reflex wechsle, talle ın diese Rubrık, vel Nitsche, Endlichkeit
un Freiheıt, 360 Vel weıter FEicher, Oftenbarung. Prinzıp neuzeıtlıcher Theologıe, München
197/7, 34/—421, un Nitsche, Endlichkeit un: Freiheıt, 355—562

16 Vel Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte, 151 Propper davon ab, (zOtt
einem anthropologischen Konstitutiv erklären. Menschliches (z;elstseın ZU. Beıispiel,

Propper, SEl deshalb theologısch nıcht welıter befragen, weıl jede welıtere Begründung den
(7e1lst- un Freiheitscharakter autheben MUSStE, vel Pröpper, Erlösungs ylaube un Freiheitsge-
schichte, 13572 f., 154 Vel Dalferth, Dı1e Vernuntit des C laubens. Eıne evangelısche Posıtion,
1ın Deligado/CG. Verganwen Hgyg.), Czlaube un Vernuntftt Theologıe un Phılosophie.
Aspekte ıhrer Wechselwirkung ın Geschichte un: (zegenwart, Fribourg 2005, 191—214, 1er
209, un NaAPDPD, Dı1e Vernuniftt des Claubens. Eıne Einführung ın dıe Fundamentaltheo-
logıe, Freiburg. 2009%, 137

37 Vel Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte, 177
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Menschen verstanden, die einen positiven Bezug zum Evangelium Jesu ermögliche.33 
Die potentia oboedientialis meint eine passive Offenheit für ein endgültig ergehendes 
Wort, wie es im Format des Lebens Jesu begegne.34 Rahner defi niert die potentia 
oboedientialis als Beziehung zu Gott, auf die der Mensch vor jeder Freiheitstat bereits 
ausgerichtet sei.35 An dieser Stelle folgt Pröpper Rahner und betont ebenfalls, dass 
eine angenommene Bezogenheit auf Gott eines theologischen Ausweises bedürfe 
und schlägt dazu seine Analyse der Freiheit vor. Da Pröpper dem menschlichen 
Freiheitsvollzug den Charakter formaler Unbedingtheit attestiert, bedürfe es keiner 
besonderen Ausrichtung der Freiheit, die Rahner aber annehme. Bei ihm, so Pröpper, 
seien es nicht Formationen der Unbedingtheit innerhalb der menschlichen Freiheit, 
die einen Gottesbezug denkbar machen, sondern Formationen der notorischen Aus-
richtung der Freiheit auf ein Objekt der Unbedingtheit.36 Rahners Modell erscheint 
Pröpper als zu starre Ausrichtung der Freiheit auf ein möglicherweise ergehendes 
Wort Gottes, so dass die Indeterminiertheit der Freiheit in Gefahr gerate, obwohl 
Rahners Anliegen durch die Freiheit selbst entsprochen werden könne. Pröppers 
Plausibilisierung des Gott-Mensch-Bezugs greift Rahners Analyse selbstursprüng-
licher Freiheit auf, um durch den Hinweis auf die formal unbedingte Freiheit dem 
Einwand zu begegnen, eine transzendentale Theologie führe bei Licht besehen zum 
Ausfall menschlicher Freiheit.37 

Um die Bedeutung des Autonomiedenkens für eine theologische Plausibilisierung 
des Gott-Mensch-Bezugs herauszustellen, hat Pröpper auch auf die Probleme des 
Ansatzes von Rahner verwiesen, die sich dort ergeben, wo, so Pröpper, der Autonomie 
der Freiheit keine systematische Relevanz eingeräumt wird. Teste man nämlich die 
Reichweite, die Rahner der Freiheit des Menschen zuschreibt, und unternehme dies 
am signifi kantesten Grenzfall, nämlich an der Frage nach der Möglichkeit der Ver-
weigerung gegenüber Gott, dann zeige sich in Rahners Denken eine widersprüchliche 
Autonomie. Denn bei Rahner verstricke sich die Freiheit im Nein gegenüber Gott in 
einen Selbstwiderspruch, weil Leben kaum als sinnvoll beschrieben werden könne, 
wenn es seiner konstitutiven Verwiesenheit nicht entspreche. Rahner nenne zwar die 
Option einer Negation Gottes. Aber frei könne der Mensch nicht genannt werden, 
wenn diese Negation zugleich Scheitern und Untergang von Freiheit bedeute bezie-
hungsweise wenn auch das Nein gegen Gott eine Affi rmation Gottes impliziere, weil 
Gebrauch von einer Freiheit gemacht werde, die in einem theonomen, anders als in 

33 Vgl. P.  Knauer, Potentia oboedientialis en bovennatuurlijk existentiaal en hun verhouding 
tot het verlangen naar de godsanschouwing, in: L. Braeckmans [u. a.] (Hgg.), Op het ritme van de 
oneindigkeid. Opstellen over het natuurlijk godsverlangen, Leuven 2000, 79–90, hier 79 f., 85–88.

34 Vgl. Kasper, Theologie und Kirche, 204 f.
35 Diese These hat Rahner den Vorwurf eingehandelt, er vertrete eine Form von Platonis-

mus, da eine nicht freie Bezogenheit auf das Unbedingte an die Konzeption der „Wiedererin-
nerungslehre“ anschließe, vgl. R. Schaeffl er, Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und 
katholischer Theologie, Darmstadt 1980, 201. Auch seine Rede von der konstitutiven, wenn 
auch athematischen Bezogenheit des Menschen auf Gott, die durch die Offenbarung und ihre 
Annahme bloß von unrefl ex zu refl ex wechsle, falle in diese Rubrik, vgl. Nitsche, Endlichkeit 
und Freiheit, 360. Vgl. weiter P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, München 
1977, 347–421, und Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 355–362.

36 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 131. Pröpper rät davon ab, Gott 
zu einem anthropologischen Konstitutiv zu erklären. Menschliches Geistsein zum Beispiel, so 
Pröpper, sei deshalb theologisch nicht weiter zu befragen, weil jede weitere Begründung den 
Geist- und Freiheitscharakter aufheben müsste, vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsge-
schichte, 132 f., 184. Vgl. I. U.  Dalferth, Die Vernunft des Glaubens. Eine evangelische Position, 
in: M. Delgado/G. Vergauwen (Hgg.), Glaube und Vernunft – Theologie und Philosophie. 
Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Gegenwart, Fribourg 2003, 191–214, hier 
209, und M. Knapp, Die Vernunft des Glaubens. Eine Einführung in die Fundamentaltheo-
logie, Freiburg i. Br. 2009, 137.

37 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 177.
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e1nem tTOoNOmMen Rahmen, Ott als Grund mitkonzipiert.”® Wer, Pröpper, dıe
„Konstitutionen der treıen Vernuntt und ıhrer speziıfıschen Leistungen unmıttelbar VOo  H

CC 49Ott her begründe b der unterscheıide nıcht deutlich zwıschen menschlicher
Freiheıit, Vernuntt und Ott. Rahners Anlıegen elıner anthropologischen Fundierung
theologischer ede ware, Pröpper, plausıbler, WCI1LIL darın das Potenz1al der tormal
unbedingten Freiheit ZUuUrFr Geltung käiäme und dıe Freiheit des Menschen nıcht „gerad-
lınıg VOo.  - Ott her begründet“ werde.“)

röppers Plädoyer für ine AUTLTONOME Ethik
Dıiıe ethıische Konsequenz der anthropologischen Wende neuzeıtlichen Denkens
bestehe nach Pröpper darın, A4ss der „Geltungsgrund moralıschen Sollens“ VOo.  - hete-

nach AUFEONOM verlegt werde und keıin Außen, sondern das Selbst als Instanz
des Sıttlıchen erscheine.“* Dass e1ne solche Freiheit erkämpit werden MUsSsSIe und weıter

alle heteronomen Bemächtigungstendenzen erkämpft werden I1NUSS, hat Krıngs
unterstrichen, autf den sıch Pröppers theologische Freiheitsanalyse bezieht.“? Freiheit
erscheint uch be] Pröpper als e1ne Aufgabe, dıe noch erledigen sel,  3 iınsofern S1e
auf die Andersheıt des anderen verwıesen 1St Als zentraler Satz se1liner Ethık oilt,
dass die Freiheit des anderen unbedingt anerkannt werden co11.4* Unbedingt wırd
Anerkennung ZeNANNT, we1l andere Freiheit bedingungslos vewollt, ALLSCILOILLIEL und
geliebt werden wıll.* Allerdings, Pröpper, Se1 die unbedingte Anerkennung der
Andersheıit des anderen 1 der Freiheitstat der Liebe 1LLUI symboliısch vermittelt, weıl
Freiheit regelmäfßıig den Rändern des Liebens, Vertrauens, Verzeihens und Hoffen
cscheitert.“® Irotz dieser Einschränkung edeute Anerkennung nıcht eın „gleichgül-
tige[s| Geltenlassen“, der der dıe andere musse aktıv vewollt und vefördert werden,

ıhm der ıhr entsprechen.“”
Nach Pröpper erscheint Ethık heute LLUI 1m Rahmen tTONOmMen Freiheitsdenkens

plausıbel. Wenn ZUuUrFr Ethik dıe Reflexion auf dıe Erfahrung und Gehalte unbedingten
Sollens vehört“®, Se1 S1e auf dıe Freiheit des Menschen verwıesen, mıiıt der dıe Kategorıie
des Unbedingten 1n ethische Diskurse eingetragen werde.? Praktisch-ethisch velten be1
Pröpper alle „Gehalte und Handlungen“ als ZuL, dıe Freiheit und Andersheıit schützen.

18 Vel eb. ] 351 SOW1E Sıebenrock, (3nade als Herz derW Der Beıtrag arl Rahners
einer zeıtgemäfßsen Gnadentheologıe, 1n Delgado/M. Lutz-Bachmann Hox.), Theologıe
ALLS Ertahrung der CInade Annäherungen arl Rahner, Hıldesheim 1994, 34—/1, 1er 46

3C Pröpper, Theologische Anthropologıe, 4072
A(] Ebd 409 Anders als Propper yeht Bernhard Nıtsche nıcht VO einem Austall der AÄAutonomıie

1m Denken Rahners AaUS, vel eb 354 „Die dıiagnostizierten Aporıen V Rahners Dogmatık
können entschärtt werden, WL Rahners ÄAnsatz 1m Licht Se1INESs bıblısch-personal estimmten
Erkenntnisverständnisses vesehen wırd Und S1E können überwunden werden, WL Rahners
Ansatz 1ım Zusammenhang einer transzendentalen Freiheitslehre restrukturiert wırcd.  < Dazu auch

Nitsche, der rageydıe se1ine un seiner Zeıt Philosophie bewegen“. arl Rahners
Kıngen eın transzendentales Denken als Erbe un Auftrag, 1n Miggelbrink (He.), arl
Rahner —1Was hat vegeben? — Was haben WIr vzenommen? Ausemandersetzung
mıIıt arl Rahner, Berlın 2009, 105—-147/, 1er 114, 117 FAN [ragen ISt, b Propper nıcht das
veleistet hat, iındem CI, W1€ ben intoniert, ın mehrtacher Hınsıcht auft den Schultern Rahners
eiıne anthropologıische Theologıe treiheitstheoretisch weıterentwıckelt hat

Vel Pröpper, Evangelıum un {reıe Vernuntit,
4} Vel ÄKYings, 5ystem un Freiheıt,
47 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 11
44 Vel eb. 640
45 Vel eb 647 un azu Verweyen, Was 1St. Freiheıt, 5271., 555
46 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 644
A / Vel eb. /15
48 Vel Wirth, Absurdıtät, 539
49 Vel Platzbecker, Radıkale Autonomie, 125 I1a  — /kann] ach Propper 1m Rahmen des

Freiheitsdenkens begründeterweise Veinem unbedingten moralıschen Sollen sprechen, enn
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einem autonomen Rahmen, Gott stets als Grund mitkonzipiert.38 Wer, so Pröpper, die 
„Konstitutionen der freien Vernunft und ihrer spezifi schen Leistungen unmittelbar von 
Gott her begründe“,39 der unterscheide nicht deutlich genug zwischen menschlicher 
Freiheit, Vernunft und Gott. Rahners Anliegen einer anthropologischen Fundierung 
theologischer Rede wäre, so Pröpper, plausibler, wenn darin das Potenzial der formal 
unbedingten Freiheit zur Geltung käme und die Freiheit des Menschen nicht „gerad-
linig von Gott her begründet“ werde.40 

3. Pröppers Plädoyer für eine autonome Ethik

Die ethische Konsequenz der anthropologischen Wende neuzeitlichen Denkens 
bestehe nach Pröpper darin, dass der „Geltungsgrund moralischen Sollens“ von hete-
ronom nach autonom verlegt werde und kein Außen, sondern das Selbst als Instanz 
des Sittlichen erscheine.41 Dass eine solche Freiheit erkämpft werden musste und weiter 
gegen alle heteronomen Bemächtigungstendenzen erkämpft werden muss, hat Krings 
unterstrichen, auf den sich Pröppers theologische Freiheitsanalyse bezieht.42 Freiheit 
erscheint auch bei Pröpper als eine Aufgabe, die noch zu erledigen sei,43 insofern sie 
auf die Andersheit des anderen verwiesen ist. Als zentraler Satz seiner Ethik gilt, 
dass die Freiheit des anderen unbedingt anerkannt werden soll.44 Unbedingt wird 
Anerkennung genannt, weil andere Freiheit bedingungslos gewollt, angenommen und 
geliebt werden will.45 Allerdings, so Pröpper, sei die unbedingte Anerkennung der 
Andersheit des anderen in der Freiheitstat der Liebe nur symbolisch vermittelt, weil 
Freiheit regelmäßig an den Rändern des Liebens, Vertrauens, Verzeihens und Hoffen 
scheitert.46 Trotz dieser Einschränkung bedeute Anerkennung nicht ein „gleichgül-
tige[s] Geltenlassen“, der oder die andere müsse aktiv gewollt und gefördert werden, 
um ihm oder ihr zu entsprechen.47 

Nach Pröpper erscheint Ethik heute nur im Rahmen autonomen Freiheitsdenkens 
plausibel. Wenn zur Ethik die Refl exion auf die Erfahrung und Gehalte unbedingten 
Sollens gehört48, sei sie auf die Freiheit des Menschen verwiesen, mit der die Kategorie 
des Unbedingten in ethische Diskurse eingetragen werde.49 Praktisch-ethisch gelten bei 
Pröpper alle „Gehalte und Handlungen“ als gut, die Freiheit und Andersheit schützen. 

38 Vgl. ebd. 131 sowie R.  Siebenrock, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rahners zu 
einer zeitgemäßen Gnadentheologie, in: M. Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Theologie 
aus Erfahrung der Gnade. Annäherungen an Karl Rahner, Hildesheim 1994, 34–71, hier 46.

39 Pröpper, Theologische Anthropologie, 402.
40 Ebd. 409. Anders als Pröpper geht Bernhard Nitsche nicht von einem Ausfall der Autonomie 

im Denken Rahners aus, vgl. ebd. 384: „Die diagnostizierten Aporien von Rahners Dogmatik 
können entschärft werden, wenn Rahners Ansatz im Licht seines biblisch-personal bestimmten 
Erkenntnisverständnisses gesehen wird. Und sie können überwunden werden, wenn Rahners 
Ansatz im Zusammenhang einer transzendentalen Freiheitslehre restrukturiert wird.“ Dazu auch 
B. Nitsche, „… der Frage wegen, die seine und seiner Zeit Philosophie bewegen“. Karl Rahners 
Ringen um ein transzendentales Denken als Erbe und Auftrag, in: R. Miggelbrink (Hg.), Karl 
Rahner 1904–1984: Was hat er uns gegeben? – Was haben wir genommen? Auseinandersetzung 
mit Karl Rahner, Berlin 2009, 105–147, hier 114, 117. Zu fragen ist, ob Pröpper nicht genau das 
geleistet hat, indem er, wie oben intoniert, in mehrfacher Hinsicht auf den Schultern Rahners 
eine anthropologische Theologie freiheitstheoretisch weiterentwickelt hat.

41 Vgl. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 66.
42 Vgl. Krings, System und Freiheit, 7.
43 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 11.
44 Vgl. ebd. 640 f.
45 Vgl. ebd. 642 f. und dazu Verweyen, Was ist Freiheit, 527 f., 535.
46 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 644.
47 Vgl. ebd. 713.
48 Vgl. Wirth, Absurdität, 539.
49 Vgl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 125: „[…] man [kann] nach Pröpper im Rahmen des 

Freiheitsdenkens begründeterweise von einem unbedingten moralischen Sollen sprechen, denn 
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Schlecht yCcNaANNL werden solche, dıe Freiheit und Andersheit schädıgen und ZzerstOren.”“
Äutonome Ethik ctehe dabe1 nıcht 1m Wiıderspruch Religionen und Theologien.
Gerade Ethiık, Pröpper, zeichne sıch durch elınen Bezug ZUuUrFr Gottesfrage
AaUS, da dıe Analyse der endlichen Freiheitsstruktur zeıge, iınwıefern Menschen 1 ıhrer
utonomıe autf andere Freiheit und mıiıthın Unbedingtes verwıesen siınd Soll dıe eıgene
Freiheit nıcht hne Gehalt und 1nn bleiben, dürtfe dıe Verwiesenheit der Freiheit auf
Unbedingtes nıcht hne posıtıven Bezug se1n.?! SO erweılse sıch Freiheit
als bedürftige Freiheıit, deren Erfahrung unbedingten Sollens eıne Instanz enkbar
rnacht, dıe Erfüllung verbürgen kann Theologisch zugespitzt:

In der Idee (Jo0ttes wırd eben dıe Wıirklichkeit vedacht, die menschliche Freiheit
VOrausseftfzen I1NUSS, WÜCI1LIL das unbedingte Seinsollen, das S1e 1m Entschluss sıch
selbst und anderer Freiheit intendiert, als möglıch und sOomıi1t das Faktum der Freiheit
nıcht als absurd velten co|]1.>2

Schliefslich zeıge das Verhältnis eınem TONOME Format der Ethık, das hne hete-
ronom-autorıtäre Bemächtigung auskommt, ob theologische Ethik bereıt 1St, dıe 1L1CU-

zeıtliıche Wende ZUuU Subjekt mıtzuvollziehen.” Wenn Vernuntftt und Freiheit des Men-
schen theologıisch relevant sınd, ann gelte: „Oberste Norm der Freiheit 1St dıe Freiheit
elbst, ıhr hat sıch jedes konkrete Handeln, ber uch jede einzelne Normsetzung

ILLECSSCIL. 54 ÄAutonome Ethik 1m Sınne Pröppers 1STt annn Aazu aufgefordert, jeder
privaten, staatlıchen und kırchlichen Missachtung Vo Freiheit wıdersprechen.”

37 Freiheit und Angst
Zu eıner uLOnOMmMe Ethık yehört auch das Problem der AÄAngst”®, enn dıe Entscheidung
ZuUuUrFr Solıdarıtäat mıiıt der Freiheit des anderen tühre J1I1NO unvermeıdlicher ZuUuUrFr Erfahrung
VOo.  - „Ohnmacht und Gefährdung“, Je ernstier S1e vemeınt 1ST, Pröpper”. Eıne colche
Angst 1STt Epiphänomen elıner Welt, 1 der das ute nırgends akkumuliert und NOLO-

als sıttlıch ZuUL der OSE bewerten, 1St. der ezug auf eın Unbedingtes unerlässlıch:;
dieses Unbedingte aber 1St. dıe Freıiheit.“

50 Vel Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 199, un: KYrings, 5System un:
Freiheıt, 62—86/.

Vel Pröpper, Evangelıum un treıe Vernunit, 305 Vel weıter Ruh, Der Freiheıit eiıne
(zAasse. FAN Thomas roppers Theologischer Anthropologıe, ın HerkKaorr 66 (2/2012) 94—9/, 1er
J6; Verweyen, Was 1ST. Freiheıt, 514, un Wirth, Absurdıtät, 547

aV Pröpper, Evangelıum un treıe Vernuntit, /y
57 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, {° Propper ZEIST mIıt Bliıck auf dıe CGeschichte

der katholischen Moraltheologıe, ass sowohl Altons Auer als auch Franz Böckle Wa auUuLO -
nomiıiefreundlıch argumentıierten, dabeı aber Kant vorbeıischauten un sıch auf Thomas V
Aquın bezogen, aber dem neuzeıtlıchen Wandel nıcht verecht werden konnten. Di1es,
Propper, habe ehesten arl Rahner veleistet, dessen „Horer des Wortes” auch eın Horen-
Mussen dıskutiert, also e1ne Pflıcht, dıe sıch philosophiısch ALLS dem Wesen des Menschen erg1bt,
das auft eiınen absoluten Horiızont verwiesen sel, vel eb. 7921726

5.4 Bongardt, IDIE Fraglichkeit der Oftenbarung, Vel Pröpper, Theologische Anthropo-
logıe, 77 fn un E. Schockenhoff, Dı1e Moraltheologie zwıschen G laubensethik un LONOME
Moral. Wege ZULXI Überwindung einer talschen Alternatıve, ın COongregazıione Der fa Dottrinda
della Fede (Hyo.), L’antropologıa della teologıa morale secando Vencıiclica „Verıitatıs Splendor“.
Attı del $1IMpPOS10 dalla Congregazione DECI Ia Dattrina della Fede, C1ttä del Vatıcano
2006, 120—-145, 1er 120—124 Schon dıe paulınısche Theologıe (Röm erkläre, (3ottes
(zesetz se1l den Menschen 1Ns Herz veschrieben. SO wırd der Mensch auch theologısch ZU. (Jrt
des (‚;esetzes un der Moral Dies qualifiziert Walter Kasper als eıne relevante theologische
Ausdrucksweise, dıe Verbindungen ZU. neuzeıtliıchen Autonomiedenken nahelegt, vel Kasper,
Theologıe un Kırche, 154, un azu Pröpper, Theologische Anthropologıe, /34

J Vel Bongardt, IDIE Fraglichkeıit der Offtenbarung,
56 Vel ESsSen, IDIE Freiheıit Jesu, 156
I Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte, 170
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Unhintergehbare Freiheit

Schlecht genannt werden solche, die Freiheit und Andersheit schädigen und zerstören.50 
Autonome Ethik stehe dabei nicht im Widerspruch zu Religionen und Theologien. 
Gerade autonome Ethik, so Pröpper, zeichne sich durch einen Bezug zur Gottesfrage 
aus, da die Analyse der endlichen Freiheitsstruktur zeige, inwiefern Menschen in ihrer 
Autonomie auf andere Freiheit und mithin Unbedingtes verwiesen sind. Soll die eigene 
Freiheit nicht ohne Gehalt und Sinn bleiben, dürfe die Verwiesenheit der Freiheit auf 
Unbedingtes nicht ohne positiven Bezug sein.51 So erweise sich autonome Freiheit stets 
als bedürftige Freiheit, deren Erfahrung unbedingten Sollens eine Instanz denkbar 
macht, die Erfüllung verbürgen kann. Theologisch zugespitzt: 

In der Idee Gottes wird eben die Wirklichkeit gedacht, die menschliche Freiheit 
voraussetzen muss, wenn das unbedingte Seinsollen, das sie im Entschluss zu sich 
selbst und anderer Freiheit intendiert, als möglich und somit das Faktum der Freiheit 
nicht als absurd gelten soll.52 

Schließlich zeige das Verhältnis zu einem autonomen Format der Ethik, das ohne hete-
ronom-autoritäre Bemächtigung auskommt, ob theologische Ethik bereit ist, die neu-
zeitliche Wende zum Subjekt mitzuvollziehen.53 Wenn Vernunft und Freiheit des Men-
schen theologisch relevant sind, dann gelte: „Oberste Norm der Freiheit ist die Freiheit 
selbst, an ihr hat sich jedes konkrete Handeln, aber auch jede einzelne Normsetzung 
zu messen.“54 Autonome Ethik im Sinne Pröppers ist dann dazu aufgefordert, jeder 
privaten, staatlichen und kirchlichen Missachtung von Freiheit zu widersprechen.55 

3.1 Freiheit und Angst

Zu einer autonomen Ethik gehört auch das Problem der Angst56, denn die Entscheidung 
zur Solidarität mit der Freiheit des anderen führe umso unvermeidlicher zur Erfahrung 
von „Ohnmacht und Gefährdung“, je ernster sie gemeint ist, so Pröpper57. Eine solche 
Angst ist Epiphänomen einer Welt, in der das Gute nirgends akkumuliert und noto-

um etwas als sittlich gut oder böse zu bewerten, ist der Bezug auf ein Unbedingtes unerlässlich; 
dieses Unbedingte aber ist die Freiheit.“

50 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 199, und Krings, System und 
Freiheit, 62–67.

51 Vgl. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 305. Vgl. weiter U. Ruh, Der Freiheit eine 
Gasse. Zu Thomas Pröppers Theologischer Anthropologie, in: HerKorr 66 (2/2012) 94–97, hier 
96; Verweyen, Was ist Freiheit, 514, und Wirth, Absurdität, 542 f.

52 Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 79 f.
53 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 720. Pröpper zeigt mit Blick auf die Geschichte 

der katholischen Moraltheologie, dass sowohl Alfons Auer als auch Franz Böckle zwar auto-
nomiefreundlich argumentierten, dabei aber an Kant vorbeischauten und sich auf Thomas von 
Aquin bezogen, so aber dem neuzeitlichen Wandel nicht gerecht werden konnten. Dies, so 
Pröpper, habe am ehesten Karl Rahner geleistet, dessen „Hörer des Wortes“ auch ein Hören-
Müssen diskutiert, also eine Pfl icht, die sich philosophisch aus dem Wesen des Menschen ergibt, 
das auf einen absoluten Horizont verwiesen sei, vgl. ebd. 721–726.

54 Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 44. Vgl. Pröpper, Theologische Anthropo-
logie, 729 f., und E. Schockenhoff, Die Moraltheologie zwischen Glaubensethik und autonomer 
Moral. Wege zur Überwindung einer falschen Alternative, in: Congregazione per la Dottrina 
della Fede (Hg.), L’antropologia della teologia morale secondo l’enciclica „Veritatis Splendor“. 
Atti del simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede, Città del Vaticano 
2006, 120–143, hier 120–124. Schon die paulinische Theologie (Röm 2,14f.) erkläre, Gottes 
Gesetz sei den Menschen ins Herz geschrieben. So wird der Mensch auch theologisch zum Ort 
des Gesetzes und der Moral. Dies qualifi ziert Walter Kasper als eine relevante theologische 
Ausdrucksweise, die Verbindungen zum neuzeitlichen Autonomiedenken nahelegt, vgl. Kasper, 
Theologie und Kirche, 154, und dazu Pröpper, Theologische Anthropologie, 734.

55 Vgl. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 44.
56 Vgl. Essen, Die Freiheit Jesu, 186.
57 Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 170.
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rısch fragıl bleibt.®3 Denn cehr der Entschluss ZUuUrFr Solıdarıtät mıiıt der Freiheit des
anderen Schutz intendiere, cehr werde zugleich ıhre Gefährdung deutlich.”? Unter
den (Jesetzen der ÄAngst, notliert Pröpper weıter, könne Leben 1ber nıcht gelingen.
Angst, mıt ıhrer Unfähigkeıt ZUF Liebe, verabschiede sıch V  H Freiheit und 1nnn Äus
elıner csolchen Angst befreie 1LLUI e1ne Freiheıit, dıe dıe veingstigte Freiheıit (unbedingt)
anerkenne.®® Begegnungen mıiıt Jesus, W1e Pröpper betont, führen Zu unbedingten
Anerkennung VOo.  - Freiheit. Unbedingt anerkannt könne der Mensch cse1ne Angst VOozx!

sıch und der Welt ebenso überwınden W1e se1ne Angst VOor Gott.“ In dieser Optik
erscheıint die Geschichte Jesu 11 der Lesart Pröppers als Kulminationspunkt eıner
Freiheıt, dıe Potenz1al ZUuU unbedingten Anerkennung der anderen ze1igt.

37 Dize Erfahrung unbedingten Sollens als Erfahrung DO  S Autonomize
17 der Ethik

Dıie ethische Sıgnıfıkanz der Theologıie Pröppers besteht uch darın, eıner „humanen
Praxıs e1nem Begriff ıhrer celbst verhelten 62 Aus der Freiheitsanalyse folgt, W1e

3veze1gt, das moralısche Gebot „Freiheıit soll andere Freiheit unbedingt anerkennen.
Im Kıelwasser dieses Gebots inden sıch Konkretionen, dıe Pröpper ebentalls als 11L1LO14-

lısche Imperatıve tormuliert: „Begegne jeder möglıchen Freiheit (also jedem Menschen)
> A4ss du S1e schon anerkennst und ZUvVorkommenı! als wirkliıch behandelst.“ Und
_-  1| nıemals elnen Menschen aut und verweıgere ıhm deine Anerkennung nıcht, uch
WCCI1LIL S1e nıcht mehr der noch nıcht erwıdern kann.“ Diese für Pröpper ent-
ralen moralıschen Imperatıve siınd durch Helmut Peukerts Arbeıten worden.
Es veht dabe1 Hınweise ZUuU Subjektwerdung, dıe andere vebunden Sel, hne dıe
das Subjekt nıcht ZUuUrFr Freiheit inden könne. Anerkennung der Freiheit wıird be1 Peu-
kert ZUuUrFr „Bedingung der Möglichkeıit VOo.  - Menschsein'  « 65 Eıne Ethik 1mM Anschluss
e1n verstandenes Freiheitsdenken W1rd auch Zur advokatorıischen Ethik®® enn
S1e versucht denjenıgen Wort verhelfen, dıe nıcht mehr der noch nıcht reden
können“  67 Eıne colche Anerkennung VOo.  - Freiheıit verat ber überall dort kurz, W
uch iınnerhalb der christlichen Kırchen, eın Absehen VOo. Selbst empfohlen wiıird.®3

Pröpper bringt se1ne Analysen uch 1NSs Gespräch mıiıt der Ethik Emmanuel LEv1-
nas’, dessen Philosophie sıch mıiıt Pröppers Freiheitsanalyse 1 der Aufdeckung des

58 Vel Bauman, Postmoderne Ethık, Hamburg 2009, 340
5 G Vel Nitsche, Endlichkeit un Freiheıt, 3053
60 Vel Pröpper, Erlösungsglaube un: Freiheitsgeschichte, 195

Vel NnAPpD, IDIE Vernuntftt des CGlaubens, 215
G, Vel (‚0ertZ, Konkrete Freiheıt. Fın philosophisch-theologischer Umriss, ın Autıze-

ro/rs ODQeYriz Strzet Hgg.), Endlıche uUutonaomıle. Interdiszıiplinäre Perspektiven aut eın
theologiısch-ethisches Programm, unster 2004, —1 1er

62 Pröpper, Evangelıum un treıe Vernuntit, U
64 Pröpper, Theologische Anthropologıe, 7061 Vel azu auch ders., Evangelıum un: freıe

Vernunit, 61
69 Peukert, Wissenschattstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologıe. Ana-

Iysen ÄAnsatz un Status theologischer Theoriebildung, Frankturt Maın 260—727/5
G 6 Zum Projekt eıner advokatorischen Ethık 1ım Anschluss dıe Freiheitsanalyse, vel Pröpper,

Theologische Anthropologıe, /A44 Vel auch, nkT e1nes Anwendungsbeispiels, Wirth, Was
bedeutet: Unbedingte Anerkennung der Andersheıt des Anderen? Intersexualıtät un Trans-
iıdentıtät 1 Licht advokatorıischer Ethık, ın Schochow{/S. Gehrmann/ E Steger Hgyg.),
Inter un Tran:  dentıtäten. Ethische, Juristische un soz1ale Aspekte, (31elßen 2016, 105—135,
1er 114—118

G Peukert, ber dıe Zukunift VO Bıldung, ın Frankturter Hefte 1297—-19/7, 1er 154
68 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, /45, un: ders., Evangelıum un: freıe Ver-

nunit,
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risch fragil bleibt.58 Denn so sehr der Entschluss zur Solidarität mit der Freiheit des 
anderen Schutz intendiere, so sehr werde zugleich ihre Gefährdung deutlich.59 Unter 
den Gesetzen der Angst, notiert Pröpper weiter, könne Leben aber nicht gelingen. 
Angst, mit ihrer Unfähigkeit zur Liebe, verabschiede sich so von Freiheit und Sinn. Aus 
einer solchen Angst befreie nur eine Freiheit, die die geängstigte Freiheit (unbedingt) 
anerkenne.60 Begegnungen mit Jesus, wie Pröpper betont, führen zur unbedingten 
Anerkennung von Freiheit. Unbedingt anerkannt könne der Mensch seine Angst vor 
sich und der Welt ebenso überwinden wie seine Angst vor Gott.61 In dieser Optik 
erscheint die Geschichte Jesu in der Lesart Pröppers als Kulminationspunkt einer 
Freiheit, die Potenzial zur unbedingten Anerkennung der anderen zeigt. 

3.2 Die Erfahrung unbedingten Sollens als Erfahrung von Autonomie 
in der Ethik

Die ethische Signifi kanz der Theologie Pröppers besteht auch darin, einer „humanen 
Praxis zu einem Begriff ihrer selbst zu verhelfen“.62 Aus der Freiheitsanalyse folgt, wie 
gezeigt, das moralische Gebot: „Freiheit soll andere Freiheit unbedingt anerkennen.“63 
Im Kielwasser dieses Gebots fi nden sich Konkretionen, die Pröpper ebenfalls als mora-
lische Imperative formuliert: „Begegne jeder möglichen Freiheit (also jedem Menschen) 
so, dass du sie schon anerkennst und zuvorkommend als wirklich behandelst.“ Und: 
„Gib niemals einen Menschen auf und verweigere ihm deine Anerkennung nicht, auch 
wenn er sie nicht mehr oder noch nicht erwidern […] kann.“64 Diese für Pröpper zent-
ralen moralischen Imperative sind durch Helmut Peukerts Arbeiten angeregt worden. 
Es geht dabei um Hinweise zur Subjektwerdung, die an andere gebunden sei, ohne die 
das Subjekt nicht zur Freiheit fi nden könne. Anerkennung der Freiheit wird bei Peu-
kert zur „Bedingung der Möglichkeit von Menschsein“.65 Eine Ethik im Anschluss an 
ein so verstandenes Freiheitsdenken wird auch zur advokatorischen Ethik66, denn „[…] 
sie versucht denjenigen zu Wort zu verhelfen, die nicht mehr oder noch nicht reden 
können“67. Eine solche Anerkennung von Freiheit gerät aber überall dort zu kurz, wo, 
auch innerhalb der christlichen Kirchen, ein Absehen vom Selbst empfohlen wird.68 

Pröpper bringt seine Analysen auch ins Gespräch mit der Ethik Emmanuel Lévi-
nas’, dessen Philosophie sich mit Pröppers Freiheitsanalyse in der Aufdeckung des 

58 Vgl. Z.  Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburg 2009, 340.
59 Vgl. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 303.
60 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 193.
61 Vgl. Knapp, Die Vernunft des Glaubens, 213. 
62 Vgl. S.  Goertz, Konkrete Freiheit. Ein philosophisch-theologischer Umriss, in: A. Autie-

ro/S. Goertz/M. Striet (Hgg.), Endliche Autonomie. Interdisziplinäre Perspektiven auf ein 
theologisch-ethisches Programm, Münster 2004, 75–102, hier 96.

63 Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 29.
64 Pröpper, Theologische Anthropologie, 706 f. Vgl. dazu auch ders., Evangelium und freie 

Vernunft, 61 f.
65 H.  Peukert, Wissenschaftstheorie – Handlungstheorie – Fundamentale Theologie. Ana-

lysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt am Main 32009, 260–273.
66 Zum Projekt einer advokatorischen Ethik im Anschluss an die Freiheitsanalyse, vgl. Pröpper, 

Theologische Anthropologie, 744. Vgl. auch, inkl. eines Anwendungsbeispiels, M. Wirth, Was 
bedeutet: Unbedingte Anerkennung der Andersheit des Anderen? Intersexualität und Trans-
identität im Licht advokatorischer Ethik, in: M. Schochow/S. Gehrmann/F. Steger (Hgg.), 
Inter* und Trans*identitäten. Ethische, juristische und soziale Aspekte, Gießen 2016, 105–133, 
hier 114–118.

67 H.  Peukert, Über die Zukunft von Bildung, in: Frankfurter Hefte 6 (1984) 129–137, hier 134.
68 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 745, und ders., Evangelium und freie Ver-

nunft, 57.
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Unbedingten trifft®?, das Levınas 1m flehenden Antlıtz anderer ausmacht.”‘ Obwohl
das Unbedingte be1 Pröpper, anders als be1 Levınas, 1mM Subjekt und nıcht 1m Bezug autf
andere begegnet, 1St. Pröppers Subjekt auf andere verwıesen. Eıne thematısche Niähe
zwıschen Pröpper und Levınas ergıbt siıch daher uch dort, 1 beiden Entwürten
dıe Andersheıit des anderen als besonders schützenswert besprochen W1rd Levınas und
Pröpper ftavorıisıeren dabe1 elınen Ühnlichen Begriff VOo.  - Absolutheit. Eın Unterschied
besteht ber darın, A4ss Levınas Vo anderen ZU Ich”! und Pröpper 1m Anschluss
dıe Tradıtion der Transzendentalphilosophie Vo Ic ZU anderen denkt Insgesamt
belegt Pröppers Anbindung se1nes Freiheitsdenkens dıe Phänomenologıe und Ethiık
Levınas’ dıe ethische Relevanz, dıe dem freiheitsanalytıschen Projekt mıiıt se1ınen
Sollensgehalten zuweılst. ”®

„Gott seinen Anspruch nıcht mıt Macht um  <
röppers Inspektion des Gehorsams

Der philosophisch-freiheitstheoretische AÄAnsatz Hermann Krıngs’ welst e1ne unüber-
cehbar systemkritische Zuspitzung au  n dıe Pröpper 1 se1ner Rezeption weder ber-
sıeht och miıssbillıgt”*. Pröpper tordert iın Auseinandersetzung mıiıt Krıngs e1ne „Kritik
ZUZBUNSICH der Freiheit“”>, dıe auch als Krıtik relig1ösen Praktıken versteht”®. Posı-
t1V entlasteten Instiıtutionen und 5Systeme dıe Freiheit des Einzelnen ZWar, ındem S1e
durch Regularıen und esetze Raume der Freiheitsentfaltung schaffen. Dies edeute
ber uch Abhängigkeıt der Freiheit Vo  H den 5Systemen, dıe S1Ee fördern, Pröpper.”” Es
S11 besonders dıe taktısche Bedingtheıit der einzelnen Freiheıt, dıe ıhre Selbstursprüng-
ıchkeıit ZUuU Frage werden lasse.”® Krıngs und Pröpper vehen beıide VOo.  - elıner Art freı-
heitsepıistemologischer Bedeutung VOo.  - 5Systemen AaUd, da S1e regelmäfßiig Wiıderspruch
und damıt ıstanz$ A4ss der tormal unbedingte Charakter der Freiheıit
hervortrıtt.”? Faktisch, Pröpper, Se1 dıe Freiheit 1m Lauf der Geschichte mıiıt
5Systemen der Fremdherrschaft konfrontiert worden, dıe nıcht selten Suppression und
Entfremdung vebracht hätten.®® Pröppers Denken läuft 1 diesem Zusammenhang auf
e1ne Ethık hınaus, dıe Strukturen eıner Gesellschaft anmahnt, dıe unbedingten
Seinsollen jeglicher Freiheit“ orlentliert siınd und dıe Getfahr des Selbstzwecks inst1tu-
tioneller Strukturen und Begrenzungen reflektieren.“ Pröpper plädiert praktısch für
e1ne Mınımierung Vo Zwang ZUgZUuNSICNH des Seinsollens unbedingter Freiheit. Dıies
erg1ıbt sıch wıederum AUS dem Begriff VOo.  - Freiheıt, den Pröpper thısch auflidt, WCI1LIL

G} Vel Pröpper, Evangelıum un: {reıe Vernuntfit, 672
7U Vel beispielsweise LEVINAS, Ethık un: Unendlıiches. (respräche mıt Phılıppe Nemo,

W ıen 5779
Vel LEVINAS,; Di1e Unvorhersehbarkeıten der Geschichte, Freiburg ı. Br./München

2006, 1/3
P Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 7101
x Vel ÄKrYings, 5ystem un: Freiheıt, l
74 Vel Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte, 147, un Bongardt, Der Wider-

stancdl der Freiheıt. Eıne transzendentaldıalogische ÄAne1ignung der Angstanalysen Kıerkegaards,
Frankturt Maın 1995, 100
/ Pröpper, Freiheıt als philosophisches Prinzıp, 190
76 Vel Nitsche, Endlichkeit un Freiheıt, 321
PE Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 644
z /xwar suggeriere Z Beispiel Eıgentum der dıe Geborgenheıt eiıner Beziehung eınen

Freiheitsraum, ın den ILa  - sıch zurückzıiehen könne. Propper macht aber auf den ıllusorischen
Charakter dieses Geftühls auftmerksam, da sıch be1 Licht besehen be1 all diesen Kaumen

bereıits tormatıerte Kaoanstellationen handle, vel Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheits-
veschichte, 148

7“ Vel ÄKrYings, 5ystem un: Freiheıt, 15—39, un Pröpper, Theologische Anthropologıe, 644
Ü Vel eb. G441

Vel eb 71724
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Unbedingten trifft69, das Lévinas im fl ehenden Antlitz anderer ausmacht.70 Obwohl 
das Unbedingte bei Pröpper, anders als bei Lévinas, im Subjekt und nicht im Bezug auf 
andere begegnet, ist Pröppers Subjekt auf andere verwiesen. Eine thematische Nähe 
zwischen Pröpper und Lévinas ergibt sich daher auch dort, wo in beiden Entwürfen 
die Andersheit des anderen als besonders schützenswert besprochen wird. Lévinas und 
Pröpper favorisieren dabei einen ähnlichen Begriff von Absolutheit. Ein Unterschied 
besteht aber darin, dass Lévinas vom anderen zum Ich71 und Pröpper im Anschluss an 
die Tradition der Transzendentalphilosophie vom Ich zum anderen denkt. Insgesamt 
belegt Pröppers Anbindung seines Freiheitsdenkens an die Phänomenologie und Ethik 
Lévinas’ die ethische Relevanz, die er dem freiheitsanalytischen Projekt mit seinen 
Sollensgehalten zuweist.72 

4. „Gott setzt seinen Anspruch nicht mit Macht um“ – 
Pröppers Inspektion des Gehorsams

Der philosophisch-freiheitstheoretische Ansatz Hermann Krings’ weist eine unüber-
sehbar systemkritische Zuspitzung auf73, die Pröpper in seiner Rezeption weder über-
sieht noch missbilligt74. Pröpper fordert in Auseinandersetzung mit Krings eine „Kritik 
zugunsten der Freiheit“75, die er auch als Kritik an religiösen Praktiken versteht76. Posi-
tiv entlasteten Institutionen und Systeme die Freiheit des Einzelnen zwar, indem sie 
durch Regularien und Gesetze Räume der Freiheitsentfaltung schaffen. Dies bedeute 
aber auch Abhängigkeit der Freiheit von den Systemen, die sie fördern, so Pröpper.77 Es 
sei besonders die faktische Bedingtheit der einzelnen Freiheit, die ihre Selbstursprüng-
lichkeit zur Frage werden lasse.78 Krings und Pröpper gehen beide von einer Art frei-
heitsepistemologischer Bedeutung von Systemen aus, da sie regelmäßig Widerspruch 
und damit Distanz erzeugen, so dass der formal unbedingte Charakter der Freiheit 
hervortritt.79 Faktisch, so Pröpper, sei die Freiheit im Lauf der Geschichte stets mit 
Systemen der Fremdherrschaft konfrontiert worden, die nicht selten Suppression und 
Entfremdung gebracht hätten.80 Pröppers Denken läuft in diesem Zusammenhang auf 
eine Ethik hinaus, die Strukturen einer Gesellschaft anmahnt, die „am unbedingten 
Seinsollen jeglicher Freiheit“ orientiert sind und die Gefahr des Selbstzwecks institu-
tioneller Strukturen und Begrenzungen refl ektieren.81 Pröpper plädiert praktisch für 
eine Minimierung von Zwang zugunsten des Seinsollens unbedingter Freiheit. Dies 
ergibt sich wiederum aus dem Begriff von Freiheit, den Pröpper ethisch aufl ädt, wenn 

69 Vgl. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 62.
70 Vgl. beispielsweise E.  Lévinas, Ethik und Unendliches. Gespräche mit Philippe Nemo, 

Wien 42008, 57–79.
71 Vgl. E.  Lévinas, Die Unvorhersehbarkeiten der Geschichte, Freiburg i. Br./München 

2006, 173.
72 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 710 f.
73 Vgl. Krings, System und Freiheit, 99.
74 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 147, und M. Bongardt, Der Wider-

stand der Freiheit. Eine transzendentaldialogische Aneignung der Angstanalysen Kierkegaards, 
Frankfurt am Main 1995, 100.

75 Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzip, 190.
76 Vgl. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 321.
77 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 644.
78 Zwar suggeriere zum Beispiel Eigentum oder die Geborgenheit einer Beziehung einen 

Freiheitsraum, in den man sich zurückziehen könne. Pröpper macht aber auf den illusorischen 
Charakter dieses Gefühls aufmerksam, da es sich bei Licht besehen bei all diesen Räumen 
um bereits formatierte Konstellationen handle, vgl. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheits-
geschichte, 148.

79 Vgl. Krings, System und Freiheit, 15–39, und Pröpper, Theologische Anthropologie, 644.
80 Vgl. ebd. 644 f.
81 Vgl. ebd. 712 f.
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Freiheit als Kommunikatıionsbegriff vegenseılt1ige r Bejahung, Anerkennung
und uch Vergebung vefasst wiıird.®?*

Pröppers Diskussion des christlichen Imperatıvs des Gehorsams erscheıint als wiıich-
tiger Anwendungstall se1ner Ethiık, dıe siıch cowohl auf dıe anthropologische Relevanz
des Freiheitsdenkens als uch auf dıe Offenbarung treiheıitsstittender Anerkennung 1n
Jesus beziehrt.® Zu fragen 1STt daher, welche Aspekte des Gehorsams 1n e1ner Pröpper
Oorlentierten AÄnalyse als theologıisch besonders krıtisch markıert werden mussen. Denn
WCCI1I1 I1la VOo  H el1ner Spannung zwıschen Freiheit und Gehorsam ausgeht, wobel
dıe Option el1nes tTOoNOmMen Gehorsams diskutiert wird, Pröpper ber für dıe Freiheit
als theologischem Grund- und Erkenntnisprinzıp votiert, siınd krıtische Zugangswege
ZU Gehorsam

Wenn L11 ber Ott elbst, bıs ZUuUrFr Ohnmacht selner Entäufßerung, dıe Freiheit des
Menschen veachtet und anerkannt hat, annn W1rd dıe Theologıe auf eın Denken, das
VOo Bewusstsein der Unbedingtheıt dieser Freiheit ausgeht, sıch nıcht 1LLUI einlassen
dürfen, sondern uch dıe Konsequenzen zıehen mussen.®*

4 17 Der Gehorsam Jesu
Als Ankunft (jottes den Menschen und als unüuberbietbare Anerkennung VOo.  -

Freiheit und Andersheit wıird Jesus 1 der Theologıe reflektiert.® Insbesondere das
Kreuz Jesu, dem nıcht vorbeı veblickt werden kann, WCCI1LIL Aussagen ber dıe radı-
ka für den Menschen entschiedene Liebe (jottes vemacht werden, hebt dıe Freiheit
der anderen celbst dort nıcht auf, S1e sıch 1n krassem Wiıderspruch und toödlıchem
Ernst das Leben richtet.®® Pröppers Jesus stellt das exakte Gegenteıl e1nes Lebens
AUS skrupulösem Gehorsam dar, das sıch celber nıcht und Murt 1LLUI mıiıt Bliıck auf
eınen anderen gewınn  t87 In se1ınem Eınsatz tür das Leben der Unsichtbaren (invisıbles)
provozıerte mehr noch das relig1öse als das polıtische establishment.® WO dıe Bot-
cchaft des Reiches (jottes wichtiger Wl als uhe und Sıcherheıit®?, dort riskierte Jesus
se1n Leben und lehnte jede Form el1nes berechnenden, dıplomatıschen und sıch
selbst sorgenden Gehorsams ab, der ıhm yegenüber den Mächtigen und Einflussreichen
se1iner e1t das Leben hätte.?® Weder für Jesus noch für die, dıe ıhm folgten,

Autorıtät und Gehorsam Je letzte Instanz. Damıt IL verbunden 1STt uch dıe
theologische Interpretation der Freiheit der Mutter Jesu, dıe eın wichtiges Beispiel für
dıe Frage nach dem Gehorsams-Freiheits-Konnex darstellt, enn Marıas Jawort Wl

elnerselts unabdıngbar und wırd andererseıts als Tat der Freiheit aufgefasst.”!

O Nitsche, Endlichkeit un Freiheıt, 271
2 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 647
d Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte, 177
&9 Vel Bongardt, Einführung ın dıe Theologıe der Oftfenbarung, Darmstadt 2005,

Aufgrund der veglaubten CGottunmıittelbarkeıt Jesu annn VO. einem Ankommen (zottes 1
Leben Jesu yvesprochen werden. Neline ähe (zOtt macht ıhn dabeı dem treiıen Menschen,
der WAal, un ZULI Realpräsenz des ın Freiheıt ZULXI Liebe entschlossenen (sottes, vel ESsSeNn,
Dı1e Freiheıit Jesu, 263

&0 Vel Striet, Oftenbares G eheimnıis. Zur Kriıtik der negatıven Theologıe, Regensburg
2005, O

K Vel Pröpper, Der Jesus der Phılosophen un der Jesus des CGlaubens. Fın theologı-
ches Gespräch mıt Jaspers, Bloch, Kolakowskı, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben- Chorin,

Maınz 19/6, 21
5 Vel eb. 4A7
C Vel ESSEN, IDIE Freiheıit Jesu, 2672
G (} Vel Ebeling, Dogmatık des christliıchen CGlaubens:; Band 2, Tübıngen 19/9, 540

Vgl Pröpper, Der Jesus der Phılosophen, Vgl auch Wirth, Das ogma VO. der
Freiheıit un das ogma V der Illusıon der Freiheıt. Konfligierende Freiheitskonzepte 1m
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„[…] Freiheit als Kommunikationsbegriff gegenseitige[r …] Bejahung, Anerkennung 
und auch Vergebung […]“ gefasst wird.82 

Pröppers Diskussion des christlichen Imperativs des Gehorsams erscheint als wich-
tiger Anwendungsfall seiner Ethik, die sich sowohl auf die anthropologische Relevanz 
des Freiheitsdenkens als auch auf die Offenbarung freiheitsstiftender Anerkennung in 
Jesus bezieht.83 Zu fragen ist daher, welche Aspekte des Gehorsams in einer an Pröpper 
orientierten Analyse als theologisch besonders kritisch markiert werden müssen. Denn 
wenn man von einer Spannung zwischen Freiheit und Gehorsam ausgeht, wobei unten 
die Option eines autonomen Gehorsams diskutiert wird, Pröpper aber für die Freiheit 
als theologischem Grund- und Erkenntnisprinzip votiert, sind kritische Zugangswege 
zum Gehorsam zu erwarten: 

Wenn nun aber Gott selbst, bis zur Ohnmacht seiner Entäußerung, die Freiheit des 
Menschen geachtet und anerkannt hat, dann wird die Theologie auf ein Denken, das 
vom Bewusstsein der Unbedingtheit dieser Freiheit ausgeht, sich nicht nur einlassen 
dürfen, sondern auch die Konsequenzen […] ziehen müssen.84 

4.1 Der Gehorsam Jesu

Als Ankunft Gottes unter den Menschen und als unüberbietbare Anerkennung von 
Freiheit und Andersheit wird Jesus in der Theologie refl ektiert.85 Insbesondere das 
Kreuz Jesu, an dem nicht vorbei geblickt werden kann, wenn Aussagen über die radi-
kal für den Menschen entschiedene Liebe Gottes gemacht werden, hebt die Freiheit 
der anderen selbst dort nicht auf, wo sie sich in krassem Widerspruch und tödlichem 
Ernst gegen das Leben richtet.86 Pröppers Jesus stellt das exakte Gegenteil eines Lebens 
aus skrupulösem Gehorsam dar, das sich selber nicht traut und Mut nur mit Blick auf 
einen anderen gewinnt.87 In seinem Einsatz für das Leben der Unsichtbaren (invisibles) 
provozierte er mehr noch das religiöse als das politische establishment.88 Wo die Bot-
schaft des Reiches Gottes wichtiger war als Ruhe und Sicherheit89, dort riskierte Jesus 
sein Leben und lehnte jede Form eines berechnenden, diplomatischen und um sich 
selbst sorgenden Gehorsams ab, der ihm gegenüber den Mächtigen und Einfl ussreichen 
seiner Zeit das Leben gerettet hätte.90 Weder für Jesus noch für die, die ihm folgten, 
waren Autorität und Gehorsam je letzte Instanz. Damit eng verbunden ist auch die 
theologische Interpretation der Freiheit der Mutter Jesu, die ein wichtiges Beispiel für 
die Frage nach dem Gehorsams-Freiheits-Konnex darstellt, denn Marias Jawort war 
einerseits unabdingbar und wird andererseits als Tat der Freiheit aufgefasst.91 

82 Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 221.
83 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 647.
84 Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 177.
85 Vgl. M.  Bongardt, Einführung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 2005, 30. 

Aufgrund der geglaubten Gottunmittelbarkeit Jesu kann von einem Ankommen Gottes im 
Leben Jesu gesprochen werden. Seine Nähe zu Gott macht ihn dabei zu dem freien Menschen, 
der er war, und so zur Realpräsenz des in Freiheit zur Liebe entschlossenen Gottes, vgl. Essen, 
Die Freiheit Jesu, 263.

86 Vgl. M.  Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 
2003, 220.

87 Vgl. Th.  Pröpper, Der Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein theologi-
sches Gespräch mit Jaspers, Bloch, Kolakowski, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, 
Mainz 1976, 21.

88 Vgl. ebd. 47.
89 Vgl. Essen, Die Freiheit Jesu, 262.
90 Vgl. G.  Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens; Band 2, Tübingen 1979, 540.
91 Vgl. Pröpper, Der Jesus der Philosophen, 66. Vgl. auch M. Wirth, Das Dogma von der 

Freiheit und das ‚Dogma‘ von der Illusion der Freiheit. Konfl igierende Freiheitskonzepte im 
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In Pröppers Dogmatıik 1SE Jesus iınsofern Selbstoffenbarung (jottes als dıe Liebe
(jottes Freiheit annahm und siıch AaZu bestimmen konnte dieser Liebe mallz enNL-

sprechen Nach Pröpper bestehe dıe soteriologische Bedeutung Jesu darın Freiheit
dem Liebesangebot (jottes umfassenı! und hne jede Kälte entsprochen haben
Dabe habe sıch Jesus I111C „blindem Gehorsam vegenüber Ott verhalten 4’4 Pröpper
dechiffriert Jesu Gehorsam als „Ubereinstimmung M1C (jottes menschentreun:  ıchem
Willen“ YA DIies bedeutet nach Pröpper Achtung der Freiheit des Menschen dıe (jottes
Gnadenhandeln unbedingt einhalte da anderer Freiheit Gerechtigkeıit zukommen soll
Unter dieser Bedingung dıe Vollmacht (jottes auf dıe der Gehorsam bezogen
{yC11I1 kann nıcht auf Mıttel der Gewalt der Fremdbestimmung der des despotischen
und angstmachenden Betfehls.® „Bereitschaft ZUuUrFr realen Ohnmacht“, dıe Jesu Sterben
charakteriısıiere, kann nach Pröpper als „Ubereinstimmung IN 1ıt (zott“ verstanden
werden. Der Gehorsam Jesu edeute annn C1LI1LC freıe Übereinstimmung Mi1L (GOtt, dıe
Jesus C1I1LC Vollmacht verleiht, dıe darın aufgeht, der Bestimmung Ott und {C1I1L1CI

bedingungslosen Liebe entsprechen Y f SO ILwıllenlos und apathısch sıch Jesus
dieser Hınsıcht vegenüber dem Willen (jottes verhalten hat IL kann Willen-

losıgkeıt und ApathıiıeJe ZuUuUr Annahme des Evangelıums tühren Nur Freiheit POS1ULV
angesprochen werde, ob beı Jesus der denen dıe ıhm nachfolgen Personen als
y1C celbst gerne1nt Yr

Dass Pröpper annn allen Formaten cehr IL vedachten IMLEAFTLO Christ: C1I1LC

Absage erteilt 1ST angesichts des christliıchen Tradıtiıonsbestands erstaunlıch folgt ber
AUS SC1LLLICI Freiheitsanalyse und Jesus Deutung Pröpper charakterısıiert dıe Freiheit des
Menschen Jesus als unvertretbar „SOUVECIALL! und schöpferische Freiheit E1ıne A1llLA-

loge, subjekthafte Freiheit ermöglıche Jesus yC1I1CII Handeln besonders dort
Blındheiten Lähmungen und Angste damıt AUS Abhängigen wieder Akteure
werden LEr Jesus|] hat sıch nıcht 1L1U. M1 Worten dıe Menschen vewandt sondern
uch ıhre bedrückende Lebenssituation \We1lse verindert A4ss y1C aufatmen
Zutrauen fassen und sıch befreit tühlen konnten “75 Jesu Reich (jottes findet daher ke1-
11  H Ausdruck imperatıviıschen „Du collst b sondern iındıkatıyıschen
„Du bıst Y Der Imperatıv „Gehorche! dieser Optik kaurn dıe Grammatık
des Reiches (jottes 100

(Jzottes Freundschaftsangebot
Ott wırd be] Pröpper weder als gelangweıilter Zuschauer längst festgelegten
Dramaturgıe noch als Designer urchkontektionierter Menschen vedacht, denen

WIC anderen S7zenarıo I11C Beziehung und deren subjektives Fre1-
heitsempfinden C1LI1LC Illusıon Walc Der ı (egensatz AaZu ZUuUrFr Freundschatt Mi1L

19 Jahrhundert zwıschen dem ogma V der erbsündenlosen Marıa un dem biologıischen
Mater1alısmus, Sal h Z 15 7800 300 1er 80 285

7} Vel Pröpper Theologische Anthropologıe, 67{
2 Vel eb. 106 197/
44 Ebd 66
5 Vel Pröpper, Der Jesus der Phiılosophen, /
6 1le Kurzzıtate W IC der ZESAMLLE Bezugstext beı Pröpper, Theologische Anthropolo-

A1C 65{ Vel azu Platzbecker, Radıkale Autonomıie, 20 / und / TÜCk Der Abgrund der
Freiheıit Zum theodramatıschen Koanflıkt zwıschen endlicher un: unendlicher Freıiheıt,

VLE TÜück (Hos }, D1e Kunst (zottes verstehen Hans Urs VO Balthasars theologische
Provokatıionen, Freiburg ı Br 2005 7 116 1er Y

7 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, Y
G Pröpper, Der Jesus der Philosophen 15
(} C} Vel Jüngel Indıkatıve der (3nade Imperatıve der Freiheıit Tübıngen 000 /3
100 Veol Werbick Soteriologie, Düsseldorf 1990 166 „ JESUS verlässtsıch auf dıe Liebe un

auft dıe Liebe alleın weıl (zOtt ıhr ZULI Herrschaftt kommt 0 l
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Unhintergehbare Freiheit

In Pröppers Dogmatik ist Jesus insofern Selbstoffenbarung Gottes, als er die Liebe 
Gottes in Freiheit annahm und sich dazu bestimmen konnte, dieser Liebe ganz zu ent-
sprechen. Nach Pröpper bestehe die soteriologische Bedeutung Jesu darin, in Freiheit 
dem Liebesangebot Gottes umfassend und ohne jede Kälte entsprochen zu haben.92 
Dabei habe sich Jesus nie in „blindem Gehorsam“ gegenüber Gott verhalten.93 Pröpper 
dechiffriert Jesu Gehorsam als „Übereinstimmung mit Gottes menschenfreundlichem 
Willen“.94 Dies bedeutet nach Pröpper Achtung der Freiheit des Menschen, die Gottes 
Gnadenhandeln unbedingt einhalte, da anderer Freiheit Gerechtigkeit zukommen soll. 
Unter dieser Bedingung setze die Vollmacht Gottes, auf die der Gehorsam bezogen 
sein kann, nicht auf Mittel der Gewalt, der Fremdbestimmung oder des despotischen 
und angstmachenden Befehls.95 „Bereitschaft zur realen Ohnmacht“, die Jesu Sterben 
charakterisiere, kann nach Pröpper als „Übereinstimmung mit Gott“ verstanden 
werden. Der Gehorsam Jesu bedeute dann eine freie Übereinstimmung mit Gott, die 
Jesus eine Vollmacht verleiht, die darin aufgeht, der Bestimmung zu Gott und seiner 
bedingungslosen Liebe zu entsprechen.96 So wenig willenlos und apathisch sich Jesus 
in dieser Hinsicht gegenüber dem Willen Gottes verhalten hat, so wenig kann Willen-
losigkeit und Apathie je zur Annahme des Evangeliums führen. Nur wo Freiheit positiv 
angesprochen werde, ob bei Jesus oder denen, die ihm nachfolgen, seien Personen als 
sie selbst gemeint.97 

Dass Pröpper dann allen Formaten einer sehr eng gedachten imitatio Christi eine 
Absage erteilt, ist angesichts des christlichen Traditionsbestands erstaunlich, folgt aber 
aus seiner Freiheitsanalyse und Jesus-Deutung. Pröpper charakterisiert die Freiheit des 
Menschen Jesus als unvertretbar „souveräne und schöpferische Freiheit“. Eine ana-
loge, subjekthafte Freiheit ermögliche Jesus in seinem Handeln besonders dort, wo er 
Blindheiten, Lähmungen und Ängste nimmt, damit aus Abhängigen wieder Akteure 
werden: „Er [Jesus] hat sich ja nicht nur mit Worten an die Menschen gewandt, sondern 
auch ihre bedrückende Lebenssituation in einer Weise verändert, dass sie aufatmen, 
Zutrauen fassen und sich befreit fühlen konnten.“98 Jesu Reich Gottes fi ndet daher kei-
nen Ausdruck in einem imperativischen „Du sollst“, sondern in einem indikativischen 
„Du bist“.99 Der Imperativ „Gehorche!“ passt in dieser Optik kaum in die Grammatik 
des Reiches Gottes.100 

4.2 Gottes Freundschaftsangebot

Gott wird bei Pröpper weder als gelangweilter Zuschauer einer längst festgelegten 
Dramaturgie noch als Designer durchkonfektionierter Menschen gedacht, zu denen 
er im einen wie im anderen Szenario nie in Beziehung tritt und deren subjektives Frei-
heitsempfi nden eine reine Illusion wäre. Der im Gegensatz dazu zur Freundschaft mit 

19. Jahrhundert zwischen dem Dogma von der erbsündenlosen Maria und dem biologischen 
Materialismus, in: SaThZ 15 (2011) 280–300, hier 280–285.

92 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 67 f.
93 Vgl. ebd. 106–197.
94 Ebd. 66.
95 Vgl. Pröpper, Der Jesus der Philosophen, 78.
96 Alle Kurzzitate so wie der gesamte Bezugstext bei Pröpper, Theologische Anthropolo-

gie, 65 f. Vgl. dazu Platzbecker, Radikale Autonomie, 297, und J.-H. Tück, Der Abgrund der 
Freiheit. Zum theodramatischen Konfl ikt zwischen endlicher und unendlicher Freiheit, in: 
M. Striet/J.-H. Tück (Hgg.), Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische 
Provokationen, Freiburg i. Br. 2005, 82–116, hier 95.

97 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 99.
98 Pröpper, Der Jesus der Philosophen, 15.
99 Vgl. E.  Jüngel, Indikative der Gnade – Imperative der Freiheit, Tübingen 2000, 73.
100 Vgl. J.  Werbick, Soteriologie, Düsseldorf 1990, 166: „Jesus verlässt sich auf die Liebe – und 

auf die Liebe allein, weil Gott in ihr zur Herrschaft kommt […].“
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Ott fähige Mensch!®9! entfstamm nach Pröpper dem Willen (jottes e1ınem dialo-
yısch-freien Verhältnis.!1°2 Versteht 111a Anerkennung VOo.  - Andersheit und Freiheit als
neuralgıschen Punkt 1n Freundschaftsdiskursen, annn scheint Jesus iınnerhalb der viel-
faltıgen Gab elungen soz1aler Praktıken dıe der konditionslosen Anerkennung vewählt

haben, verade darın Ott ZUuUrFr Erscheinung bringen. Nıcht einmal 1m Todes-
kampf Jesu rheben dıe ewıgen (zespenster der Bemächtigung ıhre Haupter, A4SSs
(jottes Bekenntnis Jesus eıner Ohnmacht oilt, dıe heber dıe etalen Konsequenzen
der Anerkennung anderer Freiheit erleidet, als S1e mıt Mıtteln der Gewalt ber-
wınden.!° Dıie Achtung menschlicher Freiheit durch Ott vehört ZUuUrFr theologischen
Interpretation des Todes Jesu. ““ Wenn S1e zutreffend 1St, 111 Ott für den Menschen
nıcht anders Ott se1n als eın 1 Freiheit AILLSCILOITLILNELL ( ott.}> Demonstrationen
VOo.  - Macht tallen annn ebenso AUS W1e dıe mıiıt ıhnen verbundenen cschweren Gefühle
der Übertretung der ewı1ger Dankbarkeıt, dıe Freundschaftsverhältnisse, uch das
zwıschen Ott und Menschen, lıhmen wuürden.  106 Die Bındung oftt und seın Wort,

Pröpper, eriordere keinen Gehorsam, 11 dem WI1r U115 celbst noch nıcht
tanden“ 107 Vielmehr entspreche dem Liebesangebot (:ottes eın ebenftalls lıebendes
Subjekt.!° Damıt yerat ach Pröpper dıe Plaus:bilität des Gehorsams als relevante theo-
logısche Ausdrucksweise für das Gott-Mensch-Verhältnis Druck, das durch den
Begriff der Freundschatt adäquater charakterisıiert wırd „Freundschaft mıiıt Ott. Ic
wusste keinen Gedanken, der den Glauben verlässliıcher Lragen und ıhm zrößere Freude
cse1ın kann Dass CI, der alles x1bt, U115 dıe Wuüurde eigener Zustimmung lässt.

4 3 Gehorsam gegenüber Menschen
In selner Interpretation des Paradoxes der Größe des Jeners ,  p
betont Pröpper Wr dıe vebückte Haltung, interpretiert S1e ber als Zuwendung ZUuUrFr
Not des anderen und keinestalls als devote Verneigung VOozxr anmalisendem Verhalten.
Der 1m Evangelium vemeınte Dienst des Knechts iıntendiere keiıne Sklavereı, sondern

101 Vel Hofheinz, Cottestreund enschentreund. Vom Rıchtungssinn theologıschen
Freundschaftsdenkens, ın Ders./F. Mathwie/M. Zeindlier Hgg.), Freundschaftt. Zur Aktualıtät
e1nes tradıtionsreichen Begriffs, Zürich 2014, 399—43530, 1er 399407

102 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 70 Schon das Vos-amiıcı-met-estis-Logion
(Joh 15,14f£.) belegt dıe Bedeutung der unwahrscheinlichen Freundschaftskategorie für dıe
Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses. Vel auch Wirth, 1stanz des Gehorsams.
Theorie, Ethık und Krıtik einer Tugend, Tübingen 2016, 3/8— 534 Zur Krıtik des Freundschatts-
begritfts beı Propper, vel Kaufner-Marx, Freiheıit zwıschen Utonomıle Un Ohnmacht.
Eıne Untersuchung der theologıschen Anthropologıen Wolthart Pannenbergs un: Thomas
roppers, Würzburg 2007, /L

103 Vel Bongardt, Der Wıiderstand der Freıiheıt, 3353
104 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 4495
105 Vel Strzet, FAN sehr autonomıeverlıiebt? Eıne andere CGotteshypothese, ın HerKorrsSp

285—359, 1er 52
106 Dass sıch dıe Kırchen als instiıtutionalıisıertes Gedächtnis Jesu (graduell unterschiedlich)

autorıtäiären Organisationen entwiıckelt haben, steht ın einem deutliıchen Spannungsverhältnis
ZUL unbedingten Anerkennungshandeln ıhres Stifters, vel Pröpper, Der Jesus der Phılo-
sophen, G4% uch den Auspizıen einer verunsıcherten Institution wırd dıe rage ach
eıiner autorıtätsathnen Kontextbildung der Kırchen regelmäfßıg ın krıitisches Licht vehalten, vel
etwa /. Werbick, Vom Wagnıs des Christseins. W 1e yzlaubwürdig 1St. der CGlaube?, München 1995,
23 „Dass eın zentraliıstisch-diktatorischer Führungsstil der Amtskırche das mage der Kırche
rulnlert un S1€e für viele Zeıtgenossen yänzlıch unattraktıv vemacht hat, das meılnt heute fast
jeder mıIıt Ausnahme der Amtstrager.”

107 Pröpper, Evangelıum un: treıe Vernuntit, 321
108 Vel eb.
109 Pröpper, Theologische Anthropologıe, 655 Hıerzu auch Kaufner-Marx, Freiheıit zwıschen

uUutonomı1e un Ohnmacht, /
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Gott fähige Mensch101 entstammt nach Pröpper dem Willen Gottes zu einem dialo-
gisch-freien Verhältnis.102 Versteht man Anerkennung von Andersheit und Freiheit als 
neuralgischen Punkt in Freundschaftsdiskursen, dann scheint Jesus innerhalb der viel-
fältigen Gabelungen sozialer Praktiken die der konditionslosen Anerkennung gewählt 
zu haben, um gerade darin Gott zur Erscheinung zu bringen. Nicht einmal im Todes-
kampf Jesu erheben die ewigen Gespenster der Bemächtigung ihre Häupter, so dass 
Gottes Bekenntnis zu Jesus einer Ohnmacht gilt, die lieber die letalen Konsequenzen 
der Anerkennung anderer Freiheit erleidet, als sie mit Mitteln der Gewalt zu über-
winden.103 Die Achtung menschlicher Freiheit durch Gott gehört zur theologischen 
Interpretation des Todes Jesu.104 Wenn sie zutreffend ist, will Gott für den Menschen 
nicht anders Gott sein als ein in Freiheit angenommener Gott.105 Demonstrationen 
von Macht fallen dann ebenso aus wie die mit ihnen verbundenen schweren Gefühle 
der Übertretung oder ewiger Dankbarkeit, die Freundschaftsverhältnisse, auch das 
zwischen Gott und Menschen, lähmen würden.106 Die Bindung an Gott und sein Wort, 
so Pröpper, erfordere keinen Gehorsam, „[…] in dem wir zu uns selbst noch nicht 
fanden“.107 Vielmehr entspreche dem Liebesangebot Gottes ein ebenfalls liebendes 
Subjekt.108 Damit gerät nach Pröpper die Plausibilität des Gehorsams als relevante theo-
logische Ausdrucksweise für das Gott-Mensch-Verhältnis unter Druck, das durch den 
Begriff der Freundschaft adäquater charakterisiert wird: „Freundschaft mit Gott. Ich 
wüsste keinen Gedanken, der den Glauben verlässlicher tragen und ihm größere Freude 
sein kann. Dass er, der alles […] gibt, uns die Würde eigener Zustimmung lässt.“109 

4.3 Gehorsam gegenüber Menschen

In seiner Interpretation des Paradoxes der Größe des Dieners (Mk 10,43f.; Lk 14,11) 
betont Pröpper zwar die gebückte Haltung, interpretiert sie aber als Zuwendung zur 
Not des anderen und keinesfalls als devote Verneigung vor anmaßendem Verhalten. 
Der im Evangelium gemeinte Dienst des Knechts intendiere keine Sklaverei, sondern 

101 Vgl. M.  Hofheinz, Gottesfreund – Menschenfreund. Vom Richtungssinn theologischen 
Freundschaftsdenkens, in: Ders./F. Mathwig/M. Zeindler (Hgg.), Freundschaft. Zur Aktualität 
eines traditionsreichen Begriffs, Zürich 2014, 399–430, hier 399–402.

102 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 270. Schon das Vos-amici-mei-estis-Logion 
(Joh 15,14f.) belegt die Bedeutung der unwahrscheinlichen Freundschaftskategorie für die 
Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses. Vgl. auch M. Wirth, Distanz des Gehorsams. 
Theorie, Ethik und Kritik einer Tugend, Tübingen 2016, 378–384. Zur Kritik des Freundschafts-
begriffs bei Pröpper, vgl. E. Kaufner-Marx, Freiheit zwischen Autonomie und Ohnmacht. 
Eine Untersuchung der theologischen Anthropologien Wolfhart Pannenbergs und Thomas 
Pröppers, Würzburg 2007, 377.

103 Vgl. Bongardt, Der Widerstand der Freiheit, 333 f. 
104 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 495.
105 Vgl. M.  Striet, Zu sehr autonomieverliebt? Eine andere Gotteshypothese, in: HerKorrSp 

2 (2011) 28–33, hier 32.
106 Dass sich die Kirchen als institutionalisiertes Gedächtnis Jesu zu (graduell unterschiedlich) 

autoritären Organisationen entwickelt haben, steht in einem deutlichen Spannungsverhältnis 
zum unbedingten Anerkennungshandeln ihres Stifters, vgl. Pröpper, Der Jesus der Philo-
sophen, 64 f. Auch unter den Auspizien einer verunsicherten Institution wird die Frage nach 
einer autoritätsaffi nen Kontextbildung der Kirchen regelmäßig in kritisches Licht gehalten, vgl. 
etwa J. Werbick, Vom Wagnis des Christseins. Wie glaubwürdig ist der Glaube?, München 1995, 
23: „Dass ein zentralistisch-diktatorischer Führungsstil der Amtskirche das Image der Kirche 
ruiniert und sie für viele Zeitgenossen gänzlich unattraktiv gemacht hat, das meint heute fast 
jeder – mit Ausnahme der Amtsträger.“

107 Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 321.
108 Vgl. ebd.
109 Pröpper, Theologische Anthropologie, 655. Hierzu auch Kaufner-Marx, Freiheit zwischen 

Autonomie und Ohnmacht, 377.
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dıe empathische Haltung Menschen 110 Das hıer ede stehende Dienen
Sinne Praxıs der coz1alen Zuwendung bleibt der Verantwortung SISCILCL
Freiheit Das Gegenteıl WAadIC Sklavereı In ıhr liegt dAKSIeSSIVE Überwältigung und nıcht
der Entschluss Freiheit Versklavte Menschen sınd ZuU Kriechen verdammt we1l
y1C dem Druck der Despotie nıcht entkommen können Bücken Pröpper könne
sıch ber LLUI der aufrechte und frejıe Mensch DiIe Haltung des Gebuücktseins 1ST für
Pröpper LLUI dort plausıbel und ethische Tat der Mensch sıch nıcht VOozxr anderen

Devoticn buckt sondern Boden Liegenden helten und CrPanztı hne
1es Voo ben herab un 111 uch be] dieser ethischen Frage veht C Pröpper
dıe Letztinstanzlichkeit der Freiheit Fur ıhn bedeutet dıe Predigt des Sıch Beugens
VOozxr anderen Menschen außerhal VOo.  — Handlungen csoz1aler Zuwendung C1LILC

empfindliche Herabsetzung iındıyıdueller Freiheit Gehorsam kann dabe1 als psycho-
so7z1ale Habitualisierung des Sıch Beugens aufgefasst werden iınsofern damıt mehr
geme1nt 1ST als ZUuU Beispiel Achtung, Courage, Ehre, Integritat Loyalıtät Pflicht
der Selbstlosigkeit dıe Jjeweıils verbindet nıcht notwendig dıe Letztinstanzlichkeit
iındıyıdueller Freiheit AUS 112 W ıe ILa C1I1LC hıerarchische Beziehungs-
form uch labelt WCI1LIL y1C Missachtung und nıcht ZUuUrFr Anerkennung vegenüber der
einzelnen Freiheit übergeht wobel nıcht alleın dıe offenkundiıg rabıat rıgiden Formen
gerne1nt siınd 11LLUSSCI1L alle entsprechenden Bezugsformate Chrıistentum und nach
Pröpper als moralısc übernommen und theologısch überschätzt velten

Ergebnis Aspekte Treiheitsanalytischen Theologie un: Ethik
des Gehors21l

Obwohl das instıtutionalısierte Chrıistentum den Gehorsam durchaus Anschluss
neutestamentliche Terminologien 115 ZUuU Inbegriff der Nachfolge und (‚eme1ln-

schaftt Mi1L Jesus vewählt hat lıiegen dieser Dominanz theologische Übertretungen
iınsbesondere dort C111 Ethos des Gehorsams ZUuU Legıtiımator für dırıgıstische

Ma{ifßnahmen Freiheit und Andersheıit wıird Dagegen hat Pröpper C1LI1LC dezıdiert
114theologische Krıtik des Gehorsams vorgetragen „CGrott wollte Ja nıcht ırgendetwas

VOo.  - UL1, Bewunderung blofß der Gehorsam sondern ULLSCIC Liebe und das heifit U115

celbst ULLSCICI Freiheit. Entgegen der „Würde trejer Zustimmung“ habe außer-
dem C1LILC allzu oft eingeforderte Gehorsamspflicht kaum moralısche |DJE
onıtät”, WIC Pröpper welter hervorhebt. 116 /Zu cehr erscheint Gehorsam mM1 dem alten
Gleis „relıg1öse[r] Bevormundung“ ASSOZ11ert 117 Ott aber betfehle dem Menschen
nıchts worauftf sıch Gehorsam beziehen könne 115 Diese Krıtik des Gehorsams
katholisch theologıischen ÄAnsatz schlägt Wr ungewohnt deutlichen Ton der

119Zurückweisung des Gehorsams WCI1LIL ber WIC be1 Pröpper dıe „Achtung der
menschlichen Freiheit ZUuU theologıischen Paradıgma erklärt erd kann nıcht gyleich-
ZC1LUE C111 Gehorsamsmaoral miıtkonzıpiert werden dıe IL ZUF Achtung V  H Freiheit
und Andersheit beiträgt 120 Oder kann der Gehorsam AULFONOM restrukturiert werden?

110 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 1684{
111 Vel eb. 164
112 Vel Woryth 1stanz des Gehorsams 347
113 Vel Woryth Absurdıtät 544
114 Vel Bongardt (zoOttes Liebe als Vorzeichen chrıistliıcher Ex1istenz
1195 Pröpper, Theologische Anthropologıe, /33 Vel auch Strzet Versuch ber dıe Auft-

lehnung Philosophıisch theologısche Überlegungen ZULXI Theodizeefirage, Aagner (Hyg ),
Mit (zOtt Neue Zugänge ZU T heodizee Problem Freiburg Br u a. | 1995 48 S
1er /3 /y

116 Pröpper, Freiheıit als phılosophiısches Prinzıp, 15 /
117 Vel Pröpper, Evangelıum un treıe Vernuntit, 1726
115 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 4U()
119 Vel Wryth 1stanz des Gehorsams,
1270 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 484
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Unhintergehbare Freiheit

die empathische Haltung eines Menschen.110 Das hier in Rede stehende Dienen im 
Sinne einer Praxis der sozialen Zuwendung bleibt unter der Verantwortung eigener 
Freiheit. Das Gegenteil wäre Sklaverei: In ihr liegt aggressive Überwältigung und nicht 
der Entschluss einer Freiheit. Versklavte Menschen sind zum Kriechen verdammt, weil 
sie dem Druck der Despotie nicht entkommen können. Bücken, so Pröpper, könne 
sich aber nur der aufrechte und freie Mensch. Die Haltung des Gebücktseins ist für 
Pröpper nur dort plausibel und ethische Tat, wo der Mensch sich nicht vor anderen 
in Devotion bückt, sondern um am Boden Liegenden zu helfen; und er ergänzt: ohne 
dies von oben herab zu tun.111 Auch bei dieser ethischen Frage geht es Pröpper um 
die Letztinstanzlichkeit der Freiheit. Für ihn bedeutet die Predigt des Sich-Beugens 
vor einem anderen Menschen außerhalb von Handlungen sozialer Zuwendung eine 
empfi ndliche Herabsetzung individueller Freiheit. Gehorsam kann dabei als psycho-
soziale Habitualisierung des Sich-Beugens aufgefasst werden, insofern damit mehr 
gemeint ist als zum Beispiel Achtung, Courage, Ehre, Integrität, Loyalität, Pfl icht 
oder Selbstlosigkeit, die jeweils verbindet, nicht notwendig die Letztinstanzlichkeit 
individueller Freiheit auszusetzen.112 Wie immer man eine hierarchische Beziehungs-
form auch labelt, wenn sie zu Missachtung und nicht zur Anerkennung gegenüber der 
einzelnen Freiheit übergeht, wobei nicht allein die offenkundig rabiat-rigiden Formen 
gemeint sind, müssen alle entsprechenden Bezugsformate im Christentum und nach 
Pröpper als moralisch übernommen und theologisch überschätzt gelten. 

5. Ergebnis: Aspekte einer freiheitsanalytischen Theologie und Ethik 
des Gehorsams

Obwohl das institutionalisierte Christentum den Gehorsam, durchaus im Anschluss 
an neutestamentliche Terminologien,113 zum Inbegriff der Nachfolge und Gemein-
schaft mit Jesus gewählt hat, liegen in dieser Dominanz theologische Übertretungen 
– insbesondere dort, wo ein Ethos des Gehorsams zum Legitimator für dirigistische 
Maßnahmen gegen Freiheit und Andersheit wird. Dagegen hat Pröpper eine dezidiert 
theologische Kritik des Gehorsams vorgetragen:114 „Gott wollte ja nicht irgendetwas 
von uns, Bewunderung bloß oder Gehorsam, sondern unsere Liebe und das heißt: uns 
selbst in unserer Freiheit.“115 Entgegen der „Würde freier Zustimmung“ habe außer-
dem eine allzu oft „[…] eingeforderte Gehorsamspfl icht kaum […] moralische Di-
 gnität“, wie Pröpper weiter hervorhebt.116 Zu sehr erscheint Gehorsam mit dem alten 
Gleis „religiöse[r] Bevormundung“ assoziiert.117 Gott aber befehle dem Menschen 
nichts, worauf sich Gehorsam beziehen könne.118 Diese Kritik des Gehorsams in einem 
katholisch-theologischen Ansatz schlägt zwar einen ungewohnt deutlichen Ton in der 
Zurückweisung des Gehorsams an119, wenn aber, wie bei Pröpper, die „Achtung der 
menschlichen Freiheit“ zum theologischen Paradigma erklärt wird, kann nicht gleich-
zeitig eine Gehorsamsmoral mitkonzipiert werden, die wenig zur Achtung von Freiheit 
und Andersheit beiträgt.120 Oder kann der Gehorsam autonom restrukturiert werden? 

110 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 164 f.
111 Vgl. ebd. 164.
112 Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 342.
113 Vgl. Wirth, Absurdität, 549.
114 Vgl. Bongardt, Gottes Liebe als Vorzeichen christlicher Existenz, 1458 f.
115 Pröpper, Theologische Anthropologie, 733. Vgl. auch M. Striet, Versuch über die Auf-

lehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen zur Theodizeefrage, in: H. Wagner (Hg.), 
Mit Gott streiten. Neue Zugänge zum Theodizee-Problem, Freiburg i. Br. [u. a.] 1998, 48–89, 
hier 73–79.

116 Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzip, 187.
117 Vgl. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft, 126.
118 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 490.
119 Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 3.
120 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 489.
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Dann WAIC fragen ob nıcht C111 tTOoNOmMe Begriff des Gehorsams Anschluss
Pröppers Freiheitsanalyse kohärent begründet werden könnte der dıe Freiheit uch
dort nıcht begrenzt 51C sıch ZUuU Gehorsam entschliefst? Oder (zegensatz dazu,
ob alleın C1I1LC Ausweısung des Gehorsams Anschluss Pröppers Denken folge-
richtig ware” Di1e Beantwortung dieser Frage 1ST keineswegs eintach enn tatsächlich
inden sıch für beıide Posiıtienen Anhaltpunkte Werk Pröppers Um dieser Frage
weıterzukommen emphehlt C sıch neben der bereıits eingeführten Unterscheidung
zwıschen Selbstbestimmung (Autonomi16e) und Fremdbestimmung (Heteronomıie) auch
VOo.  - IL: (zegensatz weıiten Begriff des Gehorsams auszugehen.
uch WÜCI1LIL der Begriff des Gehorsams heute cselten ı pOosıtlıven 1nnn aufgeru-
fen wırd, stellt dıe Handlung ı verschiedenen Kontexten weıterhıin C1LILC

erwuünschte Beziehungsform dar Allerdings ı1ST kaurn bestreiten A4ss C111 Gehor-
S, WIC etw22 miılıtärıischen Kontexten firmiert, deutlich VOo.  - Gehorsam

unterscheıiden 1ı1ST, erı pädagogıischen der relig1ösen Zusammenhängen begegnet.
Im ersten Fall könnte VOo  D IL: Gehorsamsbegriff AL S:  C werden, da
CS sıch abrupte Befehlsstrukturen handeln kann Im z weıten Fall erscheint dıe
Bedeutung des Gehorsams wWweliter nıcht 11L weıl dıe Bezuge pluraler sind sondern VOozxI

allem, wel dieser (sruppe Handlungen und Beziehungsformen veht, denen
Personen bestimmten Charakter der I1L1L1E1ICIL Überzeugung velangen
csollen. Grenügt ı polızeilichen der miılıtärıischen Operationen der 1nwe1ls
aut das Vorliegen rechtmäfßigen Betehls als Legıtimatıion für C1LILC Handlung,
wobel Onsens arüber herrscht, A4ss nıcht VOo.  - Gewissensprüfung dıspensıert
werden kann, 121 wurde I1la C schlicht für unzureichen: halten, WCCI1LIL C111 JULILSCI
der relig1öser Mensch als Maotıv SC1L1I1L1CS5 Denkens und Handelns alleın den Betehl
AÄutorıi1ität angıbt Gehorsam veht diesem Bereich eher Begriftfen auf die C1LILC

Bezogenheıt beschreiben also Anerkennung, Autmerksamkeıt Kesponsivıtat
Respekt IC In der (sruppe weıliten Gehorsams wırd dıe Ic Instanz Mi1L ıhren
emotionalen und kognitiven Fähigkeiten angesprochen der (sruppe IL:
Gehorsams wiıird dıe Ic Instanz AauUSPESECIZL Je nach Ontext LLUI vorübergehend und
LLUI bıs rad

Di1ie Frage, ob iınsbesondere nach Pröpper AUuUFfONOMeN Gehorsam veben
kann ob IIla sıch Iso selbst AaZu bestimmen kann Vo  S anderen bestimmt werden
erscheint PIIMar als Problem des Begriffs IL  I1 Gehorsams Denn C111 yeWELLELEr
Gehorsamsbegriff nıcht notwendig Konflıkt mM1 der Selbstgesetzlichkeit des
Indıyıiıduums dessen AD WICSCILE Freiheit nıcht leugnen 1SE Problemlos könnte
C111 AUFONOMer Gehorsam konzıpiert werden W CII damıt WIC bereıits angeführt
Autmerksamkeiıit und RKesponsivıtat gerne1nt siınd wobel sıch annn dıe Frage stellt
welche spezielle Bedeutung der Gehorsamsbegriff

Komplexer 1ST dıe Bewertung des IL Gehorsams den Kategorıen der utonomıe
und Heteronomıuie Es 1ST nıcht schwer sehen Wer sıch VOo  S anderen bestimmen lasst
folgt tremden (jesetz hetero nOMOS) ber W AS 1ST WCCILIL sıch das VSISCILC (jesetz
(auto nOoMOS) fre1 AaZu entschlossen hat dem tremden (jesetz Iso Bestimmung
durch den anderen Willen folgen? Kehrt sıch annn nıcht C1I1LC Heteronomıie

C1LI1LC AUFEONOM legıtimıerte Heteronomıie, weıl sıch S4208 nıcht zwıschen Fällen
unterscheiden lıeße, denen Personen keinen entsprechenden Entschluss vyefasst haben?
Insofern können Grunde dafür angegeben werden, elbst ı IL  I1 Gehorsams-
konstellatiıonen nıcht Vo  H yänzlıchen Austall der utonomı1e dAUS:  CII werden
111U55 Zumal W verade ZUuU Wesen der utonomı1e vehört, VOLLISCIL Wıillen
stornı1eren, A4ss Heteronomie AUFEONOM verahmt bleibt. Aufßer Zwang bleibt
C111 Änderung des Willens 1 UutLOnNOMeEe kt 1ı allgemeınen Betfehls- Gehorsams-
Konstellationen möglıch uch WCCILIL diese damıt aufgekündıigt werden 127 Obwohl sıch

121 Vel Wryth 1stanz des Gehorsams, 341
1272 Denn dıe einzelne yvehorchende Freiheıit spielt Betehls Gehorsams Diskursen

LU als Gehorchende C111C Raolle Achtung V Freiheıt wuürde aber auch C111 Neın der indıyıdu-
ellen Freiheıit akzeptieren Das aber ann dıe Betfehlsinstan der Gehorsamstorderung nıcht

576576576

Mathias Wirth

Dann wäre zu fragen, ob nicht ein autonomer Begriff des Gehorsams im Anschluss an 
Pröppers Freiheitsanalyse kohärent begründet werden könnte, der die Freiheit auch 
dort nicht begrenzt, wo sie sich zum Gehorsam entschließt? Oder, im Gegensatz dazu, 
ob allein eine Ausweisung des Gehorsams im Anschluss an Pröppers Denken folge-
richtig wäre? Die Beantwortung dieser Frage ist keineswegs einfach, denn tatsächlich 
fi nden sich für beide Positionen Anhaltpunkte im Werk Pröppers. Um in dieser Frage 
weiterzukommen, empfi ehlt es sich, neben der bereits eingeführten Unterscheidung 
zwischen Selbstbestimmung (Autonomie) und Fremdbestimmung (Heteronomie) auch 
von einem engen im Gegensatz zu einem weiten Begriff des Gehorsams auszugehen. 
Auch wenn der Begriff des Gehorsams heute selten in einem positiven Sinn aufgeru-
fen wird, stellt die gemeinte Handlung in verschiedenen Kontexten weiterhin eine 
erwünschte Beziehungsform dar. Allerdings ist kaum zu bestreiten, dass ein Gehor-
sam, wie er etwa in militärischen Kontexten fi rmiert, deutlich von einem Gehorsam 
zu unterscheiden ist, der in pädagogischen oder religiösen Zusammenhängen begegnet. 
Im ersten Fall könnte von einem engen Gehorsamsbegriff ausgegangen werden, da 
es sich um abrupte Befehlsstrukturen handeln kann. Im zweiten Fall erscheint die 
Bedeutung des Gehorsams weiter, nicht nur, weil die Bezüge pluraler sind, sondern vor 
allem, weil es in dieser Gruppe um Handlungen und Beziehungsformen geht, in denen 
Personen zu einem bestimmten Charakter oder einer inneren Überzeugung gelangen 
sollen. Genügt in polizeilichen oder militärischen Operationen meist der Hinweis 
auf das Vorliegen eines rechtmäßigen Befehls als Legitimation für eine Handlung, 
wobei Konsens darüber herrscht, dass nicht von einer Gewissensprüfung dispensiert 
werden kann,121 so würde man es schlicht für unzureichend halten, wenn ein junger 
oder religiöser Mensch als Motiv seines Denkens und Handelns allein den Befehl einer 
Autorität angibt. Gehorsam geht in diesem Bereich eher in Begriffen auf, die eine 
positive Bezogenheit beschreiben, also Anerkennung, Aufmerksamkeit, Responsivität, 
Respekt etc. In der Gruppe eines weiten Gehorsams wird die Ich-Instanz mit ihren 
emotionalen und kognitiven Fähigkeiten angesprochen, in der Gruppe eines engen 
Gehorsams wird die Ich-Instanz ausgesetzt – je nach Kontext nur vorübergehend und 
nur bis zu einem gewissen Grad. 

Die Frage, ob es insbesondere nach Pröpper einen autonomen Gehorsam geben 
kann, ob man sich also selbst dazu bestimmen kann, von anderen bestimmt zu werden, 
erscheint primär als Problem des Begriffs eines engen Gehorsams. Denn ein geweiteter 
Gehorsamsbegriff gerät nicht notwendig in Konfl ikt mit der Selbstgesetzlichkeit des 
Individuums, dessen angewiesene Freiheit nicht zu leugnen ist. Problemlos könnte 
ein autonomer Gehorsam konzipiert werden, wenn damit, wie bereits angeführt, 
Aufmerksamkeit und Responsivität gemeint sind – wobei sich dann die Frage stellt, 
welche spezielle Bedeutung der Gehorsamsbegriff einträgt. 

Komplexer ist die Bewertung des engen Gehorsams in den Kategorien der Autonomie 
und Heteronomie. Es ist nicht schwer zu sehen: Wer sich von anderen bestimmen lässt, 
folgt einem fremden Gesetz (hetero-nomos). Aber was ist, wenn sich das eigene Gesetz 
(auto-nomos) frei dazu entschlossen hat, dem fremden Gesetz, also einer Bestimmung 
durch den anderen Willen, zu folgen? Kehrt sich dann nicht eine reine Heteronomie 
in eine autonom-legitimierte Heteronomie, weil sich sonst gar nicht zwischen Fällen 
unterscheiden ließe, in denen Personen keinen entsprechenden Entschluss gefasst haben? 
Insofern können Gründe dafür angegeben werden, warum selbst in engen Gehorsams-
konstellationen nicht von einem gänzlichen Ausfall der Autonomie ausgegangen werden 
muss. Zumal es gerade zum Wesen der Autonomie gehört, einen vorigen Willen zu 
stornieren, so dass Heteronomie autonom gerahmt bleibt. Außer unter Zwang bleibt 
eine Änderung des Willens in einem autonomen Akt in allgemeinen Befehls-Gehorsams-
Konstellationen möglich, auch wenn diese damit aufgekündigt werden.122 Obwohl sich 

121 Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 341.
122 Denn die einzelne gehorchende Freiheit spielt in präzisen Befehls-Gehorsams-Diskursen 

nur als Gehorchende eine Rolle. Achtung von Freiheit würde aber auch ein Nein der individu-
ellen Freiheit akzeptieren. Das aber kann die Befehlsinstanz der Gehorsamsforderung nicht. 



UNHINTERGEHBARE FREIHEIT

der Begrıiff e1nes tTOonNnOome Gehorsams den yravıerenden Wiıderspruch einhandelt, 1mM
Gebrauch der eıgenen Freiheit Abschied VOo  H ıhr nehmen, 1St. dıe Frage stellen, obh
sıch auf der Basıs VOo.  - Pröppers Analyse VOo.  - Freiheit und Gehorsam eın Begriff e1nes
LONOMeEeN Gehorsams entwıickeln lıeße, da CS enkbar 1ST, 4ass sıch Freiheit AZu

1273bestimmt, sıch Vo eıner anderen Freiheit bestimmen lassen.
Fur e1ne colche Lesart Pröppers sprechen einıge Aspekte, VOozxn allem se1n 1nweıls

darauf, A4ss dıe Selbstbestiımmung der Freiheit uch durch VWAUZCILE Faktoren erfolgt,
dıe als eıgenes Handeln aufgefasst werden dürtten (sıehe Punkt Eın Befehl, der

Gehorsam führen soll, könnte als eın colcher Faktor aufgefasst werden,
der eiıgenem Handeln führt.!®> Aufßerdem ermöglıcht Pröppers Bındung der Fre1-
heıt konkrete Gehalte e1ne Inblicknahme der Möglichkeıt ZUuU Selbstbestiımmung
durch Fremdbestimmung. Denn WCÜCILIL sıch dıe Verwıiesenheit der Freiheit uch AL S

dem Wunsch nach Zukunft erg1bt, dıe dıe einzelne Freiheit nıcht verbürgen kann, 1St.
S1e autf e1ne Instanz der Erfüllung verichtet. Im Einklang mıiıt elıner ICcNCOMeEe Setzung
W1rd andere Freiheit ZUuU Bestiımmungsgrund eıgener Freiheıit. Fur Pröpper fungıert
Jesus dabe1 als unıversal yültıges Beispiel, der sıch AaZu bestimmt hat, der Bestimmung
durch (jottes Liebe entsprechen.

Gerade das ımplızıert allerdings e1ne Eınschränkung der Möglichkeıt ZuUuUrFr Selbst-
bestimmung durch Fremdbestimmung, dıe elınen tTONOmMen Gehorsam 1m EILSCICLI
1nnn legıtımıeren soll. Denn nach Pröpper bestimmt sıch Jesus dazu, sıch Vo  S der Liebe
(jottes bestimmen lassen, negıert ber keineswegs se1ne Freiheıit, sondern findet
1 Ott dıe Instanz der Anerkennung schlechthin. Insofern 1St. eın TIOoNOmMeEe Gehor-
samsbegrıiff be1 Pröpper 1LLUI den speziellen Bedingungen elıner Liebe denkbar,
dıe als nıemals korrupte Instanz der Anerkennung erscheint. Da Liebe mıthın nıcht

elıner lınden und iıchleeren Befolgung VOo.  - Betehlen interessliert 1st!26, sondern will,
A4ss dıe andere Person wirklıch WL.  127 darf bezweıtelt werden, ob verade der Begriff
des Gehorsams veeıgnet 1St, der Selbstbestimmung der Freiheit anderer Freiheit
unmiıssverständlich Ausdruck verleihen.

Summary
Although instıiıtutionalızed Christianıty has chosen obedience A the epıtome of disc1ı-
pleship and fellowshiıp ıth Jesus, thıs domiınance 15 NOL wıithout Lts theological dıf-
hiculties partıcularly where ethos of obedience legıtimızes dırıgist actıon agaınst
ftreedom and otherness. Agaılnst thıs Pröpper has presented theological crit1que of
obedience. Hıs discussıon of the Chrıistian imperatıve of obedience SCI VCS 1mpor-
LAant example of ULONOMOU ethıc that calls tor Soc1a|l SErUCLUres that AIC iınforme
by “che absolute-1s-ought qualıity of treedom” Pröpper's ethics AILIC based the Bıble,
and theır theological ftoundatıon 15 rooted 1 od’s 11l tor free dialogical relatıon-
shıp. Jesus 1 partıcular chose uncondiıtional recogniıtion wıthın the diverse branching
of soc1a|l practices tor the PULDOSC of bringing God lıght Thus, accordıng Pröpper,
obedience 15 NOL prerequisıte tor being connected God and od’s word hıs
study analyses detaıls of thıs crit1que of obedience, 1n which Pröpper’'s ethical analysıs
of ftreedom 15 hıghlighted by focusıng the question of obedience.

Im Licht LONOME Ethık, dıe Propper als Teıl der Freiheitsanalyse konziıpiert, erscheınt
1e8 als ethisch verwerfdlich, weıl CS das SollenVFreiheit und Andersheıt negıiert, vel Pröpper,
Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte, 199, un ders., Evangelıum un treıe Vernuntit,

123 Vel Dworkin, The Theory and Practice of AUutonomy, Cambridge 19858, 129
1274 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 504
125 Allerdings wırd eıne solche Handlung erst durch eıne vehaltvolle Annahme eiıner

eıgenen Handlung un eın Mındestmaflii Übereinstimmung VOTIAaUS, woraut aber ın
Gehorsamsbezügen nıcht ankommt.

1276 Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, 500
127 Vel Wirth, 1stanz des Gehorsams, 3724
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Unhintergehbare Freiheit

der Begriff eines autonomen Gehorsams den gravierenden Widerspruch einhandelt, im 
Gebrauch der eigenen Freiheit Abschied von ihr zu nehmen, ist die Frage zu stellen, ob 
sich auf der Basis von Pröppers Analyse von Freiheit und Gehorsam ein Begriff eines 
autonomen Gehorsams entwickeln ließe, da es denkbar ist, dass sich Freiheit dazu 
bestimmt, sich von einer anderen Freiheit bestimmen zu lassen.123 

Für eine solche Lesart Pröppers sprechen einige Aspekte, vor allem sein Hinweis 
darauf, dass die Selbstbestimmung der Freiheit auch durch exogene Faktoren erfolgt, 
die als eigenes Handeln aufgefasst werden dürften (siehe Punkt 1).124 Ein Befehl, der 
zu Gehorsam führen soll, könnte als ein solcher exogener Faktor aufgefasst werden, 
der zu eigenem Handeln führt.125 Außerdem ermöglicht Pröppers Bindung der Frei-
heit an konkrete Gehalte eine Inblicknahme der Möglichkeit zur Selbstbestimmung 
durch Fremdbestimmung. Denn wenn sich die Verwiesenheit der Freiheit auch aus 
dem Wunsch nach Zukunft ergibt, die die einzelne Freiheit nicht verbürgen kann, ist 
sie auf eine Instanz der Erfüllung gerichtet. Im Einklang mit einer autonomen Setzung 
wird andere Freiheit so zum Bestimmungsgrund eigener Freiheit. Für Pröpper fungiert 
Jesus dabei als universal gültiges Beispiel, der sich dazu bestimmt hat, der Bestimmung 
durch Gottes Liebe zu entsprechen. 

Gerade das impliziert allerdings eine Einschränkung der Möglichkeit zur Selbst-
bestimmung durch Fremdbestimmung, die einen autonomen Gehorsam im engeren 
Sinn legitimieren soll. Denn nach Pröpper bestimmt sich Jesus dazu, sich von der Liebe 
Gottes bestimmen zu lassen, negiert so aber keineswegs seine Freiheit, sondern fi ndet 
in Gott die Instanz der Anerkennung schlechthin. Insofern ist ein autonomer Gehor-
samsbegriff bei Pröpper nur unter den speziellen Bedingungen einer Liebe denkbar, 
die als niemals korrupte Instanz der Anerkennung erscheint. Da Liebe mithin nicht 
an einer blinden und ichleeren Befolgung von Befehlen interessiert ist126, sondern will, 
dass die andere Person wirklich will127, darf bezweifelt werden, ob gerade der Begriff 
des Gehorsams geeignet ist, der Selbstbestimmung der Freiheit zu anderer Freiheit 
unmissverständlich Ausdruck zu verleihen. 

Summary

Although institutionalized Christianity has chosen obedience as the epitome of disci-
pleship and fellowship with Jesus, this dominance is not without its theological dif-
fi culties – particularly where an ethos of obedience legitimizes dirigist action against 
freedom and otherness. Against this Pröpper has presented a theological critique of 
obedience. His discussion of the Christian imperative of obedience serves as an impor-
tant example of an autonomous ethic that calls for social structures that are informed 
by “the absolute-is-ought quality of freedom”. Pröpper’s ethics are based on the Bible, 
and their theological foundation is rooted in God’s will for a free dialogical relation-
ship. Jesus in particular chose unconditional recognition within the diverse branching 
of social practices for the purpose of bringing God to light. Thus, according to Pröpper, 
obedience is not a prerequisite for being connected to God and to God’s word. This 
study analyses details of this critique of obedience, in which Pröpper’s ethical analysis 
of freedom is highlighted by focusing on the question of obedience. 

Im Licht autonomer Ethik, die Pröpper als Teil der Freiheitsanalyse konzipiert, erscheint genau 
dies als ethisch verwerfl ich, weil es das Sollen von Freiheit und Andersheit negiert, vgl. Pröpper, 
Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 199, und ders., Evangelium und freie Vernunft, 15.

123 Vgl. G.  Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge 1988, 129.
124 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 504.
125 Allerdings wird eine solche Handlung erst durch eine gehaltvolle Annahme zu einer 

eigenen Handlung und setzt ein Mindestmaß an Übereinstimmung voraus, worauf es aber in 
engen Gehorsamsbezügen nicht ankommt.

126 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, 500.
127 Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 329 f.


