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Unhintergehbare Freiheit
Thomas Proppers Beitrag zur Ethik und Kritik des Gehorsams

Von MaTtH1AS WIRTH

Faktisch steht die Freiheit vor der doppelten Gefahr, sich entweder in Unsterblich-
keits- und Omnipotenzvorstellungen zu tibersteigern oder sich in Insuffizienz- und
Ohnmachtsgefihlen zu verlieren.! Mit seinem innovativen theologischen Ansatz?, der
allerdings auflerhalb der deutschsprachigen katholischen Theologie kaum gelesen wird,
stellt Thomas Propper (1941-2015) die Frage, ob eine Reflexion auf Wesen und Sollen
von Freiheit einen Ertrag fiir das Gottesproblem und ferner fiir die Ethik erzielt.> Der
bei Propper erfolgte Relevanzaufweis freiheitstheoretischen Denkens fiir die Theologie
bedeutet auch Kritik an solchen theologischen Entwiirfen, die dem Freiheitsdenken
keinen systembildenden Rang einrdumen.* Die ethische Dimension seines theologi-
schen Konzepts ergibt sich aus der Reflexion auf das Gott-Mensch-Verhiltnis, fir das
sich Freiheit als Denkform bewihren soll.> Da Freiheit nicht nur ein theoretischer,
sondern auch ein praktischer Begriff der Vernunft ist, wire das Ausblenden ethischer
Konsequenzen kunstlich. Anders gewendet: Das Aufzeigen relevanter Folgen fiir eine
theologische Ethik wiirde die Legitimitit einer Denkform unterstreichen.® Proppers
theologisches Aufgreifen neuzeitlicher Subjekt- und Freiheitsphilosophie bedeutet
auch die Aufnahme eines autorititskritischen Denkens.” In dieser Hinsicht richtet
die Frage nach dem Gehorsam im Christentum den Fokus auf das autoritatskritische
Potenzial von Proppers Werk.

Folgende Spiegelungen, die fiir die Gliederung dieses Beitrags sorgen, sollen Proppers
Theologie und Ethik des Gehorsams erstmalig systematisch darstellen: (1) Begonnen
wird mit dem in Proppers Denken entfalteten Freiheitsbegriff, (2) der, verstanden als
Weiterentwicklung des Freiheitsbegriffs Karl Rahners, profiliert wird, (3) um dann

! Vgl. M. Bongardt, Verlorene Freiheit? Von Gottes und der Menschen Handeln in einer
untibersehbaren Welt, in: M. Béhnke [u.a.] (Hgg.), Freiheit Gottes und der Menschen (FS
Th. Propper), Regensburg 2006, 336-357, hier 353.

2 Vgl. M. Wirth, Absurditit, Solidaritit und Sinn. Albert Camus und die Freiheitsanalyse
Thomas Proppers, in: ThPh 89 (2014) 534-550, hier 534.

3> Vgl. Th. Pripper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Herme-
neutik, Freiburg i.Br. 2001, 64, und dazu G. Essen, Transzendentales Denken und Letztbe-
griindung. Anniherungen an Karl Rahner, in: H. Klaucke (Hg.), 100 Jahre Karl Rahner post
et secundum, Koln 2004, 11-28, hier 13, sowie Wirth, Absurditit, 544, und ders., Mitigated
Freedom? Thomas Propper’s Reappraisal as Theological Tribute to Autonomy, in: Theology
Today 75 (2018) (im Druck).

* Vgl. Th. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
Miinchen 1991, 180f. Vgl. auch Bongardt, Verlorene Freiheit?, 344.

5 Vgl. H. Verweyen, Was ist Freiheit? Fragen an Thomas Propper, in: ThPh 88 (2013) 510-535,
hier 510, und Wirth, Absurditit, 534. Zum Begriff der ,Denkform® als Instrument der Aus-
legung und Interpretation von Wirklichkeit vgl. Th. Propper, Freiheit als philosophisches
Prinzip der Dogmatik. Systematische Reflexion im Anschluss an Walter Kaspers Konzeption
der Dogmatik, in: E. Schockenhoff/P. Walter (Hgg.), Dogma und Glaube. Bausteine fiir eine
theologische Erkenntnislehre, Mainz 1993, 165-192, hier 173f.

¢ Vgl. E. Jiingel, Nihil divinitas, ubi non fides. Ist christliche Dogmatik in rein theoretischer
Perspektive moglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang, in: ZThK 86
(1989) 204-235, hier 231-233. Vgl. weiter M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung.
Ernst Cassirers Philosophie als Orientierung im Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 46.

7 Vgl. F. Bruckmann, Endlich begnadete Freiheit. Subjektkonstruktion bei Propper und
Levinas, in: ThG1 99 (2009) 74-91, hier 75, und P. Platzbecker, Radikale Autonomie vor Gott
denken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwortung in der Auseinandersetzung
zwischen Hansjiirgen Verweyen und Thomas Propper, Regensburg 2003, 89.
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als Pladoyer fiir eine autonome Ethik ausgefiihrt zu werden, zu dessen Darstellungen
(3.1) die Besprechung des Verhiltnisses von Freiheit und Angst ebenso gehort wie
(3.2) die Erfahrung unbedingten Sollens in der Moral. (4) Proppers Uberlegungen zur
Theologie und Ethik des Gehorsams erscheinen als Kulminationspunkt seiner Frei-
heitsanalyse. Dies sollen Ausfithrungen Proppers (4.1) zum Gehorsam Jesu, (4.2) zum
Freundschaftsangebot Gottes und (4.3) zum Gehorsam gegeniiber menschlichen Autori-
taten verdeutlichen. (5) Abschlieffend erfolgt eine Zusammenschau, wobei die Ergeb-
nisse der strukturellen Ausarbeitung der Teile A (Freiheitsanalyse) und B (Gehorsam)
auf die Frage bezogen werden, ob im Anschluss an Propper ein autonomer Begriff
des Gehorsams konzipiert werden kann oder ob sich ein heteronomer Begriff des
Gehorsams nahelegt. Der Antwortversuch dieser Studie bildet dann eine komplexere
Aussage durch die Verbindung der beiden Teile zu AB.

1. Der in Proppers Anthropologie entfaltete Freiheitsbegriff

Freiheit, so Propper im Anschluss an Hermann Krings®, sei keine Eigenschaft des
Menschen, nicht eine beliebige Moglichkeit, die aktualisiert werden kann oder eben
nicht, sondern sie habe transzendentalen Charakter und sei nicht weniger als die Bedin-
gung des Menschseins und aller ichhaften Vollziige.” Dabei kommt es Propper auf die
Analyse des Unbedingtheitscharakters der Freiheit an, deren Bedeutung er fiir den
transzendentalen ebenso wie fiir einen weiteren theologischen Kontext autzeigen will.
Die Unbedingtheit der Freiheit bezieht sich auf zwei Aspekte. Einmal wird die Freiheit
von Propper in einer Tradition, die von Kant bis Krings reicht, als formal unbedingt
bestimmt, weil sie durch nichts als durch sich selbst erklirt werden kénne und sich so
jeder empirischen Beweisbarkeit entziehe.'® Wirkliches Freisein kann so gesehen auf
keinen anderen Ursprung verweisen als auf sich selbst. Deswegen nennt Propper den
Menschen selbstbestimmt!'; was aber nicht heif$t —und hier tritt das Moment materialer
Bedingtheit der Freiheit auf —, dass die Freiheit des Menschen in einem historisch-so-
zialen Vakuum steht'?. Die Selbstbestimmung des Menschen vollziehe sich als Affir-
mation oder Negation des konkret Gegebenen im Raum psycho-sozialer Geschichte.”

In einem fiir Propper entscheidenden Sinn wird Freiheit als unbedingt bestimmt,
weil sie in Distanz zu allem und jedem treten kann; in Reflexion, Kritik, Verneinung
oder Bejahung. Der Mensch erscheint bei Propper aufgrund dieses Befundes nicht so
festgelegt, wie es der Behaviorismus behauptet. Ein Reiz l6se nicht automatisch eine

$ Vgl. H. Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsitze, Freiburg i. Br./Miinchen 1980,
117£. Vgl. dazu Prépper, Freiheit als philosophisches Prinzip, 184, und weiter B. Nitsche, End-
lichkeit und Freiheit. Studien zu einer transzendentalen Theologie im Kontext der Spatmoderne,
Wiirzburg 2003, 215.

? Vgl. Th. Propper, Theologische Anthropologie, Freiburgi.Br. 2011, 534, und dazu G. Essen,
Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Sub-
jekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001, 178, sowie W. Kasper, Theologie und Kirche,
Mainz 1987, 185.

10 Konnte Freiheit im Sinne eines Kausalititsabfolge-Schemas bewiesen werden, wire ihr
Unbedingtheitscharakter obsolet, vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 508, 859f. Im
Gesprich mit den /ife sciences und einigen ihrer Vertreter, die die Freiheitim Labor als Illusion
beweisen wollen, macht Propper die ,unabweisbare Evidenz unserer Freiheit® stark (ebd. 509).

I Propper definiert Selbstbestimmung als Berechtigung, exogene Faktoren als eigenes Handeln
aufzufassen, insofern sie von der Ich-Instanz angenommen wurden, vgl. Propper, Theologische
Anthropologie, 504.

12 Vgl. ebd. 882-884.

3 Vgl. ebd. 505 und M. Striet, Hoffen — warum? Eschatologische Erwigungen im Horizont
unbedingten Verstehens, in: K. Kreutzer/M. Striet/]. Valentin (Hgg.), Gefihrdung oder Ver-
heiflung? Von Gott reden unter den Bedingungen der Moderne, Mainz 2007, 123-140, hier 1281.
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bestimmte Reaktion aus, weil der Mensch sich zu Reizen verhalten konne. Das Phino-
men des Martyriums belege, dass dies auch fiir den Fall duferster Bedrohung gelte.'*

Die materielle Bedingtheit der Freiheit hebe die formale Unbedingtheit aber keines-
falls auf'®, so Propper weiter, denn obwohl Freiheit faktisch erst Freiheit werde, wenn sie
sich fiir konkrete Gehalte 6ffne, sei sie in transzendentallogischer Hinsicht grundlegend
gepragt durch die formal unbedingte Geoffnetheit auf mogliche Gehalte.'* Zur Erfiillung
gelange Freiheit erst durch die Begegnung mit anderer Freiheit, wie Propper bilanziert,
da Kompatibilitit an Entsprechung gebunden sei.'” Dies lasst sich auch lebenspraktisch
verifizieren, denn die Erfahrung erfiillter Freiheit wird regelmiflig mit Verweis auf
Sinnerfahrungen beschrieben, die wiederum mit Interexistenzialen, also positiven
zwischenmenschlichen Beziigen (zum Beispiel auf jemanden warten, sich um jemanden
sorgen, fiir jemanden hoffen etc.) verbunden sind. Gerade die Erfahrung von Liebe
als Modus erfillter Freiheit verweist sie dann aber auf eine Instanz, die die Erfillung
dieser Liebe garantieren kann.” Denn fir die menschliche Freiheit gilt nach Propper:

[...] gerade wo eine Freiheit sich formell unbedingt fiir andere Freiheit entschliefit
und damit deren eigener Unbedingtheit entspricht, will sie mehr, als sie verwirklicht
und jemals verwirklichen kann. [... So] wiinscht sie [...] eine Zukunft, die sie selbst
nicht verbiirgen und herbeifithren kann.”

In dieser Logik wird Gott bei Propper als die Instanz vorgestellt, die absolutes und
verlissliches Gutheiflen von Andersheit und Freiheit garantiert.?°

Insgesamt offeriert die Propper’sche Unterscheidung zwischen einer formal unbe-
dingten und einer material bedingten Freiheit, die als Grundaxiome seiner Freiheitslehre
beschrieben werden,?' eine Begriindung fiir die widerspriichliche Verfasstheit mensch-
licher Freiheit. Dies hat Georg Essen im Anschluss an Propper prazise beschrieben:

Mit dem Hinweis darauf, dass die existierende Freiheit nur formaliter unbedingt ist,
ist die Einsichtin ihre antinomische Verfasstheit vorbereitet, die fiir den Vollzug ihrer
realen Selbstbestimmung konstitutiv ist. Freiheit ist keineswegs bedingungslos real,
sondern existiert in einer unschliefbaren Differenz zwischen formaler Unbedingtheit
und materialer Bedingtheit als inhaltsvolle Freiheit.?

" Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 5001., und weiter Krings, System und Freiheit,
1071, 112, sowie J. Herdt, Locke, Martyrdom, and the Disciplinary Power of the Church, in:
JSCE 23 (2003) 19-35, hier 20-26.

15 Vgl. Propper, Evangelium und freie Vernunft, 32.

16 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 639, und ders., Erlosungsglaube und Freiheits-
geschichte, 186. Vgl. auch M. Bongardt, Gottes Liebe als Vorzeichen einer christlichen Existenz.
Aspekte der Erfahrung und Bezeugung der Gnade, in: Propper, Theologische Anthropologie,
1437-1489, hier 1458, und Essen, Die Freiheit Jesu, 172.

17 Vgl. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 183-187, und Krings, System und
Freiheit, 62, 107-125.

18 Vgl. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 189. Dazu D. van de Loo, Holzernes
Eisen? Briickenschlige zwischen Poetischer Dogmatik und erstphilosophischer Glaubensver-
antwortung, Regensburg 2007, 214. So wird die Freiheit des Menschen bei Propper auf Gottals
mogliche Erfiillung der Freiheit verwiesen, ohne dadurch als Gottesbeweis fungieren zu kénnen,
vgl. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 190, und ders., Evangelium und freie
Vernunft, 152. Denn vollkommene Freiheit ist philosophisch nichts anderes als ein Postulat,
kann also weder bewiesen noch einfach vorausgesetzt werden, vgl. Nitsche, Endlichkeit und
Freiheit, 223, und ders., Gottliche Universalitit in konkreter Geschichte. Eine transzendental-
geschichtliche Vergewisserung der Christologie in Auseinandersetzung mit Richard Schaeffler
und Karl Rahner, Miinster 2001, 326.

Y Propper, Evangelium und freie Vernunft, 192.

2 Vgl. ebd. 20.

2 Vgl. Bruckmann, Endlich begnadete Freiheit, 771.

22 Essen, Die Freiheit Jesu, 179.
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2. Proppers Ankniipfung an Rahners Freiheitsbegriff
und Anfragen an die potentia oboedientialis

Die fiir sein Denken produktive Auseinandersetzung mit Rahner beginnt Propper
mit einem Lob auf den Jesuiten, dessen unbestrittene Verdienste insbesondere die
theologische Anthropologie und Gnadenlehre betrifen.? Es sei Rahner gewesen, der
die anthropologische Fokussierung der katholischen Theologie wirkungsvoll voran-
gebracht habe? und damit einem theologischen Projekt zum Durchbruch verhalf, das
ein positives Gesprach zwischen Moderne und Theologie erst moglich machte?. Prop-
per weifl die theologiegeschichtliche Bedeutung Rahners fiir den Aufbruch aus einer
erstarrten scholastischen Theologie zu wiirdigen?, ohne dabei zu verschweigen, dass
der viel Gelobte nicht alle anthropologischen und soteriologischen Probleme in seiner
epochalen Systematik beachten konnte?. So erscheint Propper als kritischer Weiter-
denker der Theologie Rahners, der sich selbst als Adept versteht, der dem Pfad, den
sein Meister geebnet hat, weiter folgt.?® Dabei sieht Propper seine groflangelegte Theo-
logische Anthropologie in Tradition mit Rahners Horer des Wortes (1941). Mit Rahner
fragt er nimlich nach der Moglichkeit und dem Sinn der Bewegung des Menschen zu
Gott. Fur Propper geht es um ein mogliches Entsprechungsverhiltnis zwischen dem
Gottesgedanken und der Freiheit des Menschen.?” Nur wenn Gott und mit ihm sein
Evangelium menschliche Freiheit anspreche, konne von einer positiven Gott-Mensch-
Beziehung gesprochen werden. Wenn sich der Mensch nicht in Freiheit zu Gott ver-
halte, dann wire, so Propper, das Evangelium ,, Fremdwort“ und ,heteronomes Gesetz*
und Gott dem Menschen nicht zuzumuten.*® Eine solche freiheitsanalytische relecture
gewinnt bei Propper auch dort Konturen, wo sie von Rahners Theologie ausgeht, aber
gerade im Umfeld des Gehorsamsbegriffs andere Akzente setzt. Damit verbundene
Prazisierungen werden im Folgenden exemplarisch vorgenommen.

Propper beschiaftigt sich unter anderem, aber fiir diese Studie entscheidend, mit
der von Thomas von Aquin tibernommenen und dann bei Rahner weiterentwickel-
ten Theorie einer potentia oboedientialis.’' In einem allgemeinen Sinn wird sie als
»,Gehorsamsvermogen® iibersetzt.> Sie wird als eine Art religiose Vorpragung aller

2 Vgl. H. Verweyen, Offenbarungsglaube und Ikonoklasmus. Denken mit Thomas Propper,
in: K. Miiller/M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von
Offenbarungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005, 3-16, hier 3, und weiter B. Nit-
sche, Geist und Freiheit. Zu Status und Funktion der Pneumatologie in einer transzendentalen
Freiheitslehre, in: Ebd. 151-162, hier 151.

2 Vgl. Prépper, Theologische Anthropologie, 94. In der evangelischen Theologie habe es, so
Propper, wiederholt eine exemplarische Wende der Theologie zum Subjekt gegeben, etwa bei
Friedrich Schleiermacher. Dort bestiinde aber die Gefahr, Jesus bloff zum Fall bestgelungenen
Menschseins zu erkliren, vgl. ebd. 677 und Th. Propper, Schleiermachers Bestimmung des
Christentums und der Erlosung, in: ThQ 168 (1988) 193-214, hier 202-209. Auch im katholischen
Raum nennt Propper Wegbereiter fiir die dann in aller Konsequenz von Rahner vollzogene
Subjektwende der Theologie. Propper nennt Maurice Blondel, Joseph Maréchal und fiir die
»Nouvelle Théologie“ Henri de Lubac, vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 95, 97. Vgl.
auflerdem ders., Schleiermachers Bestimmung des Christentums, 193-214.

% Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 99.

2 Vgl. Th. Propper, Ansprache des Dekans der Katholisch-Theologischen Fakultit, in: Ders.
(Hg.), Bewusstes Leben in der Wissensgesellschaft. Wolfgang Frithwald und Dieter Henrich,
Ehrendoktoren der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Miinster, Altenberge
2000, 23-29, hier 26; ders., Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 123-125, sowie ders.,
Evangelium und freie Vernunft, 25.

¥ Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 272.

2 Vgl. Propper, Evangelium und freie Vernunft, 180.
® Vgl. ebd. 94.

30 Vgl. ebd. 99.
3 Vgl. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 380, 4081.
32 Vgl. A. Raffelt, Art. Potentia oboedientialis, in: LThK? 8 (2006) 4591., hier 459.
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Menschen verstanden, die einen positiven Bezug zum Evangelium Jesu ermogliche.®
Die potentia oboedientialis meint eine passive Offenheit fiir ein endgtiltig ergehendes
Wort, wie es im Format des Lebens Jesu begegne.> Rahner definiert die potentia
oboedientialis als Beziehung zu Gott, auf die der Mensch vor jeder Freiheitstat bereits
ausgerichtet sei.’® An dieser Stelle folgt Propper Rahner und betont ebenfalls, dass
eine angenommene Bezogenheit auf Gott eines theologischen Ausweises bediirfe
und schligt dazu seine Analyse der Freiheit vor. Da Propper dem menschlichen
Freiheitsvollzug den Charakter formaler Unbedingtheit attestiert, bediirfe es keiner
besonderen Ausrichtung der Freiheit, die Rahner aber annehme. Beiihm, so Propper,
seien es nicht Formationen der Unbedingtheit innerhalb der menschlichen Freiheit,
die einen Gottesbezug denkbar machen, sondern Formationen der notorischen Aus-
richtung der Freiheit auf ein Objekt der Unbedingtheit.** Rahners Modell erscheint
Propper als zu starre Ausrichtung der Freiheit auf ein moglicherweise ergehendes
Wort Gottes, so dass die Indeterminiertheit der Freiheit in Gefahr gerate, obwohl
Rahners Anliegen durch die Freiheit selbst entsprochen werden konne. Proppers
Plausibilisierung des Gott-Mensch-Bezugs greift Rahners Analyse selbsturspriing-
licher Freiheit auf, um durch den Hinweis auf die formal unbedingte Freiheit dem
Einwand zu begegnen, eine transzendentale Theologie fiithre bei Licht besehen zum
Ausfall menschlicher Freiheit.”

Um die Bedeutung des Autonomiedenkens fiir eine theologische Plausibilisierung
des Gott-Mensch-Bezugs herauszustellen, hat Propper auch auf die Probleme des
Ansatzes von Rahner verwiesen, die sich dort ergeben, wo, so Propper, der Autonomie
der Freiheit keine systematische Relevanz eingeraumt wird. Teste man namlich die
Reichweite, die Rahner der Freiheit des Menschen zuschreibt, und unternehme dies
am signifikantesten Grenzfall, nimlich an der Frage nach der Moglichkeit der Ver-
weigerung gegentiber Gott, dann zeige sich in Rahners Denken eine widerspriichliche
Autonomie. Denn bei Rahner verstricke sich die Freiheit im Nein gegentiber Gott in
einen Selbstwiderspruch, weil Leben kaum als sinnvoll beschrieben werden konne,
wenn es seiner konstitutiven Verwiesenheit nicht entspreche. Rahner nenne zwar die
Option einer Negation Gottes. Aber frei konne der Mensch nicht genannt werden,
wenn diese Negation zugleich Scheitern und Untergang von Freiheit bedeute bezie-
hungsweise wenn auch das Nein gegen Gott eine Affirmation Gottes impliziere, weil
Gebrauch von einer Freiheit gemacht werde, die in einem theonomen, anders als in

3 Vgl. P. Knauer, Potentia oboedientialis en bovennatuurlijk existentiaal en hun verhouding
tot het verlangen naar de godsanschouwing, in: L. Braeckmans [u.a.] (Hgg.), Op het ritme van de
oneindigkeid. Opstellen over het natuurlijk godsverlangen, Leuven 2000, 79-90, hier 791., 85-88.

3 Vgl. Kasper, Theologie und Kirche, 204f.

% Diese These hat Rahner den Vorwurf eingehandelt, er vertrete eine Form von Platonis-
mus, da eine nicht freie Bezogenheit auf das Unbedingte an die Konzeption der ,Wiedererin-
nerungslehre“ anschliefle, vgl. R. Schaeffler, Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und
katholischer Theologie, Darmstadt 1980, 201. Auch seine Rede von der konstitutiven, wenn
auch athematischen Bezogenheit des Menschen auf Gott, die durch die Offenbarung und ihre
Annahme bloff von unreflex zu reflex wechsle, falle in diese Rubrik, vgl. Nitsche, Endlichkeit
und Freiheit, 360. Vgl. weiter P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen
1977, 347-421, und Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 355-362.

3¢ Vgl. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 131. Propper rit davon ab, Gott
zu einem anthropologischen Konstitutiv zu erkliren. Menschliches Geistsein zum Beispiel, so
Propper, sei deshalb theologisch nicht weiter zu befragen, weil jede weitere Begriindung den
Geist- und Freiheitscharakter aufheben miisste, vgl. Propper, Erldsungsglaube und Freiheitsge-
schichte, 1321., 184. Vgl. I. U. Dalferth, Die Vernunft des Glaubens. Eine evangelische Position,
in: M. Delgado/G. Verganwen (Hgg.), Glaube und Vernunft — Theologie und Philosophie.
Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Gegenwart, Fribourg 2003, 191-214, hier
209, und M. Knapp, Die Vernunft des Glaubens. Eine Einfiihrung in die Fundamentaltheo-
logie, Freiburg i. Br. 2009, 137.

37 Vgl. Prépper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 177.
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einem autonomen Rahmen, Gott stets als Grund mitkonzipiert.* Wer, so Propper, die
,Konstitutionen der freien Vernunft und ihrer spezifischen Leistungen unmittelbar von
Gott her begriinde®,* der unterscheide nicht deutlich genug zwischen menschlicher
Freiheit, Vernunft und Gott. Rahners Anliegen einer anthropologischen Fundierung
theologischer Rede wire, so Propper, plausibler, wenn darin das Potenzial der formal
unbedingten Freiheit zur Geltung kime und die Freiheit des Menschen nicht ,,gerad-
linig von Gott her begriindet” werde.*

3. Proppers Plidoyer fiir eine autonome Ethik

Die ethische Konsequenz der anthropologischen Wende neuzeitlichen Denkens
bestehe nach Propper darin, dass der ,,Geltungsgrund moralischen Sollens von hete-
ronom nach autonom verlegt werde und kein Auflen, sondern das Selbst als Instanz
des Sittlichen erscheine.* Dass eine solche Freiheit erkimpft werden musste und weiter
gegen alle heteronomen Bemichtigungstendenzen erkimpft werden muss, hat Krings
unterstrichen, auf den sich Proppers theologische Freiheitsanalyse bezieht.*? Freiheit
erscheint auch bei Propper als eine Aufgabe, die noch zu erledigen sei,*” insofern sie
auf die Andersheit des anderen verwiesen ist. Als zentraler Satz seiner Ethik gilt,
dass die Freiheit des anderen unbedingt anerkannt werden soll.* Unbedingt wird
Anerkennung genannt, weil andere Freiheit bedingungslos gewollt, angenommen und
geliebt werden will.* Allerdings, so Propper, sei die unbedingte Anerkennung der
Andersheit des anderen in der Freiheitstat der Liebe nur symbolisch vermittelt, weil
Freiheit regelmiflig an den Rindern des Liebens, Vertrauens, Verzeihens und Hoffen
scheitert.* Trotz dieser Einschrinkung bedeute Anerkennung nicht ein ,gleichgil-
tige[s] Geltenlassen®, der oder die andere misse aktiv gewollt und gefordert werden,
um ihm oder ihr zu entsprechen.?

Nach Propper erscheint Ethik heute nur im Rahmen autonomen Freiheitsdenkens
plausibel. Wenn zur Ethik die Reflexion auf die Erfahrung und Gehalte unbedingten
Sollens gehort®, sei sie auf die Freiheit des Menschen verwiesen, mit der die Kategorie
des Unbedingten in ethische Diskurse eingetragen werde.” Praktisch-ethisch gelten bei
Propper alle ,,Gehalte und Handlungen® als gut, die Freiheit und Andersheit schiitzen.

3% Vgl. ebd. 131 sowie R. Siebenrock, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rahners zu
einer zeitgemaflen Gnadentheologie, in: M. Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Theologie
aus Erfahrung der Gnade. Anniherungen an Karl Rahner, Hildesheim 1994, 34-71, hier 46.

% Propper, Theologische Anthropologie, 402.

% Ebd. 409. Anders als Propper geht Bernhard Nitsche nicht von einem Ausfall der Autonomie
im Denken Rahners aus, vgl. ebd. 384: ,Die diagnostizierten Aporien von Rahners Dogmatik
konnen entschirft werden, wenn Rahners Ansatz im Licht seines biblisch-personal bestimmten
Erkenntnisverstindnisses gesehen wird. Und sie konnen iiberwunden werden, wenn Rahners
Ansatz im Zusammenhang einer transzendentalen Freiheitslehre restrukturiert wird.“ Dazu auch
B. Nitsche, ,,... der Frage wegen, die seine und seiner Zeit Philosophie bewegen®. Karl Rahners
Ringen um ein transzendentales Denken als Erbe und Auftrag, in: R. Miggelbrink (Hg.), Karl
Rahner 1904-1984: Was hat er uns gegeben? — Was haben wir genommen? Auseinandersetzung
mit Karl Rahner, Berlin 2009, 105-147, hier 114, 117. Zu fragen ist, ob Propper nicht genau das
geleistet hat, indem er, wie oben intoniert, in mehrfacher Hinsicht auf den Schultern Rahners
eine anthropologische Theologie freiheitstheoretisch weiterentwickelt hat.

# Vgl. Propper, Evangelium und freie Vernunft, 66.

2 Vgl. Krings, System und Freiheit, 7.

 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 11.

# Vgl. ebd. 6401.

# Vgl. ebd. 642f. und dazu Verweyen, Was ist Freiheit, 5271., 535.

¢ Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 644.

¥ Vgl. ebd. 713.

* Vgl. Wirth, Absurditit, 539.

¥ Vgl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 125: ,,[...] man [kann] nach Propper im Rahmen des
Freiheitsdenkens begriindeterweise von einem unbedingten moralischen Sollen sprechen, denn
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Schlecht genannt werden solche, die Freiheit und Andersheit schidigen und zerstoren.*
Autonome Ethik stehe dabei nicht im Widerspruch zu Religionen und Theologien.
Gerade autonome Ethik, so Propper, zeichne sich durch einen Bezug zur Gottesfrage
aus, da die Analyse der endlichen Freiheitsstruktur zeige, inwiefern Menschen in ihrer
Autonomie auf andere Freiheit und mithin Unbedingtes verwiesen sind. Soll die eigene
Freiheit nicht ohne Gehalt und Sinn bleiben, diirfe die Verwiesenheit der Freiheit auf
Unbedingtes nicht ohne positiven Bezug sein.”! So erweise sich autonome Freiheit stets
als bedurftige Freiheit, deren Erfahrung unbedingten Sollens eine Instanz denkbar
macht, die Erfilllung verbtirgen kann. Theologisch zugespitzt:

In der Idee Gottes wird eben die Wirklichkeit gedacht, die menschliche Freiheit
voraussetzen muss, wenn das unbedingte Seinsollen, das sie im Entschluss zu sich
selbst und anderer Freiheit intendiert, als moglich und somit das Faktum der Freiheit
nicht als absurd gelten soll.*?

Schlief8lich zeige das Verhiltnis zu einem autonomen Format der Ethik, das ohne hete-
ronom-autoritare Bemichtigung auskommt, ob theologische Ethik bereit ist, die neu-
zeitliche Wende zum Subjekt mitzuvollziehen.*> Wenn Vernunft und Freiheit des Men-
schen theologisch relevant sind, dann gelte: ,,Oberste Norm der Freiheit ist die Freiheit
selbst, an ihr hat sich jedes konkrete Handeln, aber auch jede einzelne Normsetzung
zu messen.“>* Autonome Ethik im Sinne Proppers ist dann dazu aufgefordert, jeder
privaten, staatlichen und kirchlichen Missachtung von Freiheit zu widersprechen.®

3.1 Freibeit und Angst

Zu einer autonomen Ethik gehort auch das Problem der Angst®, denn die Entscheidung
zur Solidaritit mit der Freiheit des anderen fithre umso unvermeidlicher zur Erfahrung
von ,,Ohnmacht und Gefihrdung®, je ernster sie gemeint ist, so Propper”. Eine solche
Angst ist Epiphdnomen einer Welt, in der das Gute nirgends akkumuliert und noto-

um etwas als sittlich gut oder bose zu bewerten, ist der Bezug auf ein Unbedingtes unerlisslich;
dieses Unbedingte aber ist die Freiheit.”

3 Vgl. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 199, und Krings, System und
Freiheit, 62-67.

5t Vgl. Propper, Evangelium und freie Vernunft, 305. Vgl. weiter U. Rub, Der Freiheit eine
Gasse. Zu Thomas Proppers Theologischer Anthropologie, in: HerKorr 66 (2/2012) 94-97, hier
96; Verweyen, Was ist Freiheit, 514, und Wirth, Absurditat, 5421.

52 Prépper, Evangelium und freie Vernunft, 791.

3 Vgl. Pripper, Theologische Anthropologie, 720. Propper zeigt mit Blick auf die Geschichte
der katholischen Moraltheologie, dass sowohl Alfons Auer als auch Franz Béckle zwar auto-
nomiefreundlich argumentierten, dabei aber an Kant vorbeischauten und sich auf Thomas von
Aquin bezogen, so aber dem neuzeitlichen Wandel nicht gerecht werden konnten. Dies, so
Propper, habe am ehesten Karl Rahner geleistet, dessen ,,Horer des Wortes auch ein Horen-
Missen diskutiert, also eine Pflicht, die sich philosophisch aus dem Wesen des Menschen ergibt,
das auf einen absoluten Horizont verwiesen sei, vgl. ebd. 721-726.

% Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 44. Vgl. Propper, Theologische Anthropo-
logie, 729f., und E. Schockenhoff, Die Moraltheologie zwischen Glaubensethik und autonomer
Moral. Wege zur Uberwindung einer falschen Alternative, in: Congregazione per la Dottrina
della Fede (Hg.), Uantropologia della teologia morale secondo ’enciclica ,Veritatis Splendor®.
Atti del simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede, Citta del Vaticano
2006, 120-143, hier 120-124. Schon die paulinische Theologie (Rom 2,14f.) erklire, Gottes
Gesetz sei den Menschen ins Herz geschrieben. So wird der Mensch auch theologisch zum Ort
des Gesetzes und der Moral. Dies qualifiziert Walter Kasper als eine relevante theologische
Ausdrucksweise, die Verbindungen zum neuzeitlichen Autonomiedenken nahelegt, vgl. Kasper,
Theologie und Kirche, 154, und dazu Propper, Theologische Anthropologie, 734.

% Vgl. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 44.

5 Vgl. Essen, Die Freiheit Jesu, 186.

7 Prépper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 170.
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risch fragil bleibt.>® Denn so sehr der Entschluss zur Solidaritit mit der Freiheit des
anderen Schutz intendiere, so sehr werde zugleich ihre Gefihrdung deutlich.” Unter
den Gesetzen der Angst, notiert Propper weiter, konne Leben aber nicht gelingen.
Angst, mitihrer Unfihigkeit zur Liebe, verabschiede sich so von Freiheit und Sinn. Aus
einer solchen Angst befreie nur eine Freiheit, die die gedngstigte Freiheit (unbedingt)
anerkenne.®® Begegnungen mit Jesus, wie Propper betont, fiihren zur unbedingten
Anerkennung von Freiheit. Unbedingt anerkannt konne der Mensch seine Angst vor
sich und der Welt ebenso tiberwinden wie seine Angst vor Gott.*! In dieser Optik
erscheint die Geschichte Jesu in der Lesart Proppers als Kulminationspunkt einer
Freiheit, die Potenzial zur unbedingten Anerkennung der anderen zeigt.

3.2 Die Erfahrung unbedingten Sollens als Erfahrung von Autonomie
in der Ethik

Die ethische Signifikanz der Theologie Proppers besteht auch darin, einer ,humanen
Praxis zu einem Begriff ihrer selbst zu verhelfen®.®? Aus der Freiheitsanalyse folgt, wie
gezeigt, das moralische Gebot: , Freiheit soll andere Freiheit unbedingt anerkennen.“®
Im Kielwasser dieses Gebots finden sich Konkretionen, die Propper ebenfalls als mora-
lische Imperative formuliert: ,Begegne jeder moglichen Freiheit (also jedem Menschen)
s0, dass du sie schon anerkennst und zuvorkommend als wirklich behandelst.“ Und:
,Gib niemals einen Menschen auf und verweigere ihm deine Anerkennung nicht, auch
wenn er sie nicht mehr oder noch nicht erwidern [...] kann.“®* Diese fiir Propper zent-
ralen moralischen Imperative sind durch Helmut Peukerts Arbeiten angeregt worden.
Es geht dabei um Hinweise zur Subjektwerdung, die an andere gebunden sei, ohne die
das Subjekt nicht zur Freiheit finden konne. Anerkennung der Freiheit wird bei Peu-
kert zur ,Bedingung der Moglichkeit von Menschsein®.*® Eine Ethik im Anschluss an
ein so verstandenes Freiheitsdenken wird auch zur advokatorischen Ethik®, denn ,[...]
sie versucht denjenigen zu Wort zu verhelfen, die nicht mehr oder noch nicht reden
konnen“?. Eine solche Anerkennung von Freiheit gerit aber tiberall dort zu kurz, wo,
auch innerhalb der christlichen Kirchen, ein Absehen vom Selbst empfohlen wird.*®
Propper bringt seine Analysen auch ins Gesprach mit der Ethik Emmanuel Lévi-
nas’, dessen Philosophie sich mit Proppers Freiheitsanalyse in der Aufdeckung des

% Vgl. Z. Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburg 2009, 340.

% Vgl. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 303.

0 Vgl. Pripper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 193.

¢! Vgl. Knapp, Die Vernunft des Glaubens, 213.

62 Vgl. S. Goertz, Konkrete Freiheit. Ein philosophisch-theologischer Umriss, in: A. Autie-
ro/S. Goertz/M. Striet (Hgg.), Endliche Autonomie. Interdisziplinire Perspektiven auf ein
theologisch-ethisches Programm, Miinster 2004, 75-102, hier 96.

8 Prépper, Evangelium und freie Vernunft, 29.

4 Prépper, Theologische Anthropologie, 706f. Vgl. dazu auch ders., Evangelium und freie
Vernunft, 611,

5 H. Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Ana-
lysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt am Main 32009, 260-273.

66 Zum Projekt einer advokatorischen Ethik im Anschluss an die Freiheitsanalyse, vgl. Propper,
Theologische Anthropologie, 744. Vgl. auch, inkl. eines Anwendungsbeispiels, M. Wirth, Was
bedeutet: Unbedingte Anerkennung der Andersheit des Anderen? Intersexualitit und Trans-
identitat im Licht advokatorischer Ethik, in: M. Schochow/S. Gehrmann/F. Steger (Hgg.),
Inter* und Trans*identititen. Ethische, juristische und soziale Aspekte, Gieflen 2016, 105-133,
hier 114-118.

5 H. Peukert, Uber die Zukunft von Bildung, in: Frankfurter Hefte 6 (1984) 129-137, hier 134.

8 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 745, und ders., Evangelium und freie Ver-
nunft, 57.
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Unbedingten trifft®, das Lévinas im flehenden Antlitz anderer ausmacht.”” Obwohl
das Unbedingte bei Propper, anders als bei Lévinas, im Subjekt und nicht im Bezug auf
andere begegnet, ist Proppers Subjekt auf andere verwiesen. Eine thematische Nihe
zwischen Propper und Lévinas ergibt sich daher auch dort, wo in beiden Entwiirfen
die Andersheit des anderen als besonders schiitzenswert besprochen wird. Lévinas und
Propper favorisieren dabei einen dhnlichen Begriff von Absolutheit. Ein Unterschied
besteht aber darin, dass Lévinas vom anderen zum Ich” und Propper im Anschluss an
die Tradition der Transzendentalphilosophie vom Ich zum anderen denkt. Insgesamt
belegt Proppers Anbindung seines Freiheitsdenkens an die Phinomenologie und Ethik
Lévinas’ die ethische Relevanz, die er dem freiheitsanalytischen Projekt mit seinen
Sollensgehalten zuweist.”

4. ,,Gott setzt seinen Anspruch nicht mit Macht um® -
Proppers Inspektion des Gehorsams

Der philosophisch-freiheitstheoretische Ansatz Hermann Krings” weist eine uniiber-
sehbar systemkritische Zuspitzung auf”, die Propper in seiner Rezeption weder iiber-
sieht noch missbilligt’. Propper fordert in Auseinandersetzung mit Krings eine ,Kritik
zugunsten der Freiheit“”, die er auch als Kritik an religiosen Praktiken versteht’. Posi-
tiv entlasteten Institutionen und Systeme die Freiheit des Einzelnen zwar, indem sie
durch Regularien und Gesetze Riume der Freiheitsentfaltung schaffen. Dies bedeute
aber auch Abhingigkeit der Freiheit von den Systemen, die sie férdern, so Propper.”” Es
sei besonders die faktische Bedingtheit der einzelnen Freiheit, die ihre Selbsturspriing-
lichkeit zur Frage werden lasse.”® Krings und Propper gehen beide von einer Art frei-
heitsepistemologischer Bedeutung von Systemen aus, da sie regelmaflig Widerspruch
und damit Distanz erzeugen, so dass der formal unbedingte Charakter der Freiheit
hervortritt.”” Faktisch, so Propper, sei die Freiheit im Lauf der Geschichte stets mit
Systemen der Fremdherrschaft konfrontiert worden, die nicht selten Suppression und
Entfremdung gebracht hitten.® Proppers Denken [duft in diesem Zusammenhang auf
eine Ethik hinaus, die Strukturen einer Gesellschaft anmahnt, die ,,am unbedingten
Seinsollen jeglicher Freiheit“ orientiert sind und die Gefahr des Selbstzwecks institu-
tioneller Strukturen und Begrenzungen reflektieren.®! Propper pladiert praktisch fiir
eine Minimierung von Zwang zugunsten des Seinsollens unbedingter Freiheit. Dies
ergibt sich wiederum aus dem Begriff von Freiheit, den Propper ethisch auflidt, wenn

% Vgl. Propper, Evangelium und freie Vernunft, 62.

7® Vgl. beispielsweise E. Lévinas, Ethik und Unendliches. Gespriche mit Philippe Nemo,
Wien #2008, 57-79.

7t Vgl. E. Lévinas, Die Unvorhersehbarkeiten der Geschichte, Freiburg i. Br./Miinchen
2006, 173.

72 Vgl. Pripper, Theologische Anthropologie, 710f.

73 Vgl. Krings, System und Freiheit, 99.

™ Vgl. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte, 147, und M. Bongardt, Der Wider-
stand der Freiheit. Eine transzendentaldialogische Aneignung der Angstanalysen Kierkegaards,
Frankfurt am Main 1995, 100.

7> Prépper, Freiheit als philosophisches Prinzip, 190.

76 Vgl. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 321.

77 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 644.

78 Zwar suggeriere zum Beispiel Eigentum oder die Geborgenheit einer Beziehung einen
Freiheitsraum, in den man sich zuriickziehen kénne. Propper macht aber auf den illusorischen
Charakter dieses Gefiihls aufmerksam, da es sich bei Licht besehen bei all diesen Riumen
um bereits formatierte Konstellationen handle, vgl. Propper, Erlosungsglaube und Freiheits-
geschichte, 148.

7 Vgl. Krings, System und Freiheit, 15-39, und Propper, Theologische Anthropologie, 644.

0 Vgl. ebd. 6441.

81 Vgl. ebd. 7121.
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»[...] Freiheit als Kommunikationsbegriff gegenseitige[r ...] Bejahung, Anerkennung
und auch Vergebung [...]* gefasst wird.®?

Proppers Diskussion des christlichen Imperativs des Gehorsams erscheint als wich-
tiger Anwendungsfall seiner Ethik, die sich sowohl auf die anthropologische Relevanz
des Freiheitsdenkens als auch auf die Offenbarung freiheitsstiftender Anerkennungin
Jesus bezieht.®> Zu fragen ist daher, welche Aspekte des Gehorsams in einer an Propper
orientierten Analyse als theologisch besonders kritisch markiert werden miissen. Denn
wenn man von einer Spannung zwischen Freiheit und Gehorsam ausgeht, wobei unten
die Option eines autonomen Gehorsams diskutiert wird, Propper aber fur die Freiheit
als theologischem Grund- und Erkenntnisprinzip votiert, sind kritische Zugangswege
zum Gehorsam zu erwarten:

Wenn nun aber Gott selbst, bis zur Ohnmacht seiner Entauflerung, die Freiheit des
Menschen geachtet und anerkannt hat, dann wird die Theologie auf ein Denken, das
vom Bewusstsein der Unbedingtheit dieser Freiheit ausgeht, sich nicht nur einlassen
diirfen, sondern auch die Konsequenzen [...] ziechen mussen.®

4.1 Der Gehorsam Jesu

Als Ankunft Gottes unter den Menschen und als uniiberbietbare Anerkennung von
Freiheit und Andersheit wird Jesus in der Theologie reflektiert.® Insbesondere das
Kreuz Jesu, an dem nicht vorbei geblickt werden kann, wenn Aussagen uber die radi-
kal fiir den Menschen entschiedene Liebe Gottes gemacht werden, hebt die Freiheit
der anderen selbst dort nicht auf, wo sie sich in krassem Widerspruch und tédlichem
Ernst gegen das Leben richtet.® Proppers Jesus stellt das exakte Gegenteil eines Lebens
aus skrupulosem Gehorsam dar, das sich selber nicht traut und Mut nur mit Blick auf
einen anderen gewinnt.*” In seinem Einsatz fiir das Leben der Unsichtbaren (invisibles)
provozierte er mehr noch das religiose als das politische establishment.®® Wo die Bot-
schaft des Reiches Gottes wichtiger war als Ruhe und Sicherheit®’, dort riskierte Jesus
sein Leben und lehnte jede Form eines berechnenden, diplomatischen und um sich
selbst sorgenden Gehorsams ab, der ihm gegentiber den Michtigen und Einflussreichen
seiner Zeit das Leben gerettet hitte.”® Weder fiir Jesus noch fir die, die ihm folgten,
waren Autoritit und Gehorsam je letzte Instanz. Damit eng verbunden ist auch die
theologische Interpretation der Freiheit der Mutter Jesu, die ein wichtiges Beispiel fir
die Frage nach dem Gehorsams-Freiheits-Konnex darstellt, denn Marias Jawort war
einerseits unabdingbar und wird andererseits als Tat der Freiheit aufgefasst.”!

82 Nitsche, Endlichkeit und Freiheit, 221.

83 Vgl. Prépper, Theologische Anthropologie, 647.

+ Propper, Erldsungsglaube und Freiheitsgeschichte, 177.

8 Vgl. M. Bongardt, Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 2005, 30.
Aufgrund der geglaubten Gottunmittelbarkeit Jesu kann von einem Ankommen Gottes im
Leben Jesu gesprochen werden. Seine Nihe zu Gott macht ihn dabei zu dem freien Menschen,
der er war, und so zur Realprisenz des in Freiheit zur Liebe entschlossenen Gottes, vgl. Essen,
Die Freiheit Jesu, 263.

% Vgl. M. Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg
2003, 220.

8 Vgl. Th. Prépper, Der Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein theologi-
sches Gesprich mit Jaspers, Bloch, Kolakowski, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin,
Mainz 1976, 21.

88 Vgl. ebd. 47.

% Vgl. Essen, Die Freiheit Jesu, 262.

% Vgl. G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens; Band 2, Ttibingen 1979, 540.

) Vgl. Propper, Der Jesus der Philosophen, 66. Vgl. auch M. Wirth, Das Dogma von der

Freiheit und das ,Dogma‘ von der Illusion der Freiheit. Konfligierende Freiheitskonzepte im
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In Proppers Dogmatik ist Jesus insofern Selbstoffenbarung Gottes, als er die Liebe
Gottes in Freiheit annahm und sich dazu bestimmen konnte, dieser Liebe ganz zu ent-
sprechen. Nach Propper bestehe die soteriologische Bedeutung Jesu darin, in Freiheit
dem Liebesangebot Gottes umfassend und ohne jede Kilte entsprochen zu haben.”
Dabei habe sich Jesus nie in ,,blindem Gehorsam* gegeniiber Gott verhalten.” Propper
dechiffriert Jesu Gehorsamals ,,Ubereinstimmung mit Gottes menschenfreundlichem
Willen“?* Dies bedeutet nach Propper Achtung der Freiheit des Menschen, die Gottes
Gnadenhandeln unbedingt einhalte, da anderer Freiheit Gerechtigkeit zukommen soll.
Unter dieser Bedingung setze die Vollmacht Gottes, auf die der Gehorsam bezogen
sein kann, nicht auf Mittel der Gewalt, der Fremdbestimmung oder des despotischen
und angstmachenden Befehls.” ,Bereitschaft zur realen Ohnmacht®, die Jesu Sterben
charakterisiere, kann nach Propper als ,Ubereinstimmung mit Gott“ verstanden
werden. Der Gehorsam Jesu bedeute dann eine freie Ubereinstimmung mit Gott, die
Jesus eine Vollmacht verleiht, die darin aufgeht, der Bestimmung zu Gott und seiner
bedingungslosen Liebe zu entsprechen.” So wenig willenlos und apathisch sich Jesus
in dieser Hinsicht gegeniiber dem Willen Gottes verhalten hat, so wenig kann Willen-
losigkeitund Apathie je zur Annahme des Evangeliums fiihren. Nur wo Freiheit positiv
angesprochen werde, ob bei Jesus oder denen, die ihm nachfolgen, seien Personen als
sie selbst gemeint.”

Dass Propper dann allen Formaten einer sehr eng gedachten imitatio Christi eine
Absage erteilt, ist angesichts des christlichen Traditionsbestands erstaunlich, folgt aber
aus seiner Freiheitsanalyse und Jesus-Deutung. Propper charakterisiert die Freiheit des
Menschen Jesus als unvertretbar ,,souverane und schopferische Freiheit®. Eine ana-
loge, subjekthafte Freiheit ermégliche Jesus in seinem Handeln besonders dort, wo er
Blindheiten, Lihmungen und Angste nimmt, damit aus Abhingigen wieder Akteure
werden: ,Er [Jesus] hat sich ja nicht nur mit Worten an die Menschen gewandt, sondern
auch ihre bedriickende Lebenssituation in einer Weise verindert, dass sie aufatmen,
Zutrauen fassen und sich befreit fiihlen konnten.“”® Jesu Reich Gottes findet daher kei-
nen Ausdruck in einem imperativischen ,Du sollst®, sondern in einem indikativischen
»Du bist“”” Der Imperativ ,,Gehorche! “ passt in dieser Optik kaum in die Grammatik
des Reiches Gottes.!”

4.2 Gottes Freundschaftsangebot

Gott wird bei Propper weder als gelangweilter Zuschauer einer lingst festgelegten
Dramaturgie noch als Designer durchkonfektionierter Menschen gedacht, zu denen
er im einen wie im anderen Szenario nie in Beziehung tritt und deren subjektives Frei-
heitsempfinden eine reine Illusion wire. Der im Gegensatz dazu zur Freundschaft mit

19. Jahrhundert zwischen dem Dogma von der erbsiindenlosen Maria und dem biologischen
Materialismus, in: SaThZ 15 (2011) 280-300, hier 280-285.

2 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 671.

% Vgl. ebd. 106-197.

% Ebd. 66.

% Vgl. Pripper, Der Jesus der Philosophen, 78.

% Alle Kurzzitate so wie der gesamte Bezugstext bei Propper, Theologische Anthropolo-
gie, 651f. Vgl. dazu Platzbecker, Radikale Autonomie, 297, und J.-H. Tiick, Der Abgrund der
Freiheit. Zum theodramatischen Konflikt zwischen endlicher und unendlicher Freiheit, in:
M. Striet/].-H. Tiick (Hgg.), Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische
Provokationen, Freiburg i. Br. 2005, 82-116, hier 95.

7 Vgl. Prépper, Theologische Anthropologie, 99.

% Prépper, Der Jesus der Philosophen, 15.

? Vgl. E. Jiingel, Indikative der Gnade — Imperative der Freiheit, Ttibingen 2000, 73.

100 Vgl. J. Werbick, Soteriologie, Diisseldorf 1990, 166: ,,Jesus verlasst sich auf die Liebe —und
auf die Liebe allein, weil Gott in ihr zur Herrschaft kommt [...].“
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Gott fihige Mensch'® entstammt nach Propper dem Willen Gottes zu einem dialo-
gisch-freien Verhiltnis.!? Versteht man Anerkennung von Andersheit und Freiheit als
neuralgischen Punktin Freundschaftsdiskursen, dann scheint Jesus innerhalb der viel-
filtigen Gabelungen sozialer Praktiken die der konditionslosen Anerkennung gewahlt
zu haben, um gerade darin Gott zur Erscheinung zu bringen. Nicht einmal im Todes-
kampf Jesu erheben die ewigen Gespenster der Bemichtigung ihre Hiupter, so dass
Gottes Bekenntnis zu Jesus einer Ohnmacht gilt, die lieber die letalen Konsequenzen
der Anerkennung anderer Freiheit erleidet, als sie mit Mitteln der Gewalt zu tber-
winden.'® Die Achtung menschlicher Freiheit durch Gott gehort zur theologischen
Interpretation des Todes Jesu.!* Wenn sie zutreffend ist, will Gott fiir den Menschen
nicht anders Gott sein als ein in Freiheit angenommener Gott.!® Demonstrationen
von Macht fallen dann ebenso aus wie die mit ihnen verbundenen schweren Gefiihle
der Ubertretung oder ewiger Dankbarkeit, die Freundschaftsverhaltnisse, auch das
zwischen Gott und Menschen, lihmen wiirden.!® Die Bindung an Gott und sein Wort,
so Propper, erfordere keinen Gehorsam, ,,[...] in dem wir zu uns selbst noch nicht
fanden®“.!”” Vielmehr entspreche dem Liebesangebot Gottes ein ebenfalls liebendes
Subjekt.!®® Damit gerat nach Propper die Plausibilitit des Gehorsams als relevante theo-
logische Ausdrucksweise fiir das Gott-Mensch-Verhiltnis unter Druck, das durch den
Begriff der Freundschaft addquater charakterisiert wird: , Freundschaft mit Gott. Ich
wisste keinen Gedanken, der den Glauben verlasslicher tragen und ihm grofiere Freude
sein kann. Dass er, der alles [...] gibt, uns die Wiirde eigener Zustimmung lasst.“!%

4.3 Gehorsam gegeniiber Menschen

In seiner Interpretation des Paradoxes der Grofle des Dieners (Mk 10,43f.; Lk 14,11)
betont Propper zwar die gebiickte Haltung, interpretiert sie aber als Zuwendung zur
Not des anderen und keinesfalls als devote Verneigung vor anmaflendem Verhalten.
Der im Evangelium gemeinte Dienst des Knechts intendiere keine Sklaverei, sondern

101 Vgl. M. Hofheinz, Gottesfreund — Menschenfreund. Vom Richtungssinn theologischen
Freundschaftsdenkens, in: Ders./F. Mathwig/M. Zeindler (Hgg.), Freundschaft. Zur Aktualitit
eines traditionsreichen Begriffs, Ziirich 2014, 399-430, hier 399-402.

192 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 270. Schon das Vos-amici-mei-estis-Logion
(Joh 15,14f.) belegt die Bedeutung der unwahrscheinlichen Freundschaftskategorie fiir die
Bestimmung des Gott-Mensch-Verhiltnisses. Vgl. auch M. Wirth, Distanz des Gehorsams.
Theorie, Ethik und Kritik einer Tugend, Tiibingen 2016, 378-384. Zur Kritik des Freundschafts-
begriffs bei Propper, vgl. E. Kaunfner-Marx, Freiheit zwischen Autonomie und Ohnmacht.
Eine Untersuchung der theologischen Anthropologien Wolfhart Pannenbergs und Thomas
Proppers, Wiirzburg 2007, 377.

19 Vgl. Bongardt, Der Widerstand der Freiheit, 333f.

194 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 495.

195 Vgl. M. Striet, Zu sehr autonomieverliebt? Eine andere Gotteshypothese, in: HerKorrSp
2 (2011) 28-33, hier 32.

1% Dass sich die Kirchen als institutionalisiertes Gedichtnis Jesu zu (graduell unterschiedlich)
autoritiaren Organisationen entwickelt haben, steht in einem deutlichen Spannungsverhiltnis
zum unbedingten Anerkennungshandeln ihres Stifters, vgl. Propper, Der Jesus der Philo-
sophen, 64f. Auch unter den Auspizien einer verunsicherten Institution wird die Frage nach
einer autorititsaffinen Kontextbildung der Kirchen regelmiflig in kritisches Licht gehalten, vgl.
etwaJ. Werbick, Vom Wagnis des Christseins. Wie glaubwiirdig ist der Glaube?, Miinchen 1995,
23: ,Dass ein zentralistisch-diktatorischer Fiihrungsstil der Amtskirche das Image der Kirche
ruiniert und sie fiir viele Zeitgenossen ginzlich unattraktiv gemacht hat, das meint heute fast
jeder — mit Ausnahme der Amtstriger.”

197 Pripper, Evangelium und freie Vernunft, 321.

198 Vgl. ebd.

199 Prépper, Theologische Anthropologie, 655. Hierzu auch Kaufner- Marx, Freiheit zwischen
Autonomie und Ohnmacht, 377.
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die empathische Haltung eines Menschen.!"® Das hier in Rede stehende Dienen im
Sinne einer Praxis der sozialen Zuwendung bleibt unter der Verantwortung eigener
Freiheit. Das Gegenteil wire Sklaverei: In ihr liegt aggressive Uberwiltigung und nicht
der Entschluss einer Freiheit. Versklavte Menschen sind zum Kriechen verdammt, weil
sie dem Druck der Despotie nicht entkommen kénnen. Biicken, so Propper, konne
sich aber nur der aufrechte und freie Mensch. Die Haltung des Gebiicktseins ist fiir
Propper nur dort plausibel und ethische Tat, wo der Mensch sich nicht vor anderen
in Devotion biickt, sondern um am Boden Liegenden zu helfen; und er ergianzt: ohne
dies von oben herab zu tun.!"! Auch bei dieser ethischen Frage geht es Propper um
die Letztinstanzlichkeit der Freiheit. Fiir ithn bedeutet die Predigt des Sich-Beugens
vor einem anderen Menschen auflerhalb von Handlungen sozialer Zuwendung eine
empfindliche Herabsetzung individueller Freiheit. Gehorsam kann dabei als psycho-
soziale Habitualisierung des Sich-Beugens aufgefasst werden, insofern damit mehr
gemeint ist als zum Beispiel Achtung, Courage, Ehre, Integritit, Loyalitdt, Pflicht
oder Selbstlosigkeit, die jeweils verbindet, nicht notwendig die Letztinstanzlichkeit
individueller Freiheit auszusetzen.!"? Wie immer man eine hierarchische Beziehungs-
form auch labelt, wenn sie zu Missachtung und nicht zur Anerkennung gegeniiber der
einzelnen Freiheit tibergeht, wobei nicht allein die offenkundig rabiat-rigiden Formen
gemeint sind, missen alle entsprechenden Bezugsformate im Christentum und nach
Propper als moralisch iibernommen und theologisch tiberschitzt gelten.

5. Ergebnis: Aspekte einer freiheitsanalytischen Theologie und Ethik
des Gehorsams

Obwohl das institutionalisierte Christentum den Gehorsam, durchaus im Anschluss
an neutestamentliche Terminologien,'* zum Inbegriff der Nachfolge und Gemein-
schaft mit Jesus gewahlt hat, liegen in dieser Dominanz theologische Ubertretungen
- insbesondere dort, wo ein Ethos des Gehorsams zum Legitimator fiir dirigistische
Mafinahmen gegen Freiheit und Andersheit wird. Dagegen hat Propper eine dezidiert
theologische Kritik des Gehorsams vorgetragen:!'™* ,Gott wollte ja nicht irgendetwas
von uns, Bewunderung bloff oder Gehorsam, sondern unsere Liebe und das heifit: uns
selbst in unserer Freiheit.“!"* Entgegen der ,Wiirde freier Zustimmung® habe aufier-
dem elne allzu oft ,[.. ] eingeforderte Gehorsamspflicht kaum [...] moralische Di-
gnitit“, wie Propper weiter hervorhebt.!'® Zu sehr erscheint Gehorsam mit dem alten
Gleis ,,rehglose[r] Bevormundung® assoziiert.!” Gott aber befehle dem Menschen
nichts, worauf sich Gehorsam beziehen konne.!"® Diese Kritik des Gehorsams in einem
katholisch-theologischen Ansatz schligt zwar einen ungewohnt deutlichen Ton in der
Zurickweisung des Gehorsams an''?, wenn aber, wie bei Propper, die ,, Achtung der
menschlichen Freiheit“ zum theologischen Paradigma erklart wird, kann nicht gleich-
zeitig eine Gehorsamsmoral mitkonzipiert werden, die wenig zur Achtung von Freiheit
und Andersheit beitragt.’?* Oder kann der Gehorsam autonom restrukturiert werden?

10 Vel. Propper, Theologische Anthropologie, 1641.

1 Vel. ebd. 164.

12 Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 342.

13 Vgl. Wirth, Absurditit, 549.

14 Vgl. Bongardt, Gottes Liebe als Vorzeichen christlicher Existenz, 14581.

1> Propper, Theologische Anthropologie, 733. Vgl. auch M. Striet, Versuch tiber die Auf-
lehnung. Philosophisch-theologische Uberlegungen zur Theod1zeefrage in: H. Wagner (Hg.),
Mit Gott streiten. Neue Zuginge zum Theodizee-Problem, Freiburg 1. Br. [u.a.] 1998, 48-89,
hier 73-79.

16 Pripper, Freiheit als philosophisches Prinzip, 187.

7 Vgl. Prépper, Evangelium und freie Vernunft, 126.

18 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 490.

9 Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 3.

120 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 489.
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Dann wire zu fragen, ob nicht ein autonomer Begriff des Gehorsams im Anschluss an
Proppers Freiheitsanalyse kohirent begriindet werden konnte, der die Freiheit auch
dort nicht begrenzt, wo sie sich zum Gehorsam entschliefit? Oder, im Gegensatz dazu,
ob allein eine Ausweisung des Gehorsams im Anschluss an Proppers Denken folge-
richtig wire? Die Beantwortung dieser Frage ist keineswegs einfach, denn tatsichlich
finden sich fiir beide Positionen Anhaltpunkte im Werk Proppers. Um in dieser Frage
weiterzukommen, empfiehlt es sich, neben der bereits eingefiihrten Unterscheidung
zwischen Selbstbestimmung (Autonomie) und Fremdbestimmung (Heteronomie) auch
von einem engen im Gegensatz zu einem weiten Begriff des Gehorsams auszugehen.
Auch wenn der Begriff des Gehorsams heute selten in einem positiven Sinn aufgeru-
fen wird, stellt die gemeinte Handlung in verschiedenen Kontexten weiterhin eine
erwiinschte Beziehungsform dar. Allerdings ist kaum zu bestreiten, dass ein Gehor-
sam, wie er etwa in militirischen Kontexten firmiert, deutlich von einem Gehorsam
zu unterscheiden ist, der in padagogischen oder religiosen Zusammenhingen begegnet.
Im ersten Fall konnte von einem engen Gehorsamsbegriff ausgegangen werden, da
es sich um abrupte Befehlsstrukturen handeln kann. Im zweiten Fall erscheint die
Bedeutung des Gehorsams weiter, nicht nur, weil die Beziige pluraler sind, sondern vor
allem, weil es in dieser Gruppe um Handlungen und Bezichungsformen geht, in denen
Personen zu einem bestimmten Charakter oder einer inneren Uberzeugung gelangen
sollen. Gentgt in polizeilichen oder militirischen Operationen meist der Hinweis
auf das Vorliegen eines rechtmifligen Befehls als Legitimation fiir eine Handlung,
wobei Konsens dartiber herrscht, dass nicht von einer Gewissenspriifung dispensiert
werden kann,'”! so wiirde man es schlicht fir unzureichend halten, wenn ein junger
oder religioser Mensch als Motiv seines Denkens und Handelns allein den Befehl einer
Autoritit angibt. Gehorsam geht in diesem Bereich eher in Begriffen auf, die eine
positive Bezogenheit beschreiben, also Anerkennung, Aufmerksamkeit, Responsivitit,
Respekt etc. In der Gruppe eines weiten Gehorsams wird die Ich-Instanz mit ihren
emotionalen und kognitiven Fahigkeiten angesprochen, in der Gruppe eines engen
Gehorsams wird die Ich-Instanz ausgesetzt —je nach Kontext nur vortibergehend und
nur bis zu einem gewissen Grad.

Die Frage, ob es insbesondere nach Propper einen autonomen Gehorsam geben
kann, ob man sich also selbst dazu bestimmen kann, von anderen bestimmt zu werden,
erscheint primir als Problem des Begriffs eines engen Gehorsams. Denn ein geweiteter
Gehorsamsbegriff gerat nicht notwendig in Konflikt mit der Selbstgesetzlichkeit des
Individuums, dessen angewiesene Freiheit nicht zu leugnen ist. Problemlos konnte
ein autonomer Gehorsam konzipiert werden, wenn damit, wie bereits angefiihrt,
Aufmerksamkeit und Responsivitit gemeint sind — wobei sich dann die Frage stells,
welche spezielle Bedeutung der Gehorsamsbegriff eintragt.

Komplexer ist die Bewertung des engen Gehorsams in den Kategorien der Autonomie
und Heteronomie. Es ist nicht schwer zu sehen: Wer sich von anderen bestimmen lisst,
folgt einem fremden Gesetz (hetero-nomos). Aber was ist, wenn sich das eigene Gesetz
(anto-nomos) frei dazu entschlossen hat, dem fremden Gesetz, also einer Bestimmung
durch den anderen Willen, zu folgen? Kehrt sich dann nicht eine reine Heteronomie
in eine autonom-legitimierte Heteronomie, weil sich sonst gar nicht zwischen Fallen
unterscheiden liefle, in denen Personen keinen entsprechenden Entschluss gefasst haben?
Insofern konnen Griinde dafiir angegeben werden, warum selbst in engen Gehorsams-
konstellationen nicht von einem ganzlichen Ausfall der Autonomie ausgegangen werden
muss. Zumal es gerade zum Wesen der Autonomie gehort, einen vorigen Willen zu
stornieren, so dass Heteronomie autonom gerahmt bleibt. Aufler unter Zwang bleibt
eine Anderung des Willens in einem autonomen Akt in allgemeinen Befehls-Gehorsams-
Konstellationen moglich, auch wenn diese damit aufgekiindigt werden.'?? Obwohl sich

12t Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 341.

122 Denn die einzelne gehorchende Freiheit spielt in prizisen Befehls-Gehorsams-Diskursen
nur als Gehorchende eine Rolle. Achtung von Freiheit wiirde aber auch ein Nein der individu-
ellen Freiheit akzeptieren. Das aber kann die Befehlsinstanz der Gehorsamsforderung nicht.
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der Begriff eines autonomen Gehorsams den gravierenden Widerspruch einhandelt, im
Gebrauch der eigenen Freiheit Abschied von ihr zu nehmen, ist die Frage zu stellen, ob
sich auf der Basis von Proppers Analyse von Freiheit und Gehorsam ein Begriff eines
autonomen Gehorsams entwickeln liefe, da es denkbar ist, dass sich Freiheit dazu
bestimmt, sich von einer anderen Freiheit bestimmen zu lassen.!??

Fiir eine solche Lesart Proppers sprechen einige Aspekte, vor allem sein Hinweis
darauf, dass die Selbstbestimmung der Freiheit auch durch exogene Faktoren erfolgt,
die als eigenes Handeln aufgefasst werden diirften (sieche Punkt 1).!% Ein Befehl, der
zu Gehorsam fiihren soll, konnte als ein solcher exogener Faktor aufgefasst werden,
der zu eigenem Handeln fihrt.!” Auflerdem ermoglicht Proppers Bindung der Frei-
heit an konkrete Gehalte eine Inblicknahme der Moglichkeit zur Selbstbestimmung
durch Fremdbestimmung. Denn wenn sich die Verwiesenheit der Freiheit auch aus
dem Wunsch nach Zukunft ergibt, die die einzelne Freiheit nicht verbiirgen kann, ist
sie auf eine Instanz der Erfiilllung gerichtet. Im Einklang mit einer autonomen Setzung
wird andere Freiheit so zum Bestimmungsgrund eigener Freiheit. Fiir Propper fungiert
Jesus dabei als universal gtiltiges Beispiel, der sich dazu bestimmt hat, der Bestimmung
durch Gottes Liebe zu entsprechen.

Gerade das impliziert allerdings eine Einschrinkung der Moglichkeit zur Selbst-
bestimmung durch Fremdbestimmung, die einen autonomen Gehorsam im engeren
Sinn legitimieren soll. Denn nach Propper bestimmit sich Jesus dazu, sich von der Liebe
Gottes bestimmen zu lassen, negiert so aber keineswegs seine Freiheit, sondern findet
in Gott die Instanz der Anerkennung schlechthin. Insofern ist ein autonomer Gehor-
samsbegriff bei Propper nur unter den speziellen Bedingungen einer Liebe denkbar,
die als niemals korrupte Instanz der Anerkennung erscheint. Da Liebe mithin nicht
an einer blinden und ichleeren Befolgung von Befehlen interessiert ist'?, sondern will,
dass die andere Person wirklich will'?, darf bezweifelt werden, ob gerade der Begriff
des Gehorsams geeignet ist, der Selbstbestimmung der Freiheit zu anderer Freiheit
unmissverstindlich Ausdruck zu verleihen.

Summary

Although institutionalized Christianity has chosen obedience as the epitome of disci-
pleship and fellowship with Jesus, this dominance is not without its theological dif-
ficulties — particularly where an ethos of obedience legitimizes dirigist action against
freedom and otherness. Against this Propper has presented a theological critique of
obedience. His discussion of the Christian imperative of obedience serves as an impor-
tant example of an autonomous ethic that calls for social structures that are informed
by “the absolute-is-ought quality of freedom”. Propper’s ethics are based on the Bible,
and their theological foundation is rooted in God’s will for a free dialogical relation-
ship. Jesus in particular chose unconditional recognition within the diverse branching
of social practices for the purpose of bringing God to light. Thus, according to Propper,
obedience is not a prerequisite for being connected to God and to God’s word. This
study analyses details of this critique of obedience, in which Propper’s ethical analysis
of freedom is highlighted by focusing on the question of obedience.

Im Licht autonomer Ethik, die Propper als Teil der Freiheitsanalyse konzipiert, erscheint genau
dies als ethisch verwerflich, weil es das Sollen von Freiheit und Andersheit negiert, vgl. Propper,
Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte, 199, und ders., Evangelium und freie Vernunft, 15.

12 Vgl. G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge 1988, 129.

124 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 504.

125 Allerdings wird eine solche Handlung erst durch eine gehaltvolle Annahme zu einer
eigenen Handlung und setzt ein Mindestmaf an Ubereinstimmung voraus, worauf es aber in
engen Gehorsamsbeziigen nicht ankommt.

126 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, 500.

127 Vgl. Wirth, Distanz des Gehorsams, 329f.
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