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WYıhrheit und Heıilswissen1 der Philosophie ,deflationiert‘“, „dıe Philosophie
verliert ıhre Sonderstellung und den Status Expertenwissens A WCI11I1-

vyleich y1C ZUuU vortheoretischen Ontext der Lebenswelt, noch C111 Zugang ZUuU
(janzen der Wirklichkeit veÖffnet 1ST esonaderen Bezug hat“ ebd DiIie „De-
Transzendentalisierung philosophischen Denkens bedeutet für Habermas allerdings
nıcht „das nde der Erfahrung VOo.  - TIranszendenz überhaupt b sondern betrittt 1LLUI

© CCden Zugang _ TIranszendenz VOo  D außen (225 Im nachmetaphysischen
Denken verliert Wr die Philosophie dıe Möglıchkeıit, relig1öse Gehalte auf
phiılosophischen Begriff bringen, doch dıe Möglichkeıit des o  ENSCINLESCN Lernens
und der Übersetzung ı die säkulare Denktorm ı1SE damıt nıcht ausgeschlossen.
Fünftens: Nachdem „dıe scholastische Synthese unwiederbringlich erbrochen“ 1ST,
verarbeıtet die Philosophie der (zegenwart als nachmetaphysische Philosophie „die
Metaphysık als ıhre SISCILC Denkgeschichte 227) Fur das jüdısch cOhristliche Denken
oilt Diese „als Offenbarung und Religion auftretenden Lebens und Denktormen
StOÖfit I1la heute ‚als Fremdes 3.b «C ebd Fur Habermas bleibt dıe Religio0n mM1
dieser Abschiebung treılıch auf C1I1LC andere \We1lse e  1y als dıe verabschiedete
Metaphysık Der Rıss zwıschen Weltwissen und Offenbarungswissen lasse sıch Wr
nıcht mehr kıtten Und doch ändere sıch dıe Perspektive, AUS der das nachmetaphy-
oische Denken der Religion begegne, cobald dıe oäkulare Vernunft den EINELILSAILLCIL
Ursprung VOo.  ' Philosophie und Religion AUS der Weltbildrevolution der Achsenzeıit

nehme. Dieser „wechselseıtige UÜberblick csowohl] Vonseıten der Theologıe als
uch VoOonseıten der Habermasschen Kommuniıkationstheorie“ 228) konfrontiert U115
nach Gruber m1 der Frage nach Vermittlung VOo  D kommunıkatıvem Handeln
und Glaubensbegründung Wenn uch dıe „kommunikatıionstheoretische Lı1ınıe der
Theologıie diese Vermittlung für „möglıch und legıtim halt Gruber doch C111

A4ss C111 colcher AÄAnsatz „innertheologisch umstIrıtten 1St. ebd Er erwähnt hıer
„dıe Renalissance transzendental- subjekt und freiheitsphilosophischer Begründungs-
theorıen der Fundamentaltheologie dıe „durch Sprung diesseıits des lınguistic

wıieder den Versuch unternehmen, „Glaubensrede begründen“ ebd Auf
den aktuellen Rıchtungsstreit ber Wege der Glaubensbegründung veht ber nıcht
näher C111 sondern beschlief{ßt Überlegungen damıt, C LILLZC zentrale Aspekte der
fundamentaltheologischen Glaubensbegründung Konzept Theorıe kommu-
nıkatıven Handelns ebd vebündelter \Welse benennen ()LLIG 5|

HANSEN SOLVEIG LENA Alterität als bulturelle Herausforderung des Klonens Eıne
Rekonstruktion bioethischer und lıterarıscher Verhandlungen Munster mendC1s
27016 378 5 ISBEBN 4/ 45

Zur Akkreszenz der Bioethik vehört Analysen und Erfahrungen der Kulturwissen-
schatten einzubeziehen Auf dıe kulturelle Wirklichkeit cstoßen dıe ethische Diskus-
S1ULI1CIL begleitet he1fßit aut das Nahfteld achten Denn bioethische Problemstellungen

C111 breıites Echo, dem ethische Argumente ebenso vehören WIC andere
kulturell approbierte Modiı der Reflexion ZuU Beispiel Narratıiıonen Um thısch
Cr Wagenswerte UOptionen kulturellen Nahteld des Klonens veht C der hıer Uu-
cstellenden Studie, dıe Aargumentlalıve Hıntergründe adurch aufkliärt als y 1C siıch C1I1LC

iınterdiszıplinäre Inblicknahme der lon Debatte und Zu Lıteratur hın
ötftnet „Das zentrale Anlıegen der vorgeschlagenen Methode besteht darın moralısche
Überzeugungen SAamct ıhrer Vorannahmen krıtisch rekonstruleren Es veht darum
tieferliegende kulturelle und hıstorische Bedingungen untersuchen dıe als Bezugs-
punkte für das Backıng VOo.  - Argumenten dienen (74) Zur Näherbestimmung
wırd nach der Relevanz VOoO Alterıität den jeweilıgen Diskussions und Bespre-
chungszusammenhängen vefragt 4Sss mM 1tt dem Begriff der Alterıtät C111 Bezugs-
SYSLEM eröffnet wırd das C1I1LC Neuformulierung der bisherigen Debatte

Verfolgt ILla dıe Analysen und Ergebnisse dieser „kulturwissenschaftlichen B1iıo0-
ethiık“ (27) tällt zunaäachst ıhr krıitisches Potenz1ıal aut Gleich Begınn hebt erf dıe
Tatsache hervor A4ass der Gesamtb ereich der Stammzellforschung ethische Legıitıimitat
adurch beansprucht zukünftig Krankheıiten heıilen wollen 1es ber oft (noch)
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Buchbesprechungen

zu Wahrheit und Heilswissen in der Philosophie ‚defl ationiert‘“, d. h., „die Philosophie 
verliert ihre Sonderstellung und nimmt den Status eines Expertenwissens an, wenn-
gleich sie zum vortheoretischen Kontext der Lebenswelt, wo noch ein Zugang zum 
Ganzen der Wirklichkeit geöffnet ist, einen besonderen Bezug hat“ (ebd.). Die „De-
Transzendentalisierung philosophischen Denkens“ bedeutet für Habermas allerdings 
nicht „das Ende der Erfahrung von ‚Transzendenz‘ überhaupt“, sondern betrifft nur 
den Zugang „zu einer ‚Transzendenz von außen‘“ (225 f.). Im nachmetaphysischen 
Denken verliert zwar die Philosophie die Möglichkeit, religiöse Gehalte auf einen 
philosophischen Begriff zu bringen, doch die Möglichkeit des gegenseitigen Lernens 
und der Übersetzung in die säkulare Denkform ist damit nicht ausgeschlossen. – 
Fünftens: Nachdem „die scholastische Synthese unwiederbringlich zerbrochen“ ist, 
verarbeitet die Philosophie der Gegenwart als nachmetaphysische Philosophie „die 
Metaphysik als ihre eigene Denkgeschichte“ (227). Für das jüdisch-christliche Denken 
gilt: Diese „als ‚Offenbarung‘ und ‚Religion‘ auftretenden Lebens- und Denkformen“ 
stößt man heute „als etwas Fremdes ab“ (ebd.). Für Habermas bleibt die Religion mit 
dieser Abschiebung freilich auf eine andere Weise gegenwärtig als die verabschiedete 
Metaphysik. Der Riss zwischen Weltwissen und Offenbarungswissen lasse sich zwar 
nicht mehr kitten. Und doch ändere sich die Perspektive, aus der das nachmetaphy-
sische Denken der Religion begegne, sobald die säkulare Vernunft den gemeinsamen 
Ursprung von Philosophie und Religion aus der Weltbildrevolution der Achsenzeit 
ernst nehme. – Dieser „wechselseitige Überblick sowohl vonseiten der Theologie als 
auch vonseiten der Habermasschen Kommunikationstheorie“ (228) konfrontiert uns 
nach Gruber mit der Frage nach einer Vermittlung von kommunikativem Handeln 
und Glaubensbegründung. Wenn auch die „kommunikationstheoretische Linie in der 
Theologie“ diese Vermittlung für „möglich und legitim“ hält, räumt Gruber doch ein, 
dass ein solcher Ansatz „innertheologisch […] umstritten“ ist (ebd.). Er erwähnt hier 
„die Renaissance transzendental-, subjekt- und freiheitsphilosophischer Begründungs-
theorien in der Fundamentaltheologie“ die „durch einen Sprung diesseits des linguistic 
turns“ wieder den Versuch unternehmen, „Glaubensrede zu begründen“ (ebd.). Auf 
den aktuellen Richtungsstreit über Wege der Glaubensbegründung geht er aber nicht 
näher ein, sondern beschließt seine Überlegungen damit, „einige zentrale Aspekte der 
fundamentaltheologischen Glaubensbegründung im Konzept einer Theorie kommu-
nikativen Handelns“ (ebd.) in gebündelter Weise zu benennen.  H.-L. Ollig SJ

Hansen, Solveig Lena: Alterität als kulturelle Herausforderung des Klonens. Eine 
Rekonstruktion bioethischer und literarischer Verhandlungen. Münster: mentis 
2016. 378 S., ISBN 978–3–95743–048–9.

Zur Akkreszenz der Bioethik gehört, Analysen und Erfahrungen der Kulturwissen-
schaften einzubeziehen. Auf die kulturelle Wirklichkeit stoßen, die ethische Diskus-
sionen begleitet, heißt, auf das Nahfeld zu achten. Denn bioethische Problemstellungen 
erzeugen ein breites Echo, zu dem ethische Argumente ebenso gehören wie andere 
kulturell approbierte Modi der Refl exion, zum Beispiel Narrationen. Um ethisch 
erwägenswerte Optionen im kulturellen Nahfeld des Klonens geht es der hier vorzu-
stellenden Studie, die argumentative Hintergründe dadurch aufklärt, als sie sich eine 
interdisziplinäre Inblicknahme der Klon-Debatte vornimmt und zur Literatur hin 
öffnet: „Das zentrale Anliegen der vorgeschlagenen Methode besteht darin, moralische 
Überzeugungen samt ihrer Vorannahmen kritisch zu rekonstruieren. Es geht darum, 
tieferliegende kulturelle und historische Bedingungen zu untersuchen, die als Bezugs-
punkte für das Backing von Argumenten dienen […]“ (74). Zur Näherbestimmung 
wird nach der Relevanz von Alterität in den jeweiligen Diskussions- und Bespre-
chungszusammenhängen gefragt, so dass mit dem Begriff der Alterität ein Bezugs-
system eröffnet wird, das eine Neuformulierung der bisherigen Debatte animiert. 

Verfolgt man die Analysen und Ergebnisse dieser „kulturwissenschaftlichen Bio-
ethik“ (27), fällt zunächst ihr kritisches Potenzial auf: Gleich zu Beginn hebt Verf.in die 
Tatsache hervor, dass der Gesamtbereich der Stammzellforschung ethische Legitimität 
dadurch beansprucht, zukünftig Krankheiten heilen zu wollen, dies aber oft (noch) 
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uneingelöst bleibe (13) Es Se1 spatestens das Schat Dolly als lebendiger lon e WSCIL,
das als epochale Breche empfunden wurde und breite Diskussionen auslöste (17)
Verft.ın hält dıe Klon-Debatte für elınen Brennpunkt (eıne „Ikone“) der modernen ıfe
SCLENCES, enn 1er entstünde Leben Leben, yravierend hnlıch und doch yravierend
anders und verade J1 dieser Perichorese VOo.  - Vertrautheıit (Dolly 1STt aufßerlich eın
normales Schaf) und Fremdheit (Dolly 1STt künstlich erzeugt) waächst dıe Sorge VOozxr der
Technık des Klonens. Scheint C uch eın breıites vesellschaftliches Bündnıs veben,
das Klonierung, iınsbesondere des menschlichen Lebens, einheıtlich ablehnt, siınd
dıe Grunde dafür divers (18) FEın vemeınsamer Hor1ızont des heterogenen Krıtiktelds
lıegt 1mM Alterıtätsquantum des vedachten Klons, der einmal als anderes moralısches
Gegenüber, als Outaw) der als dystopische Bedrohung und Monster beschrieben W1rd
(20) Mıt Monstervorstellungen IL verbundaden 1St. uch das Automaten-Argument 1
der Klon-Debatte, das dem lon bessere und automatısıerte Fähigkeiten zuspricht, dıe
den lon dem „Biomenschen“ vegenüber überlegen erscheinen lassen (145); e1n Beıispiel
für dıe Vielzahl Vo  S Argumenten AUS der Debatte, dıe Vert.ın zusammenschaut. Inner-
halb der lıterarıschen Auseinandersetzung mıiıt möglıchen menschlichen Klonen 1St das
Sujet des vesellschaftlıchen Ausschlusses des künstliıch CrZEULECN Anderen verbreıtet
(23) Offenkundig liegt dıe Bedeutung der Begegnung zwıschen Liıteratur und Bioethik
nıcht I1UL, ber uch 1m Bereich der Prognostik, ennn bıioethische Argumente cselen eın
Pluraletantum, mıiıt deskriptiven, präskriıptiven und eben prognostischen Elementen,
Wa ıhrem notorıisch iınterdiszıplınären Charakter tühre (8’ 41} Lıiteratur erweıtere
dabe1 das „modale VWıssen“, das sıch auf das Möglıche bezieht, das Zudern nıcht 1 der
Abstraktıion, sondern 1n eınem yedachten „1M 1VO  « vorgestellt W1rd „Literatur hat be1-
spielsweıse dıe Einbettung des Klons 1 eın tamılılres S7zenarıo weıt früher tormulijert
als dıe bioethische Debatte (49) Entgegen e1ınem 1 der Bioethik verbreıteten
drincıpalısm betont Vert.in das Potenzial bioethisch relevanter Literatur, dem
unıyersalen Anspruch VOo  H Moralprinzıpien partıkulare Sıchtweisen 1n dıe Debatte e1N-

(55) Verf.in votlert mıthın für e1ne ırenısche Koex1istenz Voo argumentatıver
und narratıver Ethik: „Weder degradıiert S1e dıe narratıve Bioethik] Zzenarıen ZUuU
(Irnament eıner vernünftigen Argumentatıon, noch unterstellt S1e anspruchsvollen
ethischen Reflexionen, lediglich Ausdruck eıner narratıven Identität Se1in  CC 58
Zum vewählten Format elıner narratıven Bioethik vehören immer wıieder Bezuge ZUuUrFr
lıterarıschen Verhandlung des vewählten Themas Solche pragen diese Arbeıt durch-
vehend W1e beispielsweise dıe kurze Ausführung ZUuU ersten Koman, der sıch e1ıner
ftrühen Form des Klonens wıdmet, William Temples Four-Sıded Iriangle (1 und
dıe Frage erortert, ob e1ne Art lon dıe LOsung für den Fall ware, WCI1LIL dıe Personen

und Person lheben und diese reproduziert wurde (z1 und z2) 174)
In beschreibt Vert.in 1mM Sınne eıner narratıven Bioethik eıne Vielzahl 1ıte-

rarıscher Auseinandersetzungen mıiıt potenziellen, zumelıst menschlichen Klonen, dıe
als wesentlicher e1l VOo.  - Dystopien erscheinen. ber uch das utopische Aufgreifen
der Klon-Frage 1STt Thema der hıer dargestellten Liıteratur. Was beide Straänge elıner
moralıschen Sondierung mıt Mıtteln der Fiktion verbindet, 1St dıe Besprechung der
menschlichen Verantwortung für dıe Reproduktion 329)

Krıitisch fragen 1St, ob Verft.ın ıhrem Anlıegen insgesamt verecht veworden 1St,
das kulturelle Echo bioethischer Fragen, W1e ZUuU Beispiel 1n der Literatur begegnet,
nıcht blofß als (Irnament der als Prolegomena verstehen, sondern als e1] el1nes
bıioethischen ÄArguments. Da S1e VOo eiınem hıstorischen der kulturellen ackıng
bioethischer Argumente ausgeht (124), tragt S1e e1ne YEW1SSE Inkonsistenz e1n, weıl
e1ne unterschiedliche Qualifizierung VOo.  - Argumentatıon und Narratıon betont wıird

W d natuürlıch durchaus legıtim erscheınt, allerdings 1n elıner vewıssen Schieflage ZUuU

Anlıegen dieser Arbeıt steht, dıe nach der Relevanz elıner narratıven Bioethik fragt. Es
collte Ja verade darum vehen, deduktive Argumente auf ıhren konstitutiv kulturellen
Gehalt hın untersuchen. Die Tatsache, A4ss e1ne Vielzahl lıterarıscher Bezuge ZUuUrFr
Klon-Debatte angeführt, allerdings oft recht chnell 1n dıe yröfßere Debatte aufgeho-
ben werden, 1STt e1l der CNANNLEN Tendenz, nde der Literatur doch nıcht allzu
yrofße Bedeutung tür dıe bioethische Debatte einräumen wollen. Allerdings nehmen
besonders dıe lıterarıschen Analysen VOo.  - [shıiguros Nevuer let SO und VOo.  -
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uneingelöst bleibe (13). Es sei spätestens das Schaf Dolly als lebendiger Klon gewesen, 
das als epochale Breche empfunden wurde und breite Diskussionen auslöste (17). 
Verf.in hält die Klon-Debatte für einen Brennpunkt (eine „Ikone“) der modernen life 
sciences, denn hier entstünde Leben am Leben, gravierend ähnlich und doch gravierend 
anders und gerade wegen dieser Perichorese von Vertrautheit (Dolly ist äußerlich ein 
normales Schaf) und Fremdheit (Dolly ist künstlich erzeugt) wächst die Sorge vor der 
Technik des Klonens. Scheint es auch ein breites gesellschaftliches Bündnis zu geben, 
das Klonierung, insbesondere des menschlichen Lebens, einheitlich ablehnt, so sind 
die Gründe dafür divers (18). Ein gemeinsamer Horizont des heterogenen Kritikfelds 
liegt im Alteritätsquantum des gedachten Klons, der einmal als anderes moralisches 
Gegenüber, als outlaw oder als dystopische Bedrohung und Monster beschrieben wird 
(20). Mit Monstervorstellungen eng verbunden ist auch das Automaten-Argument in 
der Klon-Debatte, das dem Klon bessere und automatisierte Fähigkeiten zuspricht, die 
den Klon dem „Biomenschen“ gegenüber überlegen erscheinen lassen (145); ein Beispiel 
für die Vielzahl von Argumenten aus der Debatte, die Verf.in zusammenschaut. Inner-
halb der literarischen Auseinandersetzung mit möglichen menschlichen Klonen ist das 
Sujet des gesellschaftlichen Ausschlusses des künstlich erzeugten Anderen verbreitet 
(23). Offenkundig liegt die Bedeutung der Begegnung zwischen Literatur und Bioethik 
nicht nur, aber auch im Bereich der Prognostik, denn bioethische Argumente seien ein 
Pluraletantum, mit deskriptiven, präskriptiven und eben prognostischen Elementen, 
was zu ihrem notorisch interdisziplinären Charakter führe (28, 41). Literatur erweitere 
dabei das „modale Wissen“, das sich auf das Mögliche bezieht, das zudem nicht in der 
Abstraktion, sondern in einem gedachten „in vivo“ vorgestellt wird: „Literatur hat bei-
spielsweise die Einbettung des Klons in ein familiäres Szenario weit früher formuliert 
als die bioethische Debatte […]“ (49). Entgegen einem in der Bioethik verbreiteten 
principalism betont Verf.in das Potenzial bioethisch relevanter Literatur, entgegen dem 
universalen Anspruch von Moralprinzipien partikulare Sichtweisen in die Debatte ein-
zutragen (55). Verf.in votiert mithin für eine irenische Koexistenz von argumentativer 
und narrativer Ethik: „Weder degradiert sie [die narrative Bioethik] Szenarien zum 
Ornament einer vernünftigen Argumentation, noch unterstellt sie anspruchsvollen 
ethischen Refl exionen, lediglich Ausdruck einer narrativen Identität zu sein“ (58 f.). 
Zum gewählten Format einer narrativen Bioethik gehören immer wieder Bezüge zur 
literarischen Verhandlung des gewählten Themas. Solche prägen diese Arbeit durch-
gehend – wie beispielsweise die kurze Ausführung zum ersten Roman, der sich einer 
frühen Form des Klonens widmet, William Temples Four-Sided Triangle (1951), und 
die Frage erörtert, ob eine Art Klon die Lösung für den Fall wäre, wenn die Personen 
x und y Person z lieben und diese reproduziert würde (z1 und z2) (174). 

In summa beschreibt Verf.in im Sinne einer narrativen Bioethik eine Vielzahl lite-
rarischer Auseinandersetzungen mit potenziellen, zumeist menschlichen Klonen, die 
als wesentlicher Teil von Dystopien erscheinen. Aber auch das utopische Aufgreifen 
der Klon-Frage ist Thema der hier dargestellten Literatur. Was beide Stränge einer 
moralischen Sondierung mit Mitteln der Fiktion verbindet, ist die Besprechung der 
menschlichen Verantwortung für die Reproduktion (329). 

Kritisch zu fragen ist, ob Verf.in ihrem Anliegen insgesamt gerecht geworden ist, 
das kulturelle Echo bioethischer Fragen, wie es zum Beispiel in der Literatur begegnet, 
nicht bloß als Ornament oder als Prolegomena zu verstehen, sondern als Teil eines 
bioethischen Arguments. Da sie von einem historischen oder kulturellen backing 
bioethischer Argumente ausgeht (124), trägt sie eine gewisse Inkonsistenz ein, weil so 
eine unterschiedliche Qualifi zierung von Argumentation und Narration betont wird 
– was natürlich durchaus legitim erscheint, allerdings in einer gewissen Schiefl age zum 
Anliegen dieser Arbeit steht, die nach der Relevanz einer narrativen Bioethik fragt. Es 
sollte ja gerade darum gehen, deduktive Argumente auf ihren konstitutiv kulturellen 
Gehalt hin zu untersuchen. Die Tatsache, dass eine Vielzahl literarischer Bezüge zur 
Klon-Debatte angeführt, allerdings oft recht schnell in die größere Debatte aufgeho-
ben werden, ist Teil der genannten Tendenz, am Ende der Literatur doch nicht allzu 
große Bedeutung für die bioethische Debatte einräumen zu wollen. Allerdings nehmen 
besonders die literarischen Analysen von Ishiguros Never let me go (2005) und von 
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Vanstınas IcCh bın Lukan Reise IN die Zeugenwelt diese Tendenz nde der
Studie zurück, obwohl S1e hıer 1LLUI noch als oda verstanden werden könnten.

Insgesamt 1STt Verftf.in e1ne detaillreiche Darstellung und Einordnung der relevanten
Problembezirke und der sıch anschließenden argumentatıven Auseinandersetzung
der Klon-Debatte velungen, der ILla 1n keinem Fall den Vorwurf machen kann, dıe
Peak-Zeıt der Debatte haben Vielmehr erlaubt eın vew1sser zeıitlicher
Abstand eıne Multiperspektive autf Argumente und zugrundeliegende Hoffnungen
und Befürchtungen, dıe Verft.ın mıiıt krıterjeller Schärfe entwickelt hat Besonders das
alteritätstheoretische Format der Arbeıt erlaubt Zudern diverse Anknüpfungspunkte

aktuelle Debatten der Bioethik. WIRTH

LOBENHOFER, STEFAN:! Sprache, Bedeutung, (zJeıst. Untersuchung ZUuUrFr arıstotelischen
Semantık (Alber Thesen Philosophıie; 69}, Freiburg Br./München: arl Alber 017
20181 360 S 4 ISBN — 3—495—485897 _8 (Hardback); — 3—495—_513/9—9 PDF)

In den Eıngangssätzen Vo  H De Interpretatione Int.) skızzıiert Arıstoteles das Modell
elıner ber Jahrhunderte einflussreichen Mehr-Ebenen-Semantik, 1 der bekanntlıch
zwıschen der Ebene der schrıiftlichen Aufßerungen, der Ebene der sprachlichen ulße-
PUILSCLIL, der Ebene der seelıschen Widerfahrnisse und der Ebene der Dınge unterschie-
den W1rd 16a3—9). Diese Ebenen cstehen 1 verschiedenartigen Relationen zueınander:
Das Geschriebene csteht 1 symbolischer und damıt konventioneller) Relatıon ZUuU

(resprochenen, das Gesprochene ebenfalls 1 symbolischer Relation und/oder Ze1-
chen-Relatıiıon den Eindrücken 1n der Seele, dıe Eindrücke 1n der Seele, dıe für alle
Menschen dieselben sınd, 1 eıner Ahnlichkeitsrelation und damıt elıner natürliıchen
Relation) den Dıingen, dıe ebentalls für alle Menschen dieselben sind In diesem
csemantıschen Modell siınd verschieden: Punkte unklar, dıe dıe Interpreten bıs heute
beschäftigen: Sınd mıiıt den „Wıderfahrnissen der Seele“ (bathemata tes DsyChESs) Vor-
stellungsgehalte (phantasmata) der Gedanken (noemata) vemeınt? Steht der Aus-
druck für Dıinge der Sachverhalte? Haben WI1r C be1 „Symbol‘ und „Zeı
chen‘  «C mıiıt We1 verschıedenen Relationen etun der werden beıide erm1n1ı S yILOLILV ID
verwendet? Ist dıe Ahnlichkeitsrelation (homo:ömata) e1ne schlichte Abbildrelation?
Dıie Probleme fangen schon mıiı1ıt unterschiedlichen Lesarten des yriechischen Textes
In 16246 W1rd neben prötön auch prötös und pröton velesen. Ist dıe Sprache Iso 1 erstier
Linıe eın Zeichen (adverbial), annn uch eın Symbol für dıe ceelıischen Widerfahrnisse
(womıit sıch „Zeichen“ und „Symbol“ 1n ıhrer Bedeutung unterscheiden würden),
der 1St die Sprache erstier Stelle eın Zeichen für die seelıischen Widerfahrnisse
(adjektivisch), zweıter Stelle eın Zeichen für dıe Dıinge (womıit e1ne vıerte, ımpl1-
1ıte Relatıon angesprochen ware)? Die Beantwortung dieser Fragen 1St. nıcht 1LLUI VOo.  -

exegetischem Interesse; davon hängt uch ab, W1e leistungsfähig Arıstoteles’ Semantık
VOozxr dem Hıntergrund moderner Debatten eigentlich 1St

Die einzelnen Elemente dieses semantıischen Grundgerüsts VOozxr dem Hıntergrund
der arıstotelischen Epistemologie S EILAUCLI klären, 1St. Gegenstand des vorliegenden
Buchs VOo Stetan Lobenhofer C handelt sıch e1ne überarbeiıtete Fassung
seiner Dissertation, dıe 1M Aprıl 2015 der Universıität Erlangen-Nürnb IS eingereicht
wurde. Dıie Abhandlung bietet 1 ıhrem ersten Kapıtel e1ne pragnante Einführung 1n
den systematıschen Zusammenhang zwıischen Semantık und Epistemologıie, e1ne Ökızze
des (sangs der Untersuchung SOW1e e1ne Abgrenzung den beiıden einschlägıgen Ver-
öffentlichungen ZUuUr arıstotelischen Semantık, Deborah Modraks Arıstotle’s T’heory
of Language an Meanıng (Cambridge und Davıd Charles Arıstotle Meanıng
an FEssence (Oxford Im zweıten Kapıtel ckızzılert das „semantısche Grund-
veruüst” 5G G) VOo.  - De Int 1’ al-38, das den Ausgangspunkt selner Untersuchung
markıert: „Im (zegensatz vangıgzen Versuchen, diese Passage entschlüsseln, coll
hıer der Versuch vemacht werden, den Gesamtkontext mehr berücksichtigen,
besser verstehen, WAS der Skopus dieser Passage und somit uch der Schriuftt De Int
überhaupt 1St (45) bıetet hıer zunächst eınen präzısen UÜberblick ber dıe verschie-
denen Elemente und Relationen des (  ® Er stellt dıe Vieltalt Deutungsmöglich-
keıiten und Problemen VOozx und zeıgt auf diese VWeıse, 4Sss e1ne nNalve Lektüre dieses
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Buchbesprechungen

Vanstinas Ich bin Lukan. Reise in die Zeugenwelt (2012) diese Tendenz am Ende der 
Studie etwas zurück, obwohl sie hier nur noch als Coda verstanden werden könnten. 

Insgesamt ist Verf.in eine detailreiche Darstellung und Einordnung der relevanten 
Problembezirke und der sich anschließenden argumentativen Auseinandersetzung 
der Klon-Debatte gelungen, der man in keinem Fall den Vorwurf machen kann, die 
Peak-Zeit der Debatte verpasst zu haben. Vielmehr erlaubt ein gewisser zeitlicher 
Abstand eine Multiperspektive auf Argumente und zugrundeliegende Hoffnungen 
und Befürchtungen, die Verf.in mit kriterieller Schärfe entwickelt hat. Besonders das 
alteritätstheoretische Format der Arbeit erlaubt zudem diverse Anknüpfungspunkte 
an aktuelle Debatten der Bioethik.  M. Wirth

Lobenhofer, Stefan: Sprache, Bedeutung, Geist. Untersuchung zur aristotelischen 
Semantik (Alber Thesen Philosophie; 69), Freiburg i. Br./München: Karl Alber 2017 
[2018]. 360 S., ISBN 978–3–495–48892–8 (Hardback); 978–3–495–81379–9 (PDF).

In den Eingangssätzen von De Interpretatione (= Int.) skizziert Aristoteles das Modell 
einer über Jahrhunderte einfl ussreichen Mehr-Ebenen-Semantik, in der bekanntlich 
zwischen der Ebene der schriftlichen Äußerungen, der Ebene der sprachlichen Äuße-
rungen, der Ebene der seelischen Widerfahrnisse und der Ebene der Dinge unterschie-
den wird (16a3–9). Diese Ebenen stehen in verschiedenartigen Relationen zueinander: 
Das Geschriebene steht in symbolischer (und damit konventioneller) Relation zum 
Gesprochenen, das Gesprochene ebenfalls in symbolischer Relation und/oder Zei-
chen-Relation zu den Eindrücken in der Seele, die Eindrücke in der Seele, die für alle 
Menschen dieselben sind, in einer Ähnlichkeitsrelation (und damit einer natürlichen 
Relation) zu den Dingen, die ebenfalls für alle Menschen dieselben sind. In diesem 
semantischen Modell sind verschiedene Punkte unklar, die die Interpreten bis heute 
beschäftigen: Sind mit den „Widerfahrnissen der Seele“ (pathêmata tês psychês) Vor-
stellungsgehalte (phantasmata) oder Gedanken (noêmata) gemeint? Steht der Aus-
druck pragmata für Dinge oder Sachverhalte? Haben wir es bei „Symbol“ und „Zei-
chen“ mit zwei verschiedenen Relationen zu tun oder werden beide Termini synonym 
verwendet? Ist die Ähnlichkeitsrelation (homoiômata) eine schlichte Abbildrelation? 
Die Probleme fangen schon mit unterschiedlichen Lesarten des griechischen Textes an: 
In 16a6 wird neben prôtôn auch prôtôs und prôton gelesen. Ist die Sprache also in erster 
Linie ein Zeichen (adverbial), dann auch ein Symbol für die seelischen Widerfahrnisse 
(womit sich „Zeichen“ und „Symbol“ in ihrer Bedeutung unterscheiden würden), 
oder ist die Sprache an erster Stelle ein Zeichen für die seelischen Widerfahrnisse 
(adjektivisch), an zweiter Stelle ein Zeichen für die Dinge (womit eine vierte, impli-
zite Relation angesprochen wäre)? Die Beantwortung dieser Fragen ist nicht nur von 
exegetischem Interesse; davon hängt auch ab, wie leistungsfähig Aristoteles’ Semantik 
vor dem Hintergrund moderner Debatten eigentlich ist. 

Die einzelnen Elemente dieses semantischen Grundgerüsts vor dem Hintergrund 
der aristotelischen Epistemologie genauer zu klären, ist Gegenstand des vorliegenden 
Buchs von Stefan Lobenhofer (= L.); es handelt sich um eine überarbeitete Fassung 
seiner Dissertation, die im April 2015 an der Universität Erlangen-Nürnberg eingereicht 
wurde. Die Abhandlung bietet in ihrem ersten Kapitel eine prägnante Einführung in 
den systematischen Zusammenhang zwischen Semantik und Epistemologie, eine Skizze 
des Gangs der Untersuchung sowie eine Abgrenzung zu den beiden einschlägigen Ver-
öffentlichungen zur aristotelischen Semantik, zu Deborah Modraks Aristotle’s Theory 
of Language and Meaning (Cambridge 2001) und David Charles’ Aristotle on Meaning 
and Essence (Oxford 2000). Im zweiten Kapitel skizziert L. das „semantische Grund-
gerüst“ (= SGG) von De Int. 1, 16a1–8, das den Ausgangspunkt seiner Untersuchung 
markiert: „Im Gegensatz zu gängigen Versuchen, diese Passage zu entschlüsseln, soll 
hier der Versuch gemacht werden, den Gesamtkontext mehr zu berücksichtigen, um 
besser zu verstehen, was der Skopus dieser Passage und somit auch der Schrift De Int. 
überhaupt ist“ (45). L. bietet hier zunächst einen präzisen Überblick über die verschie-
denen Elemente und Relationen des SGG. Er stellt die Vielfalt an Deutungsmöglich-
keiten und Problemen vor und zeigt auf diese Weise, dass eine naive Lektüre dieses 


