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zu Wahrheit und Heilswissen in der Philosophie ,deflationiert™, d.h., ,die Philosophie
verliert ihre Sonderstellung und nimmt den Status eines Expertenwissens an, wenn-
gleich sie zum vortheoretischen Kontext der Lebenswelt, wo noch ein Zugang zum
Ganzen der Wirklichkeit geoffnet ist, einen besonderen Bezug hat“ (ebd.). Die ,,De-
Transzendentalisierung philosophischen Denkens“ bedeutet fir Habermas allerdings
nicht ,das Ende der Erfahrung von ,Transzendenz* iiberhaupt®, sondern betrifft nur
den Zugang ,zu einer ,Transzendenz von auflen* (225 f.). Im nachmetaphysischen
Denken verliert zwar die Philosophie die Moglichkeit, religiose Gehalte auf einen
philosophischen Begriff zu bringen, doch die Moglichkeit des gegenseitigen Lernens
und der Ubersetzung in die sikulare Denkform ist damit nicht ausgeschlossen. —
Fiinftens: Nachdem ,die scholastische Synthese unwiederbringlich zerbrochen® ist,
verarbeitet die Philosophie der Gegenwart als nachmetaphysische Philosophie , die
Metaphysik als ihre eigene Denkgeschichte® (227). Fiir das judisch-christliche Denken
gilt: Diese ,,als ,Offenbarung® und ,Religion auftretenden Lebens- und Denkformen®
stofit man heute ,,als etwas Fremdes ab“ (ebd.). Fiir Habermas bleibt die Religion mit
dieser Abschiebung freilich auf eine andere Weise gegenwirtig als die verabschiedete
Metaphysik. Der Riss zwischen Weltwissen und Offenbarungswissen lasse sich zwar
nicht mehr kitten. Und doch dndere sich die Perspektive, aus der das nachmetaphy-
sische Denken der Religion begegne, sobald die sakulare Vernunft den gemeinsamen
Ursprung von Philosophie und Religion aus der Weltbildrevolution der Achsenzeit
ernst nehme. — Dieser ,wechselseitige Uberblick sowohl vonseiten der Theologie als
auch vonseiten der Habermasschen Kommunikationstheorie“ (228) konfrontiert uns
nach Gruber mit der Frage nach einer Vermittlung von kommunikativem Handeln
und Glaubensbegriindung. Wenn auch die ,kommunikationstheoretische Linie in der
Theologie“ diese Vermittlung fiir ,moglich und legitim® hilt, riumt Gruber doch ein,
dass ein solcher Ansatz ,innertheologisch [...] umstritten® ist (ebd.). Er erwahnt hier
,die Renaissance transzendental-, subjekt- und freiheitsphilosophischer Begriindungs-
theorien in der Fundamentaltheologie® die ,,durch einen Sprung diesseits des linguistic
turns“ wieder den Versuch unternehmen, ,Glaubensrede zu begriinden (ebd.). Auf
den aktuellen Richtungsstreit tiber Wege der Glaubensbegriindung geht er aber nicht
niher ein, sondern beschliefit seine Uberlegungen damit, ,einige zentrale Aspekte der
fundamentaltheologischen Glaubensbegriindung im Konzept einer Theorie kommu-
nikativen Handelns“ (ebd.) in gebiindelter Weise zu benennen. H.-L.OtLiG S
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Zur Akkreszenz der Bioethik gehort, Analysen und Erfahrungen der Kulturwissen-
schaften einzubeziehen. Auf die kulturelle Wirklichkeit stofen, die ethische Diskus-
sionen begleitet, heifit, auf das Nahfeld zu achten. Denn bioethische Problemstellungen
erzeugen ein breites Echo, zu dem ethische Argumente ebenso gehoren wie andere
kulturell approbierte Modi der Reflexion, zum Beispiel Narrationen. Um ethisch
erwigenswerte Optionen im kulturellen Nahfeld des Klonens geht es der hier vorzu-
stellenden Studie, die argumentative Hintergriinde dadurch aufklirt, als sie sich eine
interdisziplinire Inblicknahme der Klon-Debatte vornimmt und zur Literatur hin
offnet: ,Das zentrale Anliegen der vorgeschlagenen Methode besteht darin, moralische
Uberzeugungen samt ihrer Vorannahmen kritisch zu rekonstruieren. Es geht darum,
tieferliegende kulturelle und historische Bedingungen zu untersuchen, die als Bezugs—
punkte fiir das Backing von Argumenten dienen [...]“ (74). Zur Niherbestimmung
wird nach der Relevanz von Alteritit in den jeweiligen Diskussions- und Bespre-
chungszusammenhingen gefragt, so dass mit dem Begriff der Alteritit ein Bezugs-
system erdffnet wird, das eine Neuformulierung der bisherigen Debatte animiert.
Verfolgt man die Analysen und Ergebnisse dieser ,kulturwissenschaftlichen Bio-
ethik“ (27), fallt zunichst ihr kritisches Potenzial auf: Gleich zu Beginn hebt Verf.in die
Tatsache hervor, dass der Gesamtbereich der Stammzellforschung ethische Legitimitit
dadurch beansprucht, zukiinftig Krankheiten heilen zu wollen, dies aber oft (noch)
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uneingelost bleibe (13). Es sei spatestens das Schaf Dolly als lebendiger Klon gewesen,
das als epochale Breche empfunden wurde und breite Diskussionen ausloste (17).
Verf.in halt die Klon-Debatte fir einen Brennpunkt (eine ,,Ikone®) der modernen life
sciences, denn hier entstiinde Leben am Leben, gravierend ahnlich und doch gravierend
anders und gerade wegen dieser Perichorese von Vertrautheit (Dolly ist auflerlich ein
normales Schaf) und Fremdheit (Dolly ist kiinstlich erzeugt) wichst die Sorge vor der
Technik des Klonens. Scheint es auch ein breites gesellschaftliches Biindnis zu geben,
das Klonierung, insbesondere des menschlichen Lebens, einheitlich ablehnt, so sind
die Griinde dafiir divers (18). Ein gemeinsamer Horizont des heterogenen Kritikfelds
liegt im Alterititsquantum des gedachten Klons, der einmal als anderes moralisches
Gegeniiber, als outlaw oder als dystopische Bedrohung und Monster beschrieben wird
(20). Mit Monstervorstellungen eng verbunden ist auch das Automaten-Argument in
der Klon-Debatte, das dem Klon bessere und automatisierte Fihigkeiten zuspricht, die
den Klon dem ,,Biomenschen® gegentiber tiberlegen erscheinen lassen (145); ein Beispiel
fir die Vielzahl von Argumenten aus der Debatte, die Verf.in zusammenschaut. Inner-
halb der literarischen Auseinandersetzung mit moglichen menschlichen Klonen ist das
Sujet des gesellschaftlichen Ausschlusses des kiinstlich erzeugten Anderen verbreitet
(23). Offenkundig liegt die Bedeutung der Begegnung zwischen Literatur und Bioethik
nicht nur, aber auch im Bereich der Prognostik, denn bioethische Argumente seien ein
Pluraletantum, mit deskriptiven, praskriptiven und eben prognostischen Elementen,
was zu ihrem notorisch interdiszipliniren Charakter fithre (28, 41). Literatur erweitere
dabei das ,modale Wissen®, das sich auf das Mogliche bezieht, das zudem nicht in der
Abstraktion, sondern in einem gedachten ,,in vivo“ vorgestellt wird: , Literatur hat bei-
spielsweise die Einbettung des Klons in ein familidres Szenario weit frither formuliert
als die bioethische Debatte [...]“ (49). Entgegen einem in der Bioethik verbreiteten
principalism betont Verf.in das Potenzial bioethisch relevanter Literatur, entgegen dem
universalen Anspruch von Moralprinzipien partikulare Sichtweisen in die Debatte ein-
zutragen (55). Verf.in votiert mithin fiir eine irenische Koexistenz von argumentativer
und narrativer Ethik: ,Weder degradiert sie [die narrative Bioethik] Szenarien zum
Ornament einer verniinftigen Argumentation, noch unterstellt sie anspruchsvollen
ethischen Reflexionen, lediglich Ausdruck einer narrativen Identitit zu sein“ (58 f.).
Zum gewihlten Format einer narrativen Bioethik gehoren immer wieder Bezlige zur
literarischen Verhandlung des gewihlten Themas. Solche prigen diese Arbeit durch-
gehend — wie beispielsweise die kurze Ausfithrung zum ersten Roman, der sich einer
frihen Form des Klonens widmet, William Temples Four-Sided Triangle (1951), und
die Frage erortert, ob eine Art Klon die Losung fiir den Fall wire, wenn die Personen
x und y Person z lieben und diese reproduziert wiirde (z1 und z2) (174).

In summa beschreibt Verf.in im Sinne einer narrativen Bioethik eine Vielzahl lite-
rarischer Auseinandersetzungen mit potenziellen, zumeist menschlichen Klonen, die
als wesentlicher Teil von Dystopien erscheinen. Aber auch das utopische Aufgreifen
der Klon-Frage ist Thema der hier dargestellten Literatur. Was beide Stringe einer
moralischen Sondierung mit Mitteln der Fiktion verbindet, ist die Besprechung der
menschlichen Verantwortung fiir die Reproduktion (329).

Kritisch zu fragen ist, ob Verf.in ihrem Anliegen insgesamt gerecht geworden ist,
das kulturelle Echo bioethischer Fragen, wie es zum Beispiel in der Literatur begegnet,
nicht blof§ als Ornament oder als Prolegomena zu verstehen, sondern als Teil eines
bioethischen Arguments. Da sie von einem historischen oder kulturellen backing
bioethischer Argumente ausgeht (124), tragt sie eine gewisse Inkonsistenz ein, weil so
eine unterschiedliche Qualifizierung von Argumentation und Narration betont wird
—was natiirlich durchaus legitim erscheint, allerdings in einer gewissen Schieflage zum
Anliegen dieser Arbeit steht, die nach der Relevanz einer narrativen Bioethik fragt. Es
sollte ja gerade darum gehen, deduktive Argumente auf ihren konstitutiv kulturellen
Gehalt hin zu untersuchen. Die Tatsache, dass eine Vielzahl literarischer Beziige zur
Klon-Debatte angefiihrt, allerdings oft recht schnell in die grofiere Debatte aufgeho-
ben werden, ist Teil der genannten Tendenz, am Ende der Literatur doch nicht allzu
grofle Bedeutung fiir die bioethische Debatte einraumen zu wollen. Allerdings nehmen
besonders die literarischen Analysen von Ishiguros Never let me go (2005) und von
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Vanstinas Ich bin Lukan. Reise in die Zengenwelr (2012) diese Tendenz am Ende der
Studie etwas zuriick, obwohl sie hier nur noch als Coda verstanden werden kénnten.

Insgesamt ist Verf.in eine detailreiche Darstellung und Einordnung der relevanten
Problembezirke und der sich anschliefenden argumentativen Auseinandersetzung
der Klon-Debatte gelungen, der man in keinem Fall den Vorwurf machen kann, die
Peak-Zeit der Debatte verpasst zu haben. Vielmehr erlaubt ein gewisser zeitlicher
Abstand eine Multiperspektive auf Argumente und zugrundeliegende Hoffnungen
und Befiirchtungen, die Verf.in mit kriterieller Schirfe entwickelt hat. Besonders das
alterititstheoretische Format der Arbeit erlaubt zudem diverse Ankniipfungspunkte
an aktuelle Debatten der Bioethik. M. WirTH
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In den Eingangssitzen von De Interpretatione (= Int.) skizziert Aristoteles das Modell
einer iiber Jahrhunderte einflussreichen Mehr-Ebenen-Semantik, in der bekanntlich
zwischen der Ebene der schriftlichen Auferungen, der Ebene der sprachlichen Aufle-
rungen, der Ebene der seelischen Widerfahrnisse und der Ebene der Dinge unterschie-
den wird (16a3-9). Diese Ebenen stehen in verschiedenartigen Relationen zueinander:
Das Geschriebene steht in symbolischer (und damit konventioneller) Relation zum
Gesprochenen, das Gesprochene ebenfalls in symbolischer Relation und/oder Zei-
chen-Relation zu den Eindriicken in der Seele, die Eindriicke in der Seele, die fiir alle
Menschen dieselben sind, in einer Ahnlichkeitsrelation (und damit einer natiirlichen
Relation) zu den Dingen, die ebenfalls fiir alle Menschen dieselben sind. In diesem
semantischen Modell sind verschiedene Punkte unklar, die die Interpreten bis heute
beschiftigen: Sind mit den ,Widerfahrnissen der Seele” (pathémata tés psychés) Vor-
stellungsgehalte (phantasmata) oder Gedanken (noémata) gemeint? Steht der Aus-
druck pragmata fir Dinge oder Sachverhalte? Haben wir es bei ,,Symbol“ und ,,Zei-
chen“ mit zwei verschiedenen Relationen zu tun oder werden beide Termini synonym
verwendet? Ist die Ahnlichkeitsrelation (homoiémata) eine schlichte Abbildrelation?
Die Probleme fangen schon mit unterschiedlichen Lesarten des griechischen Textes an:
In 16a6 wird neben prétén auch protés und proton gelesen. Ist die Sprache also in erster
Linie ein Zeichen (adverbial), dann auch ein Symbol fiir die seelischen Widerfahrnisse
(womit sich ,Zeichen® und ,,Symbol“ in ihrer Bedeutung unterscheiden wiirden),
oder ist die Sprache an erster Stelle ein Zeichen fiir die seelischen Widerfahrnisse
(adjektivisch), an zweiter Stelle ein Zeichen fiir die Dinge (womit eine vierte, impli-
zite Relation angesprochen wire)? Die Beantwortung dieser Fragen ist nicht nur von
exegetischem Interesse; davon hingt auch ab, wie leistungsfahig Aristoteles” Semantik
vor dem Hintergrund moderner Debatten eigentlich ist.

Die einzelnen Elemente dieses semantischen Grundgeriists vor dem Hintergrund
der aristotelischen Epistemologie genauer zu klaren, ist Gegenstand des vorliegenden
Buchs von Stefan Lobenhofer (= L.); es handelt sich um eine tiberarbeitete Fassung
seiner Dissertation, die im April 2015 an der Universitit Erlangen-Niirnberg eingereicht
wurde. Die Abhandlung bietet in threm ersten Kapitel eine pragnante Einfithrung in
den systematischen Zusammenhang zwischen Semantik und Epistemologie, eine Skizze
des Gangs der Untersuchung sowie eine Abgrenzung zu den beiden einschligigen Ver-
offentlichungen zur aristotelischen Semantik, zu Deborah Modraks Aristotle’s Theory
of Language and Meaning (Cambridge 2001) und David Charles’ Aristotle on Meaning
and Essence (Oxford 2000). Im zweiten Kapitel skizziert L. das ,,semantische Grund-
gerlist“ (=SGG) von De Int. 1, 16a1-8, das den Ausgangspunkt seiner Untersuchung
markiert: ,Im Gegensatz zu gangigen Versuchen, diese Passage zu entschlisseln, soll
hier der Versuch gemacht werden, den Gesamtkontext mehr zu berticksichtigen, um
besser zu verstehen, was der Skopus dieser Passage und somit auch der Schrift De Int.
tberhauptist“ (45). L. bietet hier zunichst einen prazisen Uberblick uiber die verschie-
denen Elemente und Relationen des SGG. Er stellt die Vielfalt an Deutungsmoglich-
keiten und Problemen vor und zeigt auf diese Weise, dass eine naive Lektiire dieses
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