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In NOSLEYAd CONsens1i0NnNe peccamué '
TE  AAn Zum augustinischen Paradigma der Sündentheologie

VON RAINER ILGNER

Das Weltbild der stoischen Philosophie War VO  e der Vorstellung einer
lückenlosen Kausalıtät geprägt. Diese 1mM Begritff des Schicksals (ELWAOQ-
WEVN, fatum)“ tokussierte Sıcht tührte 1m Blick auf die Freiheit des Han-
delns der die stoische Ethik ausdrücklich testhielt 1n ein Dılemma.
Schon die antıke Kritik hatte dies deutlich herausgearbeitet. Um ıhr
begegnen un dem Prinzıp der Freiheit 1m Gefüge des allgemeinen Kau-
salnexus Geltung verschaffen, unternahmen die Stoiker verschiedene
Ansätze. iıne wichtige Rolle spielte dabei die Differenzierung der Ursa-
chen (QLTLOAL, CAUSAE) un iıhrer unterschiedlichen Wırkungskraft, dıe 1n
einem schwer überschauenden un letztlich nıcht völlig einheitlichen
System entwickelt wurde. * Damıt sollte der Autweis geführt werden,
dass das menschliche TIun als Wahrnehmen oder Streben durch den
allgemeinen Kausalzusammenhang keineswegs völlig determiniert 1st,
sondern der entscheidenden Stelle seınes Verlauts 1in der Verfügungs-
macht des Menschen (E® NUWW, In nNOSLYTAa hdotestate) steht.“* Dıie 1er t_
tindende Entscheidung, welche die Stoiker als Urteıil des menschlichen
Geilstes verstanden, bezeichneten diese als Zustimmung (OUYXATAOEOLG,
adsensi0). Sıe ıldete den Schlüsselbegriff iıhrer Handlungstheorie, die
drei konstitutive Elemente unterschied: das durch unvermeıdbare S1in-
neseindrücke oder Imagınatiıon ın der Seele entstehende Vorstellungsbild
(OAVTAOLA, U1SUM), die hierüber frei urteilende Zustimmung SOWl1e den
aus diesem Urteil hervorgehenden Handlungsantrieb (Ö0WN, ımpetus).
Dıie entscheidende Funktion der Zustimmung fand in dem Grundsatz
Ausdruck: „Weder Handeln och Antrıeb ohne Zustimmung  !“5

Dieses Modell wurde nıcht NUur iınnerhal der stoıschen Schulentwicklung
intens1v diskutiert, sondern wirkte 1imM Kontext der Diskussion ber die Ent-
scheidungsfreiheit des menschlichen Geılstes auch auf das Denken der ande-

Vgl Kranz, Art. „Schicksal“, WPh 5,12/7/5—-1289; J.-A Chollet, Art. „Destin“, "TIhC
4,631-—638; aus der Fülle der Lıteratur: Forschner, Dıie Stoische Ethik, durchgesehene Auft-
lage, Darmstadt I99B8; Kap VII „Schicksal und Verantwortung”, 98—113; Bobzien, Determin-
15SmM and Freedom ın StO1C Philosophy, Oxtord 2001

Vgl CC diu 1‚ 125 ftatum ıd appello, quod Graecı ELWAQUEVNV, id est ordinem ser1iem-
quU«E CAaUSarunmn), C Causae 6Xa rem g1gnat.

Vgl. Hühbner, Art. „Ursache/ Wıirkung“ (I Antıke), WPh 11,3577-384; Forschner, Kap„Ursachenlehre“, 85—97
Dıesen Terminus übernahmen die Stoiker aus der arıstotelischen Handlungstheorie, vglE NLLV ÖN XL AÜQETN, OMWOLWC ÖE XL XOKLOL. EV OLc YAQ E uv TO NOATTELV, XL

TO U NOATTELV, XCLL EV OLC TO WN, XCOLL TO VCOLL.
Plut. StO1C. SVF I11 77 UNTE NOATTELV UNTE OQUÄV AOUYKATAOETWG, Vegl. Cc. acad P,quı Aaut U1LSUM AaAut adsensum tollit, 15 actıonem tollit 1ta.
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remn philosophischen Richtungen der Antıke e1n. Die Theologen des frühen
Chrıstentums konnten be1 der Auseinandersetzung mi1t der Philosophie ıh-
LEGT. elt un:! der Entwicklung eigener Vorstellungen VO der Struktur des
menschlichen Handelns hıeran nıcht vorbeigehen. Clemens VO  a Alexan-
drien sich mi1t Platonıkern und Stoikern 1mM Einklang, wenn alles
Meınen, Urteıilen, Vermuten un! Lernen auf die Zustimmung als das Wes
sensmerkmal des Menschen zurückführte, ‘ un definierte 1n dıeser Per-

spektive auch den Glauben (sott als Akt der Zustimmung.“ Der neupla-
oniısch geschulte Orıgenes betonte 1mM Blick aut die kirchliche Lehre VO

Gericht (zottes die ethische Entscheidungsfreiheıit un:! Verantwortung des
Menschen, die ıh VO  F allen eblosen Dıngen und den anderen Lebewesen
unterscheidet. Während alles materiell Sejende alleın VO außeren Anstößen
bewegt wiırd (EEOOEV WOVOV AXLVELTOL), haben die Lebewesen den Ursprung
ıhrer ewegung N TINSG ALVNOEOWG QALTLOL) in siıch selbst (EV EQUTOLC). och ei-

be]l den vernunttlosen Lebewesen der Impuls des Sıinneseindrucks
oder Instinkts (DAVTAOLOL) unmıittelbar den Handlungstrieb (O0UN) Inso-
tern handeln s$1e W arlr „Adu>S siıch“ (EE EQUTÖOV), aber ohne Entscheidungsfrei-
eıt. Nur der Mensch als das mıt Vernuntt begabte Lebewesen AOYLXOV
QOV) handelt „  Ö sıch aUuUs  < (6X0) EQUTÖOV). Er allein besitzt die Verfü-
gyungsgewalt ber sıch un:! se1ın Handeln (TO QUTEEOVOLOV ’) und tällt eın
Urteil (XOLVEL ber die inneren Impulse, wenn den Vorstellungen und
Antrieben die Zustimmung gewährt oder versagt. Dıies oilt insbesondere 1ın
ezug auf „Gut“ XOAOV) und <  „Böse (AQLOXQOV). Dıie Fähigkeıt ZUT Unter-
scheidung beider un! 7115 Entscheidung für das eıne oder das andere be-
gründet die menschliche Sittlichkeit.

Eın spater Beleg für diese Rezeption Aindet sıch be1 Calcidius, der 1mM ommentar dem VO!

iıhm 1Ns Lateinische übersetzten Iıma10s Platons die menschliche Vernunftentscheidung ın die Mo-
fantasıa/imagınatıo, appetıtus, elect10, MOLUS gliedert 1190 Waszınk)).

Z 54, 5_) I8
adu. Eunom. 29,42 N ÖE MLOTLG OEOTNTOG OUYKATAOEOLS; sıehe auch 5.86.1 Vgl Au-

Zustinus’ Dehfinition des Glaubens (praed. 1PL 44,963 ]) credere nıhıl aliud est qU am CL

assensione cogıtare; spır. et lıtt. 54 60,211] quıd est enım credere 1S1 consentiıre
Pa quod dicıtur?

Dıies 1st der neuplatonische Terminus für das sittliche Entscheidungsvermögen. 7u dessen la-
teinischer Wiedergabe siehe Anmerkung AD

10 Dıie 1er reterierte Passage lautet iın der Übertragung durch Rufınus (Ruf.-Orıg. princ. © 1,2—
GB 2 9 6—-19

Omnıum qUaC alıa 1n 1PS1S Causas SUOTUMmE alia extrinsecus aCC1-
plunt: ut Puta extrinsecus tantummodo Oomnı1a, quac sıne 1ıta SUNLT, ut lapides uel lıgna

lia CLOU ın semet 1pPS1S habent mouendiı Causam), ut anımalıa uel arbores omn1a, qua«Cl uel DCI
naturalem uıtam uel pCL anımam CON:! Haec9qUaC in 1PS1S Causaml

tuum habent, quaedam dieunt S quaedam ab moOuer1 Rationabile S70 anımal CU habeat
in et hos naturales MOTLUS, habet amplıus ceterI1s anımalıbus et1am rat10on1s uım, qUa iudi-
Care ei discernere de otibus naturalibus possıt et alios quidem reprobare et abicere alios CcIO

probare suscıpere, CU1USs rat10n1s iudı1icıo dirıg1 et gubernarı homuinı1s ad ulıtam proba-
biılem possınt. nde CONSCHUCHS est utL, quon1am natura rati1on1ıs hulus, qua«Cc est 1n homıine, habet
1n uım dinoscendi Onl uel malı, idque C: discreuerit, inest el facultas et1am eligendi quod
probauerit, 1n eligendo quidem quod bonum est laudabilıs, 1n sequendo erIOo quod uel _
Ilum est iure culpabiılıs iudicetur.
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Die westlichen Theologen für die Aufnahme dieser Gedanken

nıcht ULE durch die griechische Theologie, sondern auch durch die ate1inı-
sche Bıldungstradition vorbereiıtet. Cicero hatte das stoische Dılemma
„Schicksal“ CISUS „Freiheıit“ dargestellt un das Handlungsmodell
erkenntnistheoretischem W1e€e ethischem Aspekt diskutiert. K Dabei War
w1e oft mMi1t seiıner Übersetzung der zentralen Begriffe 1n dıe lateinische
Sprache (U1SUM, adsensus/adsensio) sprachbildend geworden. Seneca hatte
die stoische Definition in seinen Lehrbriefen Z Ethik (Epistulae morales
ad Lucılium) erläutert ” un! populären Beispiel des Zorns insbesondere
auch den Zusammenhang mM1t der Lehre ber die Attekte NAOQN, adfectus)
un: Triebe motus) deutlich gemacht. Zugleich hatte betont, dass NUur
das vernunftbegabte Lebewesen ZUur Zustimmung fahıg ist, un:! die Zustim-
INUNg als das Spezifikum des vernünftigen Lebewesens hervorgehoben. ””
Der römische Enzyklopädist Gellius hatte auf unterhaltsame Weise die
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Lehren des griechischen Populärphilosophen Epiktet erinnert und in einer
kleinen Erzählung ber eınen Seesturm den Unterschied der Reaktion des
stoischen Weıisen und des Nıcht-Weisen durch Zurückhaltung oder Erte1-
lung der Zustimmung auf die unvermeıdlichen Affekte ıllustriert.

Das besondere Interesse der westlichen Kirchenväter, die 1n dieser Bil-
dungstradition autwuchsen un! sıch bemühten, die hıer erworbenen phılo-
sophıschen Begriffe un:! Denkformen mıt den biblischen Zeugnissen un!:

richtete sıchkirchlichen Glaubenswahrheiten 1n Beziehung SEIZCNH,

CC tat. 39—45; acad. pr 3739 GTtC:;; acad. PDOSL,
12 C1icero übersetzte OUYXATAOEOLG miıt adsensio b7zw. adprobatıo, vgl acad PI. adsensione

adprobatione, q Uamn Graecı OUYXATAOEOLG UuOCANL. Das Komposıtum consensus/consentire
1St bei ihm AT Wıedergabe der stoischen Oikeiosis- Terminologie belegt, vgl Nat. eQOr. 3: 28;
COIMNSCIHISUS naturae; An 5:23, 1ıta consentiens (ÖWOAOYOULEVOC CYV) Erst die christlichen A

ührten das 1n der zußeren Worttorm das Griechische angelehnte consensus/consens10
bzw. consentiıre e1ın, hne die antıke Terminologie SaNZ verdrängen der die Bedeutung an-
ern (vgl. Aug mend. 40 41,461] LUNC enım consentimus, CL adprobamus).13 Sen. epist. 113 18 (Omne rationale anımal nıhil agıt, 151 prımum specıe alicuus reı inrıtatum
eST, deinde impetum cepit, deinde adsens1i0 confirmauit Unc ımpetum. Quid sit adsensio, dicam.
Oportet ambulare: LuUuncCc demum ambulo, H88 hoc miıhı NI et adprobauı anCc opınıonem
INCAM,; Oportet sedere: LUNC demum sedeo. Mıt ‚ımpetus‘ 1St 1er der natürliche Impuls BC-
meınt, der VO: Sınneseindruck bzw. der Vorstellung ausgeht (impetus, quı Siıne uoluntate NOSTIra
concıtatur, 1ra 23 1,4), nıcht der Handlungsantrieb (Ö0N), VO:  . dem Seneca in guter Tradıition test-
stellt: HUg Ham impetus sıne adsensu mentis est (ıra 2,3,4) Auf das Bewegungsbeispiel
nımmt auch CC tat. 9, Bezu

14 Sen. dial. —b (De ıra). Vgl Sorabjt, Emotion and Peace of Mınd Tom Sto1cC Agıtatıon
Christian Temptation, Oxtord u G 2000, Kap. „SeneCa’s Defence“, 555

15 epist. H3: Ergo adsensionem 11O) habet, rationale anımal 110  . est.
16 Noet. Att. 1 sapıens TAC TOLAUTAG OAVTAOLAG, ıd est 1sa istaec anımı SUl terrifica, 110  P

adprobat, hoc est OUV OUYXATATLÖETAL QUÖ: NOOGENLÖOYA.CEL,RAINER M. ILGNER  ä  Die westlichen Theologen waren für die Aufnahme dieser Gedanken  nicht nur durch die griechische Theologie, sondern auch durch die lateini-  sche Bildungstradition vorbereitet. Cicero hatte das stoische Dilemma  „Schicksal“ versus „Freiheit“ dargestellt und das Handlungsmodell unter  erkenntnistheoretischem wie ethischem Aspekt diskutiert. ‘! Dabei war er —  wie so oft — mit seiner Übersetzung der zentralen Begriffe in die lateinische  Sprache (xisum, adsensus/adsensio) sprachbildend geworden. !? Seneca hatte  die stoische Definition in seinen Lehrbriefen zur Ethik (Epistulae morales  ad Lucilium) erläutert'* und am populären Beispiel des Zorns insbesondere  auch den Zusammenhang mit der Lehre über die Affekte (nd01n, adfectus)  und Triebe (motus) deutlich gemacht.‘* Zugleich hatte er betont, dass nur  das vernunftbegabte Lebewesen zur Zustimmung fähig ist, und die Zustim-  mung als das Spezifikum des vernünftigen Lebewesens hervorgehoben. '  Der römische Enzyklopädist Gellius hatte auf unterhaltsame Weise an die  E N r A  Lehren des griechischen Populärphilosophen Epiktet erinnert und in einer  kleinen Erzählung über einen Seesturm den Unterschied der Reaktion des  stoischen Weisen und des Nicht-Weisen - durch Zurückhaltung oder Ertei-  lung der Zustimmung - auf die unvermeidlichen Affekte illustriert.'®  Das besondere Interesse der westlichen Kirchenväter, die in dieser Bil-  dungstradition aufwuchsen und sich bemühten, die hier erworbenen philo-  sophischen Begriffe und Denkformen mit den biblischen Zeugnissen und  I7  richtete sich  kirchlichen Glaubenswahrheiten in Beziehung zu setzen,  1 Cic. fat. 39—45; acad. pr. 37739 etc.; acad. post. 1,40—42.  1 Cicero übersetzte 0uyxatdOe0L mit adsensio bzw. adprobatio, vgl. acad. pr. 37: adsensione  atque adprobatione, quam Graeci 0uyxatd0e0LS uocant. Das Kompositum consensus/consentire  ist bei ihm zur Wiedergabe der stoischen Oikeiosis-Terminologie belegt, vgl. nat. deor. 3,28, 1:  consensus naturae; fin. 5,23,66: uita consentiens (6LUoloyovu&vac ENv). Erst die christlichen Au-  toren führten das in der äußeren Wortform an das Griechische angelehnte consensus/consensio  bzw. consentire ein, ohne die antike Terminologie ganz zu verdrängen oder die Bedeutung zu än-  dern (vgl. Aug mend. 40 [CSEL 41,461]: tunc enim consentimus, cum adprobamus).  ” Sen. epist. 113,18: Omne rationale animal nihil agit, nisi primum specie alicuius rei inritatum  est, deinde impetum cepit, deinde adsensio confirmauit hunc impetum. Quid sit adsensio, dicam.  Oportet me ambulare: tunc demum ambulo, cum hoc mihi dixi et adprobaui hanc opinionem  meam; oportet me sedere: tunc demum sedeo. Mit ‚impetus‘ ist hier der natürliche Impuls ge-  meint, der vom Sinneseindruck bzw. der Vorstellung ausgeht (impetus, qui sine uoluntate nostra  concitatur, ira 2, 1,4), nicht der Handlungsantrieb (60uM), von dem Seneca in guter Tradition fest-  stellt: numquam autem impetus sine adsensu mentis est (ira 2,3,4). Auf das Bewegungsbeispiel  nimmt auch Cic., fat. 9, Bezug.  '* Sen. dial. 3-5 (De ira). Vgl. R. Sorabji, Emotion and Peace of Mind. From Stoic Agitation to  Christian Temptation, Oxford [u. a.] 2000, Kap. 34 „Seneca’s Defence“, 55—75.  15  epist. 113,19: Ergo adsensionem non habet, rationale animal non est.  16 Noet. Att. 19, 1: sapiens ... TAS TOLAÜTAG OAVTAOLAGC, Id est uisa istaec animi sui terrifica, non  adprobat, hoc est 00 0uyXaTaTiOETAL 0UÖE KQLCENLÖOXALEL, ... INsipienNs ... sUa quoque adsen-  sione adprobat xa nE00ERLÖOXALEL.  !7 Die Sprachgestalt der Bibelübersetzungen bot ihnen hierfür keinen direkten Ansatzpunkt.  In der Septuaginta ist das Verb ovyxartartiOnW ebenso singulär (Ex 23,1.32) wie im NT (Lk 23,51;  dazu als Sonderlesart Apg 4,18; 15,12) und hat die allgemeine Bedeutung „zustimmen, beipflich-  ten“, wofür sonst auch (0Uv)eEÜUSoxXE@, ÖLOVOEW, TEIOOLAL, AULONWL U. a. steht. Das Substantiv  ovyxartdBeoıs kommt nur im NT (2 Kor 6,16) in derselben breiten Bedeutung vor. Die Vulgata  übersetzt die Vielfalt dieser griechischen Verben häufig mit consentire (selten adsentire) bezie-  12insıpıensRAINER M. ILGNER  ä  Die westlichen Theologen waren für die Aufnahme dieser Gedanken  nicht nur durch die griechische Theologie, sondern auch durch die lateini-  sche Bildungstradition vorbereitet. Cicero hatte das stoische Dilemma  „Schicksal“ versus „Freiheit“ dargestellt und das Handlungsmodell unter  erkenntnistheoretischem wie ethischem Aspekt diskutiert. ‘! Dabei war er —  wie so oft — mit seiner Übersetzung der zentralen Begriffe in die lateinische  Sprache (xisum, adsensus/adsensio) sprachbildend geworden. !? Seneca hatte  die stoische Definition in seinen Lehrbriefen zur Ethik (Epistulae morales  ad Lucilium) erläutert'* und am populären Beispiel des Zorns insbesondere  auch den Zusammenhang mit der Lehre über die Affekte (nd01n, adfectus)  und Triebe (motus) deutlich gemacht.‘* Zugleich hatte er betont, dass nur  das vernunftbegabte Lebewesen zur Zustimmung fähig ist, und die Zustim-  mung als das Spezifikum des vernünftigen Lebewesens hervorgehoben. '  Der römische Enzyklopädist Gellius hatte auf unterhaltsame Weise an die  E N r A  Lehren des griechischen Populärphilosophen Epiktet erinnert und in einer  kleinen Erzählung über einen Seesturm den Unterschied der Reaktion des  stoischen Weisen und des Nicht-Weisen - durch Zurückhaltung oder Ertei-  lung der Zustimmung - auf die unvermeidlichen Affekte illustriert.'®  Das besondere Interesse der westlichen Kirchenväter, die in dieser Bil-  dungstradition aufwuchsen und sich bemühten, die hier erworbenen philo-  sophischen Begriffe und Denkformen mit den biblischen Zeugnissen und  I7  richtete sich  kirchlichen Glaubenswahrheiten in Beziehung zu setzen,  1 Cic. fat. 39—45; acad. pr. 37739 etc.; acad. post. 1,40—42.  1 Cicero übersetzte 0uyxatdOe0L mit adsensio bzw. adprobatio, vgl. acad. pr. 37: adsensione  atque adprobatione, quam Graeci 0uyxatd0e0LS uocant. Das Kompositum consensus/consentire  ist bei ihm zur Wiedergabe der stoischen Oikeiosis-Terminologie belegt, vgl. nat. deor. 3,28, 1:  consensus naturae; fin. 5,23,66: uita consentiens (6LUoloyovu&vac ENv). Erst die christlichen Au-  toren führten das in der äußeren Wortform an das Griechische angelehnte consensus/consensio  bzw. consentire ein, ohne die antike Terminologie ganz zu verdrängen oder die Bedeutung zu än-  dern (vgl. Aug mend. 40 [CSEL 41,461]: tunc enim consentimus, cum adprobamus).  ” Sen. epist. 113,18: Omne rationale animal nihil agit, nisi primum specie alicuius rei inritatum  est, deinde impetum cepit, deinde adsensio confirmauit hunc impetum. Quid sit adsensio, dicam.  Oportet me ambulare: tunc demum ambulo, cum hoc mihi dixi et adprobaui hanc opinionem  meam; oportet me sedere: tunc demum sedeo. Mit ‚impetus‘ ist hier der natürliche Impuls ge-  meint, der vom Sinneseindruck bzw. der Vorstellung ausgeht (impetus, qui sine uoluntate nostra  concitatur, ira 2, 1,4), nicht der Handlungsantrieb (60uM), von dem Seneca in guter Tradition fest-  stellt: numquam autem impetus sine adsensu mentis est (ira 2,3,4). Auf das Bewegungsbeispiel  nimmt auch Cic., fat. 9, Bezug.  '* Sen. dial. 3-5 (De ira). Vgl. R. Sorabji, Emotion and Peace of Mind. From Stoic Agitation to  Christian Temptation, Oxford [u. a.] 2000, Kap. 34 „Seneca’s Defence“, 55—75.  15  epist. 113,19: Ergo adsensionem non habet, rationale animal non est.  16 Noet. Att. 19, 1: sapiens ... TAS TOLAÜTAG OAVTAOLAGC, Id est uisa istaec animi sui terrifica, non  adprobat, hoc est 00 0uyXaTaTiOETAL 0UÖE KQLCENLÖOXALEL, ... INsipienNs ... sUa quoque adsen-  sione adprobat xa nE00ERLÖOXALEL.  !7 Die Sprachgestalt der Bibelübersetzungen bot ihnen hierfür keinen direkten Ansatzpunkt.  In der Septuaginta ist das Verb ovyxartartiOnW ebenso singulär (Ex 23,1.32) wie im NT (Lk 23,51;  dazu als Sonderlesart Apg 4,18; 15,12) und hat die allgemeine Bedeutung „zustimmen, beipflich-  ten“, wofür sonst auch (0Uv)eEÜUSoxXE@, ÖLOVOEW, TEIOOLAL, AULONWL U. a. steht. Das Substantiv  ovyxartdBeoıs kommt nur im NT (2 Kor 6,16) in derselben breiten Bedeutung vor. Die Vulgata  übersetzt die Vielfalt dieser griechischen Verben häufig mit consentire (selten adsentire) bezie-  12SU: quUOquUC adsen-
s10ne adprobat XCLL NOOGENLÖOYALTEL.

17 Die Sprachgestalt der Bibelübersetzungen bot ihnen hierfür keinen direkten Ansatzpunkt.
In der Septuaginta 1st das erb OUYXATATLONLL ebenso sıngulär (Ex 25 6329 WwW1ıe ım (Lk 2351
azu als Sonderlesart Apg 4, 18; IS 12) und hat die allgemeine Bedeutung „zZustiımmen, beipflich-
Mn  ten“, wofür auch (OUV)EUÖOKEM, OWOVOEW, NELÖOUOAL, OUHONUWL steht. Das Substantıv
OUYXATAOEOLG kommt NUur 1m (2 Kor 6’ 16) 1n derselben breiten Bedeutung VO:  5 Die Vulgataübersetzt die Vieltalt dieser griechischen Verben häufig mıt consentire (selten adsentire) bezie-
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S: eınen auf die rage nach der Möglichkeit des freıen Handelns in einer
VO der göttlichen Vorsehung geordneten Welr !® und YASR anderen auf das
Verständnıis des Missbrauchs der Freiheit 1n der Sünde Vor allem be1 der
rage ach Ursprung, Wesen un! Struktur der Sünde CWaNllı dabe] das
Konzept der in der Zustimmung verwirklichten sıttliıchen Entscheidungs-
freiheıt eıne zentrale Bedeutung.

Derjenige, der sıch dieser Untersuchung MIt der nachhaltigsten Wıirkung
annahm, W alr Augustinus. Er W ar mMI1t dem stoischen Handlungsmodell se1it
seiner Ausbildungszeıt In De CLu1tate dei rekapitulierte spater
dessen Grundelemente MIt eıner Paraphrase der erwähnten Erzählung des
Gellius ‘nicht unterhaltsam, aber kürzer un: verständlicher“ als die-
ser  17 un! öffnete zugleich einen weıteren Pfad für die indirekte ber-
lieferung dieses Konzepts die mıittelalterliche Welt Dıie Vorstellungen
(anımı U1SA), die den e0ı unvermeıdlich treffen (nec ın Dotestate est, ULYU:
et qguando ıncıdant anımOo0) führen notwendigerweise eiıner ınneren Be-
WECRUNg (necesse est . anımum moueant), die der (elist in eıgener Verfügung
(ın potestate) mıiıt seiıner Zustimmung versieht (adcommodat mentiıs adsen-
SM

iıne 1n den Grundzügen übereinstiımmende Beschreibung dieses Modells
hatte schon Schluss VO De libero arbitrio Z3 VOrSCHOIMMLENL Als Aus-
gangspunkt allen Handelns wiırd auch jer das Erscheinen eıner Vorstellung
(aliquod uISUM) ZENANNLT, die einem Iun “ Jöckt“ (allıcıt aAd faciendum
quodlibet). ass diese Vorstellung dem menschlichen FEinfluss 1st
(qu0 U1SO LANZALUT, nulla est), während ıhre Annahme oder Zurück-
weisung 1n der Verfügung des Menschen liegt (quid autenm quıisque uel

hungsweise COMNSCIISUS ın der Bandbreite der Bedeutung allgemeıner Beipflichtung bis hin der
billigenden Zustimmung ZUr 'lat eines anderen Apg FÜ Rom 1532) der dem OnNnsens iın der
Ehe Kor 7$ Eın seltener Fall 1st 'Tob 4,6 (caue alıquando PECCAaLO consentias), 1n
der lateinıschen Übertragung das Konsensmodell ate steht. Unbeschadet des mangelnden expli-
zıten Bezugs suchte dıe christliche Theologie ach inhaltlıchen Beispielen für die Geltung der S1tt-
liıchen Entscheidungsfreiheit 1n der Schritt. Orıgenes WAar auch 1 dieser Hinsicht eın Wegweıser,
indem dıe theoretische Darstellung des Konzepts des lıberum arbitrium“‘ (princ. eıne
Reihe VO:  - Stellen anschloss, zeıgen, Aass die menschliche Entscheidungsfreiheıit eın
Grundprinzip der biblischen Sicht des Menschen 1St.

18 Dıie christliche Weltsicht lehnte ZW alr die necessitarıische Kosmologıe und das Konzept des
Schicksal: entschieden ab, übernahm aber mıiıt dem Begriff der gyöttlichen Vorsehung vgl Augus-
tinus’ Bemerkung (cıu. 31 [GEGL 4 > ber die inhaltliche Identität und sprachliche Dıitftferenz
zwischen ‚ftatum‘ unı ‚prouidentia‘ auch das Freiheitsdilemma. Augustinus erortert diese Prob-
ematik lıb. arb 3, 6—8 un! CIU. 5,9—-10 Vgl Ranniko, Liberum Arbıtrıum anı Necessıitas.
Philosophical Inquiry into Augustine’s Conception ot the Will, Helsinki E997; Kap Od’’s
Foreknowledge and ree Decıisıon, 1531 74; J. d€n Boeft, Art. „Fatum“, AugLex 2, ()=7-

19 C1IU. 9,4 CL 47,254|
20 CIU. 9,4 GCL 47,252-253]; 3O GGE 33,12-13| un! Gn. hitt. 92,14 28/1,

286| Nach Sorabjt, Kap Fırst Movements ın Augustine: Adaptıon and Misunderstanding,
5/2—-384, hat Augustinus bei der Rezeption der Gellius-Stelle eın fundamentales Missverständnis
der stoischen Affekt-Lehre in Che westliche Tradıition eingeführt. Diese These ware och einmal

überprüfen.
lıb. arb , /4—/5 74, 1511 52 vgl auch , 29—31 /4, 114-117] und era rel 28

GL 32,205]
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Mal uel respual est In potestate), wiırd dabe; ebentalls VOrausgesetZzt. Sıttlich
relevantes Handeln entsteht, wWwenn der Geist durch Vorstellungen VO hö-
herem oder nıedrigerem Wert berührt wırd (ex superioribus el inferiori-
bus U1S1S anımum Langı). Fuür die VO ıhm getroffene Entscheidung tragt das
Vernunftwesen die Verantwortung (ex merı1to) un: die Konsequenz VO  —
Elend oder Selıgkeit (mıser14 uel beatitas subsequatur). Der Konsensbegriff
als der spezifische Termıinus der stoischen Handlungstheorie trıtt in diesem
Zusammenhang un in dem Werk zurück, dessen Titel der HNEU-

platonische Begrift des QUTEEOUOLOV (liberum arbitrium 1St dessen ateıinı-
sche Übersetzung ”) bildet un! das mıiıt der T’hematisierung der Freiheit der
sıttlichen Entscheidung in einem umtassenderen Kontext steht.

Der Begriff der Zustimmung un! seıne Anwendung auf die Definition der
Sünde WAar Augustinus se1lt den Jahren seiner Auseinandersetzung m1t den
Manıichäern geläufig. Im Brietwechsel miıt dem manıchäischen Auditor Se-
cundinus über den ontologischen Status des Bösen“ legen beide eın Modell
der sıttlıchen Entscheidung zugrunde, 1ın dem der Konsens die zentrale
Funktion besitzt: Die Sünde kommt 1in die Welt, WECNN die Seele anıma) aus

eigenem Wollen (uoluntate SUA) dem Bösen zustiımmt (s1 consentiat malo) In
dieser Definition des Sündıgens un 1n der Identifikation VO Zustimmung
und Süunde (consensionem esse) stımmen die Gesprächspartner
übereın. Gegenstand ıhrer Kontroverse 1sSt die rage, ob das Böse, dem die
Seele ıhre Zustimmung erteılt oder versagt, eıne eigenständıge Substanz 1St.
Der manıchäischen Überzeugung des Secundinus VON der Substantialität des
Bösen stellt Augustinus 1in einer Untersuchung der dreı Grundelemente des
Modells (anıma consentiens CONSENSLO malum GUO consentıtur) seıne 11U11-
mehr neuplatonisch gepragte Auffassung VO prıvatıven Charakter des BOö-
sen gzegenüber. Der Zustimmung welst 1n diesem Zusammenhang außer
den üblichen Bestimmungsmerkmalen: treie Verfügung (ın anımae Dotestate)
und Willentlichkeit (sua noluntate), sıttliıche Schlechtigkeit un! Schuldhaf-
tigkeit (constat malamn S5CC culpabilem) den Charakter eiınes defektiven
Aktes der Seele Z  9 die sıch hierdurch ıne Miınderung ihres Seins zuzieht.“*

22 Vgl Tert. 23 IC 2) 814| Haec erıt u1s diuinae gratiae, potentior utique natura, habens
1n nobis subiacentem sıbi ıberam arbitrii pOotestatem quod QÜUTEEOVOLOV dicitur, qUaC CU. Sıt er
1psa naturalıs mutabiılıis, QUOQUO uertitur, natura conuertitur. Hıer. Pelag. 3 LGG 80, 106]lota argumentatıo huc tendit, uL quod Graecı dicunt QUTEEOV LOV et 1105 liberum appellamusarbıtrıum, uocabulo trıbuas, auteras. In der Theologie der griechischen Patristik hatte dieser
Begriff eine eiıgene Bedeutung Mıt großer Übereinstimmung War Jler immer wiıeder
die Fähigkeit ZU selbstbestimmte: Handeln als das ın der Schöpfung angelegte Kennzeıichen des
Menschen bezeichnet worden. Die Formel: QUTEEOVOLOV ENOLNOEV On OEOC TOV AVOQWTNOV kehrt
ständig wıieder (vgl. ust. dıal. 102,4; Thphl.-Ant. Autol. Z DEn lem. I3 Ath SYNTaßg.28, 401 a.) Durch die systematısche Erörterung bei Orıgenes (princ. WAar dieses Konzept wel-
ter gefestigt worden. In der westlichen Theologie des Jahrhunderts brachten insbesondere die
pelagianiıschen Auseinandersetzungen eine Serı1e VO: Monographien ber die Entscheidungsfrei-eıt hervor.

23 Secund. epist. ad Aug PE 42,572-573]; Aug. Sec 25/2,905—947].24 Sec. 15 >deficit quıppe, CUu consentit malo, minusque 1am CS5C PIOM1NUsS ualere INnc1pit qUam ualebat.
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Miıt denselben Kennzeıichen definiert Augustinus die Süunde SII eigentli-
chen Sınn  « (proprıe heccatum), die InNnm: mıt der Sündenstrafe (Doena
yeccatı) das Ganze des Phänomens des UÜbels beziehungsweise Boösen (ma-
[um) bildet.“ Dıi1e Unterscheidung dieser beiden Genera der Sünde, die
schon 1N De libero arbitrio auf 1ne oriıffige Formel gebracht hatte“°; durch-
zieht 1ın oroßer Kontinultät seın Werk./ Die Gemeinsamkeit der
eigentlichen Sünde un! der Sündenstrafe esteht darın, dass S1e nıcht Sub-

oder Natur, sondern veränderliche Zustände (adfectiones) der Natur
beziehungsweise Substanz sind.“® Dıie Dıttferenz zwischen ıhnen liegt ın der
Möglichkeit der freien Verfügung (in potestate un der Wiıllentlichkeit
des Deftfekts (defectus noluntarıus), ”” die als notwendıge Voraussetzung für
die sıttliche Anrechnung ” NUur der eigentlichen Sünde, nıcht jedoch der
Sündenstrafe zukommt.

In der paraphrasierenden Auslegung des katholischen Glaubesbekennt-
nN1SSES, mıiıt der die unvollendet gebliebene Genesis-Auslegung a4d Llitteram
eröffnete, orift Augustinus spater auf diese Bestimmung des malum zurück
un: stellte erneut die Kongruenz VO  e Zustimmung un: eigentlicher Sunde
definitorisch fest:

Alles, W as INan als bel malum) bezeichnet, 1St entweder Sünde (peccatum) der
Süundenstraftfe (poena peccatı). IDIE Sünde ber 1st nıchts anderes als die sıttliıch
schlechte Zustimmung des freien Wıiıllens (prauuns ıberae uoluntatıs adsensus), wenn
WIr u1ls dem zuneıgen, W as die Gerechtigkeit verbietet und VO  . dem abzulassen u11l
treisteht.

25 CIa rel 7 FGT, 32,202} hoc est quod dicıtur malum, ıd est et PCC-catı; Fort. 15 257 1927 B5 Crg duo sınt SCNCTA malorum, et peccatı,
D  26 lıb arb. 3,54 /4, 134 ] 110  - solum iıllud dicımus quod proprıelıbera enım uoluntate eit ab scıente commuıttitur sed et1am illud quod 1am de huius SUp-plicio CONSECQUALUF NeCESsSE esL.

27 Vgl insbes. die Diskussion lul ımp ber die beiden Genera (quod tantummodo PCeCCatum
CST. NO quod et1am N: peccatı) sSoOWwl1e die Bestätigung dieser Unterscheidung retr. ET3CC 57,38])

28 lıb arb 326 74,112| 110 enım PCECCalLum eit suppliciıum peccatı nNnaturae SUNT QUaC-dam, sed adtectiones9ılla uoluntarıia, ista poenalıs. Der Begriff ‚adfectio‘ WAaTr durch die
Rhetorik definiert, vgl CC INu. 2:58; 176 Attectio est quaedam tempore aut negotiorum
EeEUENTIU AuUt admıinistratione aut hominum studio commutatıo IET UM, ut 11O  - tales, quales ante
habitae Ss1int aut plerumque haberi soleant, habendae uıdeantur CsSse (s eb 125 36) In der ber-
eiIzung der arıstotelischen Kategorienschrift bezeichnet Boegethius damıt spater den veräiänder-
lichen Zustand (ÖLAOEOLT), der mıt dem Habitus EELS die Spezıes der Qualitätbildet: Et una quiıdem specıes qualitatis habitus affecti0que dicantur.

29 INUSs 6, 14 HEL Z IA 1O: enım sıcut peccatum 1n e1us potestate eSst, ıta et1am J: PCC-Catı.
30 lib arb 2,54 quı defectus, quon1am est uoluntarıius, 1n NOSsIra ST pOosı1-

LUs POTestTaTe; vgl er rel 76 KG A 237]
lıb arb 3,42 /4, 126] quı detectus NO uıtuperatione dignus 1S1

luntarius.
52 Gn litt. imp. OMNC, quod dicitur malum, Aaut BA Aaut POCHNaAMpeccatı NC CSSsSeC peccatum 1S1 Prauum 1ıberae uoluntatis adsensum, G: inclinamur ad C: QUaClustitia er nde lıberum est abstinere.
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Dıie biblische Fundierung dieser Aussage tand 1n der Geschichte VO
Sündentfall (Gen In iıhr sah dıe patrıstische Theologie nıcht 1L1UTr den FEın-
trıtt des Bösen 1ın die iırdıische Welt, sondern zugleich auch die Struktur des
be] jeder Sünde ın der Seele VONsSLTLaAatten gehenden Prozesses präfiguriert. Im
zweıten Buch seines Kommentars FA Genesı1s, 1in dem die theologische
Bedeutung des Alten Testaments die Manıiıchäer verteidigte, führte
Augustinus dieses Interpretationsmuster mıt allen Definitionsstücken VOI,
die VO  en ıhm selbst un!: der nachfolgende Tradıtion ımmer wıeder aufge-
orıffen un reflektiert wurden:**

ber ennoch tührt durch die Frau d1e Täuschung AUs. Denn HEASET Vernunft kann
ZUT Sünden-Zustimmung 1Ur verführt werden, W CII die Lust erregt wırd 1n e“
LECIN 'eıl des Geıistes, welcher der Vernuntft gehorchen INUSS, WwWI1e€e dem Mann als Leıter.
uch Jjetzt geht in jedem VO  - uUu1ls nıchts anderes VOIL, WCECI1L ZU!r Sünde verleitet wiırd,
als damals vorgıng 1n jenen drei: der Schlange un! der Frau und dem Mannn Denn-
P geschıieht die Versuchung, se1 durch eınen Gedanken, se1 ÜT C die Sınne des
Körpers, Sehen, Tasten, Hören, Schmecken, Rıechen; wırd nach dieser Versu-
chung TASET-C Begıierde nıcht ZU Sündıigen erregt, wiırd dıe List der Schlangenıchte:; wiırd S1e ber CITERL, 1st gleichsam schon die Frau verführt. ber manchmal ZU-
gelt die Vernuntft männlic uch die schon erregte Begierde und hält S1E 1mM Zaum.
Wenn 1es geschieht, fallen WIr nıcht 1n die Sünde, sondern gewinnen mıiıt einıgem

2 i —n U T u . A \ . AAA
® 1 . ”M a a 3 7 SE/ ] AA —

R 7 R 3 ” 1a  “ 2 I E TB n R 9 ” T TT TE Fı FT 25 a S E E
’ T .n A An ‚( s  S T a ME AA AA A

a a {£a

Rıngen den Sıegeskranz. Wenn ber die Vernunft zustimmt un! tun entscheidet,
WOZU das ustvolle Verlangen antreıbt, wırd der Mensch VO allem Lebensglück W1e€e
AaUs dem Paradies vertrieben. Denn die Süunde wiırd schon angerechnet, uch WEeNnNn
keine Tat folgt, weıl das Gewiıissen miıt der Zustimmung für die Schuld attbar wırd

IDERN Kennzeichen dieser Interpretation 1St die allegorische Deutung der
handelnden Personen des Versuchers, VAas un:! Adams un! ıhrer Jewel-
ligen Aktionen als Teile beziehungsweise Vorgänge iın der Seele, wobel die
biblische Erzählung die männliche Auslegungsperspektive bestärkt. Die
Kreatıon VO Mann un! aın macht Z7wel Menschen siıchtbar, W as für je=
den einzelnen oilt In der Tau 1st das Strebevermögen der Seele (appetitus
anımae) repräsentiert, das als der lebendige Teıl (Dars anımalis) die Verbin-
dung zwıschen dem Geılst (mens ınter107) und dem Körper herstellt, und die
Herrschaft über den Körper gewährleistet, das aber auch der JTräger der Be-

33 Vgl inbes. dıe nuancıerte Darstellung trın.
34 (3 adu Man. „20—-21 91 142—-143]:

sed PEr mulierem decıipit: 11O) enım et1am ratio NOSIra deduci ad consensionem peccatı POTEeST,1S1 C: delectatio MOa tuerit 1ın Jla anım1, UUaC debet obtemperare ratıonı Lamquam rectorı
1ro. et1am Unc ın NOQqUOQUE NOSTIrumM nıhıl aliud agıtur, CUu ad quıisque delabıtur, qU am
LUNCcC actum est 1n illıs trıbus, el muliere el 1ro. 1194 prımo fit suggest10 S$1ue PCr cogıta-tionem sıue PCI SCIISUS corporı1s uel uidendo uel tangendo uel audiendo uel gustando uel oltfacıendo;
UJUaC suggest10 G tacta fuerit, S1 cupıdıtas nOsiIra NO mouebitur ad peccandum, excludetur ser-
pent1s astutla; S1 MOLAa fuerit, quası 1am mulieri PCErSUasum erıt. sed aliquando ratiıo urıliter
et1am cupiditatem refrenat compescıt. quod CUfit; 9(08) labimur 1nal  5sed
CU) alıquanta luctatione TOMNAaINU: s1 ratiıo consentılat A quod liıbıido cCommouerıt, tacıen-
dum CSS5C decernat, ab IMnı beata 1ıta (amquam de paradiso expellitur OMO 1am enım pPeECCaLumımputatur, eti1amsı 1O: subsequatur tactum, quon1am rea enetur 1n consensi0one conscıentia.

35 Ebd Z 15 91, 136—137]: ut quod 1n duobus hominibus euıdentius apparet, ıd est in
asculo et femina, et1am 1n un  O homine consıderarı possıt: UL appetitum anımae, PCI QqQUEIM de
membris corporIıs aMur, habeat INnenNnNs interi10r Lanquam urrılıs ratıo subiugatum, 1usta legemodum imponat adiutorio SUO, S1ıCcut debet uır feminam FeSCIE.
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gyierde (cupiditas) un: des auf ust ausgerichteten Verlangens (libido) ıSt.  ‚  . 26
der vernünftige Teil der Seele (uirılıs Yatıo) wiırd mıt dem Mann iıdentifiziert.
Für das Verhältnıis zwischen beiden oilt die patrıstische Analogie VO Welt-
un Seelenordnung: Wıe ın der Schöpfung die a dem Mann, 1St das
Strebevermögen 1n der Seele der Vernunft grundsätzlıch unterstellt.

Mıt diesem theologisch-psychologischen Paradigma un! der 1in ıhm ent-
haltenen Rangordnung wırd zugleich das stoische Handlungsmodell Vel-

knüpft. Dessen Fbene der sinnlıchen oder gedanklıchen Vorstellung
erhält dabe] die Konnotatıon der Versuchung (suggesti0), die 1mM Letzten auf
das Wırken des personıifızıerten Bösen zurückgeht. Auf der zweıten Stute
steht die rregung der Begierde (commota cupiditas) beziehungsweilse der
ust ZUE Sünde (delectatio peccatı) S die zügeln oilt Hınter diesem
Gedanken steht die antıke Theorıie der Affekte das platonısche Modell der
Seele, das dıe Lenkung der Leidenschaften durch die Vernunft propagıerte,
und die perıpatetische Lehre der Metriopathıie, nıcht die Apathie der alten
Stoa, die VO  — den griechischen Theologen un! insbesondere den moOon-

Wr REn chischen Asketen als Idealziel beschrieben, VO Augustinus un den me1ls-
ten westlichen Vätern 1aber mıiıt der mıttleren Stoa AaUus verschiedenen CGSrüun-
den abgelehnt wurde  35 Zuletzt entscheidet die Zustimmung (COonNsSeENSLO)
über das Zustandekommen un! die sıttlıche Qualität der Handlung. In iıhr
1St gahnz 1mM Sınne der stoıschen Handlungstheorie auch für Augustinus
die Tat präsumptiv enthalten, dass die moralische Verantwortung un:
Anrechnung unabhängig davon eintreten, ob die Ausführung tolgt oder
nıcht. In seıiner Abhandlung ber die Bergpredigt tasste diese Sıcht 1n e1l-
HTr für die lateinische Theologiegeschichte wegweısenden Formulierung
INM!

Dreı sınd CD worın die Sünde vollzogen wırd Verführung, Lust, Zustimmun Dıie
Verführung geschieht entweder durch Vorstellungen der Erinnerung der durc Sın-
neseindrücke Wenn das ustvolle Verlangen nach ıhrer Verwirklichung eintrıtt, oalt

36 ber das Zusammenspiel VO:  - Körper unı Seele be1 der Begierde Sagt Augustinus, ( lıtt.
1 9 12 sed CarneM sıne anıma concupiscere nıhıl PULO quod Oomnı1ıs
doctus indoctusque 110  j dubitet. AÄAc PCI hoc 1PS1US concupiıscentlae carnalıs NO est 1n anıma
sola, sed multo mM1NUs est 1n sola. Ex utroque enım At: anıma scılıcet, quod siıne Ila de-
lectatio nulla sentitur, a  9 quod sıne 1la carnalıs delectatio 110 sentitur.

37 Vgl Mayer, Art. „Delectatıio (delectare)“, AugLex 2,26/-285
38 Vgl M.-P Engelmeier, Art. „Apathie“, WPh 1,429—433; Biedermann, Art „Apa-

theia“, LexMA 1,742—743; Sorabji, Kap. 25 „Christians Moderatıon VEeEISUS Eradication“, A
399

39 dom. 1,34 CCL 35,36—-37]1:
11a trıa SUNT quıbus impletur peccatum: suggestione delectatiıone consens1ıone. suggest10 s1ue PCIr
memor1am Ait S1ue pPCI corporı1s SCNSUS, CU. alıquıid uıdemus uel audımus uel olfacımus uel gusta-
IMUS uel tangımus. quod S1 truı delectauerit, delectatıio inlıcıta reifrenanda GT, uelut C 1eIUNAMUS
er u1s1s cıbıs palatı appetitus adsurgit, 110 Ait 1S1 delectatione; sed U1C 11O  3 consent1imus, e
Cal dominantis ratı1onıs iure cohibemus. S1 consens10 tacta fuerit, plenum er1t,
OoLum deo 1n corde NOSLrO, eti1amsı tacto 1O innotescat hominibus. trıa CISO haec, uL dicere
gsımılıa SUNLTL Ulı geESsSLAC rel qua«Cl 1n Genesı1 scr1ıpta CST, uL quası Aiat suggest10 er
quaedam SUaS1O, 1n appetitu carnalı tamqu am 1n Eua delectatıio, 1ın ratiıone IO tamquam 1n
1ro consens10.
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CS5, dieses 1m Zaum haltenRAINER M. ILGNER  es, dieses im Zaum zu halten ... Wenn die Zustimmung stattfindet, ist die Sünde voll  vorhanden, und zwar — nur Gott bekannt — in unserem Herzen, auch wenn sie den  Menschen noch nicht durch die Tat offenbar ist. ... diese drei also, wie ich zu sagen  begonnen hatte, gleichen jenem Handlungsvorgang, der in der Genesis beschrieben  ist, so dass gleichsam von der Schlange die Verführung geschieht und eine gewisse  Überredung, im fleischlichen Trieb aber gleichsam in Eva die Lust, in der Vernunft  aber gleichsam im Mann die Zustimmung.  Die Trias suggestio — delectatio — consensio wird, ausgehend von dieser oft  zitierten Stelle, für die Folgezeit zu einer Grundformel der westlichen Sün-  dentheologie. Sie verbindet die biblische Erzählung vom Sündenfall mit  dem moralpsychologischen Modell der aktualen Sünde: Die Ursünde er-  weist sich in dieser Perspektive als aktuale Sünde der Stammeltern Adam  und Eva, während sie für alle nach ihnen kommenden Menschen zur habi-  tuellen Sünde beziehunsgweise in der augustinischen Terminologie zur Sün-  denstrafe (poena peccati) wird.  Die Auseinandersetzung mit dieser Folge der Ursünde lässt die entschei-  dende Bedeutung, die Augustinus der Zustimmung für das sittliche Han-  deln beimisst, noch deutlicher hervortreten. Das Merkmal der Sündenstrafe  ist die Sterblichkeit des Menschen“ und während seiner Lebenszeit die Er-  fahrung, dass ihm die Grundkräfte, die ihn vor allen anderen Lebewesen  auszeichnen: Vernunft und freier Wille, nicht mehr voll zu Gebote stehen.  Infolge der Ursünde hat er sowohl die klare Einsicht, was recht ist, als auch  die Fähigkeit, es gewiss zu tun, wenn er will, verloren.“ Seine Vernunft ist  durch Unwissen und Irrtum (ignorantia) verdunkelt, sein Wille wird durch  ein ständiges ungeordnetes Streben (concupiscentia) vom Guten abgelenkt.  Der Ort der Heiligen Schrift, an dem die Erfahrung dieses nicht gewoll-  ten, unvermeidbaren “ Strebens auf den Punkt gebracht ist, war für Augus-  tinus der Römerbrief mit der Aussage des Apostels Paulus: „Denn nicht das  Gute, das ich will, das tue ich, sondern das Böse, das ich nicht will, das ma-  che ich“ ®, und der Erläuterung dieses Phänomens: „Nicht ich tue dies, son-  «44  dern die Sünde, die in mir wohnt.  Die Sünde, deren Wirken Paulus in sich spürt, ist in der augustinischen  Deutung nichts anderes als die Konkupiszenz, *” die als ständige Versuchung  nach dem Unerlaubten strebt.“° Mit dieser Interpretation trat freilich eine  59 c Faust. i4‚3 [CSEL 25/1,405]: mors hominis ex poena peccati est.  4 ]ib. arb. 3,53 [CSEL 74,132-133] = nat. et gr. 81 [CSEL 60,295]: illa est enim peccati poena  justissima, ut amittat quisque quod bene uti noluit, cum sine ulla posset difficultate, si uellet; id est  autem, ut qui sciens recte non facit, amittat scire quid rectum sit, et qui recte facere cum posset no-  luit, amittat posse cum uelit.  42  c. Iul. 3,62 [PL 44,733]: (concupiscentiae) quas necesse est esse in carne peccati atque in cor-  pore mortis huius.  % Rm 7,15: non enim quod uolo bonum, hoc facio, sed quod nolo malum, hoc ago.  45  #* Rm 7,17: nunc autem iam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum.  c. Iul. imp. 2,226 [CSEL 85/1,341]: hanc ergo concupiscentiam carnis ... apostolus ... pec-  cati nomine appellat.  46  c. Iul. 4,6 [PL 44,739]: unusquisque tentatur a concupiscentia sua, sicut ait apostolus Iacobus  (TIac 1,14).  18Wenn die Zustimmung stattfındet, 1St die Sünde voll
vorhanden, und ‚.WaTr 1L1LUTr (Gott bekannt 1n UNseTECIIN Herzen, uch WEeNn s1e den
Menschen noch nıcht Ur die Tat offenbar 1St.RAINER M. ILGNER  es, dieses im Zaum zu halten ... Wenn die Zustimmung stattfindet, ist die Sünde voll  vorhanden, und zwar — nur Gott bekannt — in unserem Herzen, auch wenn sie den  Menschen noch nicht durch die Tat offenbar ist. ... diese drei also, wie ich zu sagen  begonnen hatte, gleichen jenem Handlungsvorgang, der in der Genesis beschrieben  ist, so dass gleichsam von der Schlange die Verführung geschieht und eine gewisse  Überredung, im fleischlichen Trieb aber gleichsam in Eva die Lust, in der Vernunft  aber gleichsam im Mann die Zustimmung.  Die Trias suggestio — delectatio — consensio wird, ausgehend von dieser oft  zitierten Stelle, für die Folgezeit zu einer Grundformel der westlichen Sün-  dentheologie. Sie verbindet die biblische Erzählung vom Sündenfall mit  dem moralpsychologischen Modell der aktualen Sünde: Die Ursünde er-  weist sich in dieser Perspektive als aktuale Sünde der Stammeltern Adam  und Eva, während sie für alle nach ihnen kommenden Menschen zur habi-  tuellen Sünde beziehunsgweise in der augustinischen Terminologie zur Sün-  denstrafe (poena peccati) wird.  Die Auseinandersetzung mit dieser Folge der Ursünde lässt die entschei-  dende Bedeutung, die Augustinus der Zustimmung für das sittliche Han-  deln beimisst, noch deutlicher hervortreten. Das Merkmal der Sündenstrafe  ist die Sterblichkeit des Menschen“ und während seiner Lebenszeit die Er-  fahrung, dass ihm die Grundkräfte, die ihn vor allen anderen Lebewesen  auszeichnen: Vernunft und freier Wille, nicht mehr voll zu Gebote stehen.  Infolge der Ursünde hat er sowohl die klare Einsicht, was recht ist, als auch  die Fähigkeit, es gewiss zu tun, wenn er will, verloren.“ Seine Vernunft ist  durch Unwissen und Irrtum (ignorantia) verdunkelt, sein Wille wird durch  ein ständiges ungeordnetes Streben (concupiscentia) vom Guten abgelenkt.  Der Ort der Heiligen Schrift, an dem die Erfahrung dieses nicht gewoll-  ten, unvermeidbaren “ Strebens auf den Punkt gebracht ist, war für Augus-  tinus der Römerbrief mit der Aussage des Apostels Paulus: „Denn nicht das  Gute, das ich will, das tue ich, sondern das Böse, das ich nicht will, das ma-  che ich“ ®, und der Erläuterung dieses Phänomens: „Nicht ich tue dies, son-  «44  dern die Sünde, die in mir wohnt.  Die Sünde, deren Wirken Paulus in sich spürt, ist in der augustinischen  Deutung nichts anderes als die Konkupiszenz, *” die als ständige Versuchung  nach dem Unerlaubten strebt.“° Mit dieser Interpretation trat freilich eine  59 c Faust. i4‚3 [CSEL 25/1,405]: mors hominis ex poena peccati est.  4 ]ib. arb. 3,53 [CSEL 74,132-133] = nat. et gr. 81 [CSEL 60,295]: illa est enim peccati poena  justissima, ut amittat quisque quod bene uti noluit, cum sine ulla posset difficultate, si uellet; id est  autem, ut qui sciens recte non facit, amittat scire quid rectum sit, et qui recte facere cum posset no-  luit, amittat posse cum uelit.  42  c. Iul. 3,62 [PL 44,733]: (concupiscentiae) quas necesse est esse in carne peccati atque in cor-  pore mortis huius.  % Rm 7,15: non enim quod uolo bonum, hoc facio, sed quod nolo malum, hoc ago.  45  #* Rm 7,17: nunc autem iam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum.  c. Iul. imp. 2,226 [CSEL 85/1,341]: hanc ergo concupiscentiam carnis ... apostolus ... pec-  cati nomine appellat.  46  c. Iul. 4,6 [PL 44,739]: unusquisque tentatur a concupiscentia sua, sicut ait apostolus Iacobus  (TIac 1,14).  18diese dreı also, w1e 1C
begonnen hatte, gleichen jenem Handlungsvorgang, der 1in der enesı1ıs beschrieben
ISt, dass gleichsam VO der Schlange die Verführung geschieht und ıne ZeWISSE
Überredung, 1m fleischliıchen Trieb aber gleichsam 1in Eva die Lust, 1n der Vernunft
ber gleichsam 1m Mann die Zustimmung.

Die Irıas suggestL0 delectatio CONSENSLO wird, ausgehend VO dieser oft
zıtlerten Stelle, für die Folgezeıt eıner Grundformel der westlichen Sun-
dentheologıe. Sie verbindet dıie biblische Erzählung VO Sündenfall mıiıt
dem moralpsychologischen Modell der aktualen Sünde Dıie Ursünde CI-

weılst sıch in dieser Perspektive als aktuale Sünde der tammeltern dam
un! Eva: während s$1e für alle ach ıhnen kommenden Menschen ZUT habı-
tuellen Sünde beziehunsgweise 1n der augustiniıschen Terminologie Z117 Sun-
denstrate (poena yeccatı) wiırd.

Dıie Auseinandersetzung mıiıt dieser Folge der Ursünde lässt die entsche1i-
dende Bedeutung, die Augustinus der Zustimmung für das sıttliıche Han-
deln beimisst,; och deutlicher hervortreten. Das Merkmal der Sündenstrate
1St dıe Sterblichkeit des Menschen “ un: während seıiner Lebenszeıit die Er-
fahrung, dass ıhm die Grundkräfte, die ıh: VOT allen anderen Lebewesen
auszeichnen: Vernunft un:! trejer Wılle, nıcht mehr voll Gebote stehen.
Infolge der Ursünde hat sowohl dle klare Einsıicht, W as recht 1St, als auch
die Fähigkeıt, ZEWI1SS tun, wenn will, verloren.“‘ Seine Vernunft 1st
durch Unwiıssen un! Irrtum (1z8norantıa) verdunkelt, seın Wıille wird durch
eın ständıges ungeordnetes Streben (concupıiscent14) VO CGsuten abgelenkt.

Der Ort der Heıiligen Schrift, dem die Erfahrung dieses nıcht gewoll-
teN.; unvermeidbaren“* Strebens auf den Punkt gebracht iISt, WAar für Augus-
t1nus der Römerbrief mıiıt der Aussage des Apostels Paulus: „Denn nıcht das
Gute, das ich will, das MIEe ich, sondern das BOse, das ich nıcht will, das —

che iıch“ 4. un:! der Erläuterung dieses Phänomens: „Nıcht ich Lue dies, SOI-

dern die Sünde, die 1n mMI1r wohnt.
Die Sünde, deren Wirken Paulus 1n sıch spurt, 1St 1n der augustinıschen

Deutung nıchts anderes als die Konkupiszenz, ” die als ständıge Versuchung
ach dem Unerlaubten strebt.“® Mıt dieser Interpretation Lrat freilich eine

40 Faust. 14,3 INOIS homuinıs peccatı est.
lıb arb. 3:59 7 x HSA 33 ] nat. SI. 81 0,295| 1la est enım peccatı

lust1ssıma, ut amıttat quıisque quod ene utı noluit, CUu sıne ulla pOSsset difficultate, s1 uellet; ıd est
9ut quı scl1ens NO facıt, amıttat scıre quıd S1t, et quı tacere CUmMm pOSSeL
luit, amıttat CUu. uelit.

42 Lul. 3; 62 IPL A733] (concupiıscentl1ae€) quUas LECCECSSC est CSSC ın peccatı iın COTI-

POIC mortis huius.
43 Rm 7’ 15 NO  } enım quod olo bonum, hoc facıo, sed quod olo malum, hoc AgO
45

44 Rm 7, 16 UNC 1am NO CO OPCIOT ıllud, sed quod habıtat 1n peccatum.
lul ımp 2226 Aanc Crgo concupiscentiam CarnısRAINER M. ILGNER  es, dieses im Zaum zu halten ... Wenn die Zustimmung stattfindet, ist die Sünde voll  vorhanden, und zwar — nur Gott bekannt — in unserem Herzen, auch wenn sie den  Menschen noch nicht durch die Tat offenbar ist. ... diese drei also, wie ich zu sagen  begonnen hatte, gleichen jenem Handlungsvorgang, der in der Genesis beschrieben  ist, so dass gleichsam von der Schlange die Verführung geschieht und eine gewisse  Überredung, im fleischlichen Trieb aber gleichsam in Eva die Lust, in der Vernunft  aber gleichsam im Mann die Zustimmung.  Die Trias suggestio — delectatio — consensio wird, ausgehend von dieser oft  zitierten Stelle, für die Folgezeit zu einer Grundformel der westlichen Sün-  dentheologie. Sie verbindet die biblische Erzählung vom Sündenfall mit  dem moralpsychologischen Modell der aktualen Sünde: Die Ursünde er-  weist sich in dieser Perspektive als aktuale Sünde der Stammeltern Adam  und Eva, während sie für alle nach ihnen kommenden Menschen zur habi-  tuellen Sünde beziehunsgweise in der augustinischen Terminologie zur Sün-  denstrafe (poena peccati) wird.  Die Auseinandersetzung mit dieser Folge der Ursünde lässt die entschei-  dende Bedeutung, die Augustinus der Zustimmung für das sittliche Han-  deln beimisst, noch deutlicher hervortreten. Das Merkmal der Sündenstrafe  ist die Sterblichkeit des Menschen“ und während seiner Lebenszeit die Er-  fahrung, dass ihm die Grundkräfte, die ihn vor allen anderen Lebewesen  auszeichnen: Vernunft und freier Wille, nicht mehr voll zu Gebote stehen.  Infolge der Ursünde hat er sowohl die klare Einsicht, was recht ist, als auch  die Fähigkeit, es gewiss zu tun, wenn er will, verloren.“ Seine Vernunft ist  durch Unwissen und Irrtum (ignorantia) verdunkelt, sein Wille wird durch  ein ständiges ungeordnetes Streben (concupiscentia) vom Guten abgelenkt.  Der Ort der Heiligen Schrift, an dem die Erfahrung dieses nicht gewoll-  ten, unvermeidbaren “ Strebens auf den Punkt gebracht ist, war für Augus-  tinus der Römerbrief mit der Aussage des Apostels Paulus: „Denn nicht das  Gute, das ich will, das tue ich, sondern das Böse, das ich nicht will, das ma-  che ich“ ®, und der Erläuterung dieses Phänomens: „Nicht ich tue dies, son-  «44  dern die Sünde, die in mir wohnt.  Die Sünde, deren Wirken Paulus in sich spürt, ist in der augustinischen  Deutung nichts anderes als die Konkupiszenz, *” die als ständige Versuchung  nach dem Unerlaubten strebt.“° Mit dieser Interpretation trat freilich eine  59 c Faust. i4‚3 [CSEL 25/1,405]: mors hominis ex poena peccati est.  4 ]ib. arb. 3,53 [CSEL 74,132-133] = nat. et gr. 81 [CSEL 60,295]: illa est enim peccati poena  justissima, ut amittat quisque quod bene uti noluit, cum sine ulla posset difficultate, si uellet; id est  autem, ut qui sciens recte non facit, amittat scire quid rectum sit, et qui recte facere cum posset no-  luit, amittat posse cum uelit.  42  c. Iul. 3,62 [PL 44,733]: (concupiscentiae) quas necesse est esse in carne peccati atque in cor-  pore mortis huius.  % Rm 7,15: non enim quod uolo bonum, hoc facio, sed quod nolo malum, hoc ago.  45  #* Rm 7,17: nunc autem iam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum.  c. Iul. imp. 2,226 [CSEL 85/1,341]: hanc ergo concupiscentiam carnis ... apostolus ... pec-  cati nomine appellat.  46  c. Iul. 4,6 [PL 44,739]: unusquisque tentatur a concupiscentia sua, sicut ait apostolus Iacobus  (TIac 1,14).  18apostolusRAINER M. ILGNER  es, dieses im Zaum zu halten ... Wenn die Zustimmung stattfindet, ist die Sünde voll  vorhanden, und zwar — nur Gott bekannt — in unserem Herzen, auch wenn sie den  Menschen noch nicht durch die Tat offenbar ist. ... diese drei also, wie ich zu sagen  begonnen hatte, gleichen jenem Handlungsvorgang, der in der Genesis beschrieben  ist, so dass gleichsam von der Schlange die Verführung geschieht und eine gewisse  Überredung, im fleischlichen Trieb aber gleichsam in Eva die Lust, in der Vernunft  aber gleichsam im Mann die Zustimmung.  Die Trias suggestio — delectatio — consensio wird, ausgehend von dieser oft  zitierten Stelle, für die Folgezeit zu einer Grundformel der westlichen Sün-  dentheologie. Sie verbindet die biblische Erzählung vom Sündenfall mit  dem moralpsychologischen Modell der aktualen Sünde: Die Ursünde er-  weist sich in dieser Perspektive als aktuale Sünde der Stammeltern Adam  und Eva, während sie für alle nach ihnen kommenden Menschen zur habi-  tuellen Sünde beziehunsgweise in der augustinischen Terminologie zur Sün-  denstrafe (poena peccati) wird.  Die Auseinandersetzung mit dieser Folge der Ursünde lässt die entschei-  dende Bedeutung, die Augustinus der Zustimmung für das sittliche Han-  deln beimisst, noch deutlicher hervortreten. Das Merkmal der Sündenstrafe  ist die Sterblichkeit des Menschen“ und während seiner Lebenszeit die Er-  fahrung, dass ihm die Grundkräfte, die ihn vor allen anderen Lebewesen  auszeichnen: Vernunft und freier Wille, nicht mehr voll zu Gebote stehen.  Infolge der Ursünde hat er sowohl die klare Einsicht, was recht ist, als auch  die Fähigkeit, es gewiss zu tun, wenn er will, verloren.“ Seine Vernunft ist  durch Unwissen und Irrtum (ignorantia) verdunkelt, sein Wille wird durch  ein ständiges ungeordnetes Streben (concupiscentia) vom Guten abgelenkt.  Der Ort der Heiligen Schrift, an dem die Erfahrung dieses nicht gewoll-  ten, unvermeidbaren “ Strebens auf den Punkt gebracht ist, war für Augus-  tinus der Römerbrief mit der Aussage des Apostels Paulus: „Denn nicht das  Gute, das ich will, das tue ich, sondern das Böse, das ich nicht will, das ma-  che ich“ ®, und der Erläuterung dieses Phänomens: „Nicht ich tue dies, son-  «44  dern die Sünde, die in mir wohnt.  Die Sünde, deren Wirken Paulus in sich spürt, ist in der augustinischen  Deutung nichts anderes als die Konkupiszenz, *” die als ständige Versuchung  nach dem Unerlaubten strebt.“° Mit dieser Interpretation trat freilich eine  59 c Faust. i4‚3 [CSEL 25/1,405]: mors hominis ex poena peccati est.  4 ]ib. arb. 3,53 [CSEL 74,132-133] = nat. et gr. 81 [CSEL 60,295]: illa est enim peccati poena  justissima, ut amittat quisque quod bene uti noluit, cum sine ulla posset difficultate, si uellet; id est  autem, ut qui sciens recte non facit, amittat scire quid rectum sit, et qui recte facere cum posset no-  luit, amittat posse cum uelit.  42  c. Iul. 3,62 [PL 44,733]: (concupiscentiae) quas necesse est esse in carne peccati atque in cor-  pore mortis huius.  % Rm 7,15: non enim quod uolo bonum, hoc facio, sed quod nolo malum, hoc ago.  45  #* Rm 7,17: nunc autem iam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum.  c. Iul. imp. 2,226 [CSEL 85/1,341]: hanc ergo concupiscentiam carnis ... apostolus ... pec-  cati nomine appellat.  46  c. Iul. 4,6 [PL 44,739]: unusquisque tentatur a concupiscentia sua, sicut ait apostolus Iacobus  (TIac 1,14).  18PCC-

catı nomıiıne appellat.
46 lul 4’ IF 4 9 739| UNUSqUISQUE concupiscentla SUua, S1ICUT alt apostolus Lacobus

(Iac 1! 14)
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ÄUGUSTINS SUNDENVERSTÄNDNIS

implizıte Schwierigkeıt seınes Konzepts VO Schuld un:! Strafe deutlicher
hervor. DDa das ungeordnete Streben, das ZU Iun des Bösen führt, der
menschlichen Natur als Straffolge der Ursünde notwendıg eigen 1St, tfehlt
w1e dle pelagianısche Kritik ıhm vorhielt die entscheidende Voraussetzung
für ıhre schuldhatte Zurechnung. Auf diesen Finwand nNntwortel Augusti-
1US mıiıt eıner weıteren Differenzierung: Die Gleichsetzung der Konkupis-
ZEeNZ mıiıt der Sünde durch den Apostel un: dessen Aussage, nıcht selbst,
sondern die Sünde tue das Böse, ziele LLIUT auf das ungeordnete Streben,
nıcht jedoch auf die innere Zustimmung oder auf die außere Durchführung
der Sünde. * Die Konkupiszenz sucht den Menschen 1n die Zustimmung
zıehen 4: iıne zurechenbare Süunde begeht jedoch MNUL, wWer ıhren Antrieben
ZU Niıcht-Erlaubten seine Zustimmung oibt Damıt bestätigt sıch, W as in
der moralpsychologischen Analyse des Sundentalls Zutlage trat Alleın iın der
Zustimmung sündıgt der Mensch (non enım ıIn 1DSO desiderio, sed In NOSEra
CONSENSLONE

Wenn die Zustimmung stattfindet, 1St die Sünde voll da Denn S$1e 1St
nıcht eın konsequenzloser mentaler Akt, sondern nımmt in ıhrem Vollsinn
die Tat vorweg , auch wenn diese mangels Gelegenheit nıcht ZUr Austüh-
rung kommt> Die Zustimmung wiırd für dıe Tat angerechnet, weıl 1ın iıhr
das Gewı1issen stratbar wird. “* Niemand annn sıch entschuldıigen, wWenNn die
nachtolgende Handlung umständehalber unterbleibt: Mıt seıner Entschei-

4/ Iul. ımp.1, 72 187| CUT dicta sıt concupiscentla carnıs lexue peccatı, 1am
diximus; CUu1 s1 bonum est NO consentire ad ıllıcıta, profecto 1psa malum CSLT, qua CONCUPIS-
illicıta, ets1 nulla consensi0ne nulloque perpetrantur; vgl Nnupt et. CODME. E

42,243| quı Crgo di 1am 9(8) CpHO OpCror illud, sed quod habıtat 1n atum, S1 LantLum-

modo cCOoNcupIscıt, CIUIN dicıit, 110 s1 cordis consensione decernit aut et1am miıinıster10 corporI1s
perficit.

4® Iul. ımp.1, 108 85/1, 127] C quıisque concupiscentia SsSUua trahitur 1n e1us Wl

SUM,; bid ADl concupiscentia trahente peccantıs
49 lul ımp 2,226 qU1SquUIS e1us otibus ad ıllıcıta consenserı1t, PECCAL. Vgl

Ps. ,  , MC 4 ’ OIl CRHO OpCrOr ıllud, sed quod habıtat 1n peccatum': nde 1N-
tellegere debemus, quando peccatum quod habıtat 1n nobis, Ooperatur in nobis, func 1105 ıd 11O  -

operarı; quando NEQUAQ U el uoluntas nNnOSsiIra consentit, E et1am corporı1s membra,
oboediant desider1s e1us. quıd enım peCCatum nolentibus nobis, 1S1 sola illicıta deside-
r1a? quibus S1 Jluntatis 110 adhıbeatur SUS, OueLur quıdem nonnullus affectus, sed nullus
el relaxatur effectus.

50 CXP Prop Rm. 13—18 84,8 ] In der Gleichsetzung VO:  - Sünde und Tod bedeutet 1es5
consens10 Ila occıdıt (Io. tr. 49, 3 GE 36,421]); vgl ebı 12410 consens10 LUaA,
homo, perduxıt ad MmMoOortfen..

dom. 1,54 S1 consens10 tacta fuerit, plenum peccatum er1t.
52 Das plane consentiıre lıbiıdinı besteht darın, ass der unerlaubte Trieb, wenn die Gelegenheıt

Cr zulässt, auch befriedigt wird S1 facultas ata fuerit, satıetur (s dom 1,54 GEn 5,36])
53 CXD Gal 45 84, 124 ] agunt haec, quı cupiditatibus carnalıbus consentıentes fa-

cıenda CSS5C decernunt, et1am S1 ad implendum tacultas NO  - datur. Vgl spır. ST hitt. 54
60,211] mala uoluntas 1am sola peccatum BST; et1am S1 desıt effectus; Gn adı Man. Z
71 143 ] 1am enım ımputatur, eti1amsı 110 subsequatur factum, quon1am 1Ca tenetur 1n
consensione conscıent1a.

54 Gn. adu. Man. 221 9%:; 142| 1am enım peccatum ımputatur, eti1amsı 11O  - subsequatur
factum, quon1am Fen enetur 1n consensione conscıentiıa. Vgl CONL. 41,143 ]
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RAINER ILGNER x
dung ZU Handeln, MIt der Zustimmung, hat bereits gehandelt. ””
Aus dieser Auffassung, die mı1t populärem stoischem Gedankengut korres-
pondıert, ergab sich für Augustinus freilich nıcht, dass die Ausführung der
1n der Zustimmung praesumptiv vollzogenen Tat sıttlich iındıfferent sel. Die
Differenzierung der iufßeren Handlung in den physıschen Vorgang un! die
sıttliche Qualität wIıe s1e Abaelard 1mM 12 Jahrhundert dem FEinfluss
einer 1n der Dialektik entstandenen rage vornahm lag ıhm tern. Für ıh
W al die iufßere Faf die ach aufßen gewendete, damıt allererst sıchtbar WEelI-

dende innere Zustimmung ” un! als solche zugleich ine steigernde Ort-
tührung der 1m Innern vorhergegangenen Entscheidung. Diese Sıcht ent-

sprach dem verbreıiteten auch biblisch gestutzten Modell, welches das
sıttlıche Handeln 1ın der Linıe VO „Gedanke, Wort un: Tat“ (corde/cogıta-
LL0NE, nerbo, factolopere)”® erfasste un:! die Grundlage für iıne Typik VO  m

entsprechenden Sündenarten bıldete, die 1ın der spateren Entwicklung wel-
Ffer ausgestaltet wurde. ” Die Verbindung dieses Modells mi1t der Irıas SUQ-
gest10, delectatio, CONSCNSUS Zur Erläuterung des Prozesses 1m Innern W AaTr

ebenso leicht möglıch wıe die Identifizierung der 1n Gedanken vollzogenen
Sünde mı1t der Zustimmung. “ Durch den anschaulichen Vergleich der dreı
Sündenarten ın corde, In facto, ın consuetudine mıiıt den dreı Stadıen des 4O
des (tres mortes) in den Erweckungs-Erzählungen des NT ®! verschatfte A1l-
ZUStINUS auch diesem Schema ıne nachhaltige Wırkung.

Auf vielen egen gelangte dieses Konzept der augustinischen Sünden-
theologie mıiıt der zentralen Stellung des Konsensbegriffs 1n das Denken der

» Maı 125,2 1MA CINO dicat OI tecıisse adulterium, S1 tacere statuıt: S1 titıllantı
delectationi tacıendum N consenserıit, 1am fecıt.

56 Vgl den berühmten Vers VO: ıd (Pont. 3) 4,79) uL desint uıres, est audanda uolun-
Cas, SOWI1e Sen beneft. uoluntas 1psa TreCLUM PELENS audanda eSL; 1ra IT ıpsa cogıtatıone
1105 laedunt, eT inıuri1am quı tacturus est 1am tacıt.

5 / 98, 1PL 38,594| alıı pOSt OMNSCIISU 1n tactum, ut quod atebat 1n SCECrELO, AapPDa-
reat in publico. Vgl mend. Frr 1,488], das Verhältnis beider mıiıt Zeugung un! C3B-
urt verglichen wiırd membroRAINER M. ILGNER  E  dung zum Handeln, d. h. mit der Zustimmung, hat er bereits gehandelt.”  Aus dieser Auffassung, die mit populärem stoischem Gedankengut korres-  pondiert, ® ergab sich für Augustinus freilich nicht, dass die Ausführung der  in der Zustimmung praesumptiv vollzogenen Tat sittlich indifferent sei. Die  Differenzierung der äußeren Handlung in den physischen Vorgang und die  sittliche Qualität — wie sie Abaelard im 12. Jahrhundert unter dem Einfluss  einer in der Dialektik entstandenen Frage vornahm — lag ihm fern. Für ihn  war die äußere Tat die nach außen gewendete, damit allererst sichtbar wer-  dende innere Zustimmung” und als solche zugleich eine steigernde Fort-  führung der im Innern vorhergegangenen Entscheidung. Diese Sicht ent-  sprach dem verbreiteten — auch biblisch gestützten — Modell, welches das  sittliche Handeln in der Linie von „Gedanke, Wort und Tat“ (corde/cogita-  tione, uerbo, facto/opere)® erfasste und die Grundlage für eine Typik von  entsprechenden Sündenarten bildete, die in der späteren Entwicklung wei-  ter ausgestaltet wurde.° Die Verbindung dieses Modells mit der Trias sug-  gestio, delectatio, consensus zur Erläuterung des Prozesses im Innern war  ebenso leicht möglich wie die Identifizierung der in Gedanken vollzogenen  Sünde mit der Zustimmung.° Durch den anschaulichen Vergleich der drei  Sündenarten in corde, in facto, in consuwetudine mit den drei Stadien des To-  des (tres mortes) in den Erweckungs-Erzählungen des NT ** verschaffte Au-  gustinus auch diesem Schema eine nachhaltige Wirkung.  Auf vielen Wegen gelangte dieses Konzept der augustinischen Sünden-  theologie mit der zentralen Stellung des Konsensbegriffs in das Denken der  5 s Mai 125,2 [MA 1,354]: nemo se dicat non fecisse adulterium, si facere statuit: sı titillanti  delectationi facıendum esse consenserit, iam fecit.  5 Vgl. den berühmten Vers von Ovid (Pont. 3,4,79): ut desint uires, tamen est laudanda uolun-  tas, sowie Sen. benef. 5,2,2: uoluntas ipsa rectum petens laudanda est; ira 1,3,1: ipsa cogitatione  nos laedunt, et iniuriam qui facturus est iam facit.  57 $.98,5 [PL 38,594]: alii post consensum eunt in factum, ... ut quod latebat in secreto, appa-  reat in publico. Vgl. mend. 7,17 [CSEL 41,488], wo das Verhältnis beider mit Zeugung und Ge-  burt verglichen wird: membro ... paritur, ... quod prius corde concipitur.  5 Vgl. z. B. Ruf.-Orig., princ. 4 [CB 33,239]: Omne enim peccatum aut in facto aut in uerbo  aut in consensu mentis admittitur; Ruf.-Orig., Ex. 6,3 [CB 29, 194]: Triplex namque est etiam bene  agendi uia; nihilominus enim uel opere uel cogitatione uel uerbo boni aliquid agitur; Aug.,  Io. eu. tr. 74,1 [CCL 36,513]: nemo itaque dicit, dominus Iesus, animo, uerbo, facto, corde, ore,  opere; Awug., s. 181,1 [38,980]: non habet omnino ullum peccatum, nec facto, nec uerbo, nec cogi-  tatione?  5 Durch die Aufnahme in die liturgische Gebetssprache (insbesondere in das seit dem 11. Jahr-  hundert zum Bußakt der Messe gehörende Confiteor (... quia peccauı nimis cogitatione, uerbo et  opere; mit Variationen) wurde diese Formel fest im allgemeinen Gedächtnis verankert.  60  s. dom. m. 1,34 [CCL 35,38]: cum autem quisque consenserit, committit peccatum in corde.  Si autem etiam in factum processerit, ...; trin. 12,17-18 [CCL 50,372]: sed iste consensus si sola  cogitationis delectatione contentus est ... esse peccatum sed longe minus quam si et opere statu-  atur implendum.  61  s. dom. m. 1,35 [CCL 35,38]: Sicut ergo tribus gradibus ad peccatum peruenitur: sugges-  tione delectatione consensione, ita ipsius peccati tres sunt differentiae: in corde in facto in consue-  tudine, tamquam tres mortes: una quasi in domo, id est cum in corde consentitur libidini, altera  jam prolata quasi extra portam, cum in factum procedit adsensio, tertia, cum ui consuetudinis ma-  lae tamquam mole terrena premitur animus, quasi in sepulchro iam putens. Ausführlicher  Io. eu. tr. 49,3 [CCL 36,420—421]; vgl. s. 128, 14 [PL 38,720] u. a.  20parıtur, quod prıus corde concıpitur.

58 Vgl Ruf.-Orig., princ, MB 3:.23 Omne enım peccatum Aaut 1n facto Aaut 1n uerbo
Aaut 1ın mentis admiıttitur; Ruf.-Orig., Ex 6, GB 2 9 194 | Triplex NAaIquc est et1am ene
agendi ula; nıhılomınus enım uel uel cogitatıone uel uerbo ONı alıquıid agıtur; Aug.,
lo. /4,1 U 36,513| CINO ıtaque dıcıt, dominus lesus, anımo, uerbo, facto, corde, OIC,

An Aug., 181,1 38,980| 110  —_ habet omnıno ullum PECCaLUum, He facto, LCC uerbo, 1CC cCog1-
tatıone?

59 Durch die Aufnahme ın die liturgische Gebetssprache (insbesondere 1n das selit dem 11. Jahr-
hundert ZU Bußakt der Messe gehörende Confhiteor quı1a peCCau!ı nımı1s cogıtatıone, uerbo el

CIC, mıiıt Varıationen) wurde diese Formel test im allgemeinen Gedächtnis verankert.
60 dom. 1,354 GL C quıisque consenserıiıt, commuıttiıt 1n corde.

Sı et1am 1n factum processerıt, trın. 12,17-18 FGCE 50;,3721] sed iste COMSCI1ISUS s1 sola
Cog1itat1Oon1s delectatione CONLENLUS estRAINER M. ILGNER  E  dung zum Handeln, d. h. mit der Zustimmung, hat er bereits gehandelt.”  Aus dieser Auffassung, die mit populärem stoischem Gedankengut korres-  pondiert, ® ergab sich für Augustinus freilich nicht, dass die Ausführung der  in der Zustimmung praesumptiv vollzogenen Tat sittlich indifferent sei. Die  Differenzierung der äußeren Handlung in den physischen Vorgang und die  sittliche Qualität — wie sie Abaelard im 12. Jahrhundert unter dem Einfluss  einer in der Dialektik entstandenen Frage vornahm — lag ihm fern. Für ihn  war die äußere Tat die nach außen gewendete, damit allererst sichtbar wer-  dende innere Zustimmung” und als solche zugleich eine steigernde Fort-  führung der im Innern vorhergegangenen Entscheidung. Diese Sicht ent-  sprach dem verbreiteten — auch biblisch gestützten — Modell, welches das  sittliche Handeln in der Linie von „Gedanke, Wort und Tat“ (corde/cogita-  tione, uerbo, facto/opere)® erfasste und die Grundlage für eine Typik von  entsprechenden Sündenarten bildete, die in der späteren Entwicklung wei-  ter ausgestaltet wurde.° Die Verbindung dieses Modells mit der Trias sug-  gestio, delectatio, consensus zur Erläuterung des Prozesses im Innern war  ebenso leicht möglich wie die Identifizierung der in Gedanken vollzogenen  Sünde mit der Zustimmung.° Durch den anschaulichen Vergleich der drei  Sündenarten in corde, in facto, in consuwetudine mit den drei Stadien des To-  des (tres mortes) in den Erweckungs-Erzählungen des NT ** verschaffte Au-  gustinus auch diesem Schema eine nachhaltige Wirkung.  Auf vielen Wegen gelangte dieses Konzept der augustinischen Sünden-  theologie mit der zentralen Stellung des Konsensbegriffs in das Denken der  5 s Mai 125,2 [MA 1,354]: nemo se dicat non fecisse adulterium, si facere statuit: sı titillanti  delectationi facıendum esse consenserit, iam fecit.  5 Vgl. den berühmten Vers von Ovid (Pont. 3,4,79): ut desint uires, tamen est laudanda uolun-  tas, sowie Sen. benef. 5,2,2: uoluntas ipsa rectum petens laudanda est; ira 1,3,1: ipsa cogitatione  nos laedunt, et iniuriam qui facturus est iam facit.  57 $.98,5 [PL 38,594]: alii post consensum eunt in factum, ... ut quod latebat in secreto, appa-  reat in publico. Vgl. mend. 7,17 [CSEL 41,488], wo das Verhältnis beider mit Zeugung und Ge-  burt verglichen wird: membro ... paritur, ... quod prius corde concipitur.  5 Vgl. z. B. Ruf.-Orig., princ. 4 [CB 33,239]: Omne enim peccatum aut in facto aut in uerbo  aut in consensu mentis admittitur; Ruf.-Orig., Ex. 6,3 [CB 29, 194]: Triplex namque est etiam bene  agendi uia; nihilominus enim uel opere uel cogitatione uel uerbo boni aliquid agitur; Aug.,  Io. eu. tr. 74,1 [CCL 36,513]: nemo itaque dicit, dominus Iesus, animo, uerbo, facto, corde, ore,  opere; Awug., s. 181,1 [38,980]: non habet omnino ullum peccatum, nec facto, nec uerbo, nec cogi-  tatione?  5 Durch die Aufnahme in die liturgische Gebetssprache (insbesondere in das seit dem 11. Jahr-  hundert zum Bußakt der Messe gehörende Confiteor (... quia peccauı nimis cogitatione, uerbo et  opere; mit Variationen) wurde diese Formel fest im allgemeinen Gedächtnis verankert.  60  s. dom. m. 1,34 [CCL 35,38]: cum autem quisque consenserit, committit peccatum in corde.  Si autem etiam in factum processerit, ...; trin. 12,17-18 [CCL 50,372]: sed iste consensus si sola  cogitationis delectatione contentus est ... esse peccatum sed longe minus quam si et opere statu-  atur implendum.  61  s. dom. m. 1,35 [CCL 35,38]: Sicut ergo tribus gradibus ad peccatum peruenitur: sugges-  tione delectatione consensione, ita ipsius peccati tres sunt differentiae: in corde in facto in consue-  tudine, tamquam tres mortes: una quasi in domo, id est cum in corde consentitur libidini, altera  jam prolata quasi extra portam, cum in factum procedit adsensio, tertia, cum ui consuetudinis ma-  lae tamquam mole terrena premitur animus, quasi in sepulchro iam putens. Ausführlicher  Io. eu. tr. 49,3 [CCL 36,420—421]; vgl. s. 128, 14 [PL 38,720] u. a.  20ESSC peccatum sed longe M1NuUus qU amı s1 et u-
atur ımplen ur  S

dom. 135 GEL Sıcut CISO trıbus gradibus ad peruenitur: SUSgCS-
tione delectatione consens1i0ne, ıta 1pS1Us peccatı tres SUNT dıtferentiae: 1ın corde 1n facto 1n CONSUC-
tudine, Lamquam tres mMortes una quası iın domo, ıd est CU.: 1ın corde consentıtur lıbıdini, altera
1am prolata quası portam, C 1n tactum procedit adsens10, tertla, CI ul consuetudinıis INa-
lae tamquam mole errena premitur anımus, quası 1n sepulchro 1am PUteNs. Austührlicher
lo Lr. 49, 3 KGE 36,420—421]1; vgl ys 38,720|]|
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folgenden Jahrhunderte. Einflussreiche Vermiuttler apst Gregor
(T 604), durch den die Irıas suggestL0 delectatio CONSCNSUS eıne e1-

DCHNC Prägung un gewıissermalßen die päpstliche Autorisierung erhielt. ®“
Isıdor VO Seviılla (T 636) mMI1t seinen enzyklopädischen Beıträgen 6. das e1N-
flussreiche historische und theologische Werk Bedas (T 735) 6 die Bibel-
kommentierung des Rhabanus Maurus (T 856) un: vieler anderer, die GE
en kanonistischen Sammlungen °®, nıcht: die Bufßbücher (Paenitentialia),
ohl aber die als Alternative ıhnen verfassten Bußanleitungen”, manche
Beichtformeln ®® un: selbst einzelne Messtexte®? hielten die Überzeugung
lebendig, dass die Sünde VOTL iıhrer tathaften Ausführung durch den Akt der
Zustimmung vollzogen wird. Anselm VO Canterbury (T zeıgte sıch
als Reprasentant dieser Tradıtion, indem die rage ach der Freiheit des
menschlichen Wıllens mMI1t der Fähigkeit ZUuUr Erteilung oder Versagung der
Zustimmung beantwortete und mi1t einem Wortspiel teststellte: „Sünde 1St
nıcht das Verspüren des Verlangens, sondern die Zustimmung diesem“
(Quare 110  aD CO SE appetıitus| sentıre, sed e1s consentire est). ””
Anselm VO a0N (T un! die Theologen selnes Umtelds miıt der
Konsenstheorie ebenfalls Ihre Arbeitsweise des Vergleichs und der
kritischen Befragung der überliefterten Textzeugnisse (sententiae) tführte
nıcht NUr ZAHT systematisierenden Rekapitulation, sondern auch weıteren
Differenzierungen. ” Damıt eröffneten sS1e der tradıtionellen Lehre Hu

Perspektiven, warten zugleich aber weıtere Fragen auf, die 1m Rahmen der
Systematısierung ringenden Theologıe der nachfolgenden Generationen

62 hom. 1, 16,1 HOS 141, 10]; Past. 3029 ISCHh 382,474]. Eın wichtiger Reterenztext wurde die
Responsıo den ersten Bischot VO Canterbury C z XI 569 IMGH 343| Tribus enım modis
iımpletur peccatum‚ uidelicet suggestione, delectatione, e{C. Vgl auch INO: 4, D
(CGL 143, 193 | Quattuor quıppe modis per) Eiratur 1n corde, COons  at!
ın« In corde Na UC suggest10nNe, delectatione, e detensionis audacıa erpetratur.

63 Vgl dıtt. 299 BB Inıquitatis tres SUNT differentiae: suggest10n1S, delectationis,
eit CONSCHNSUS; CXD Gen. 4’ WE 832191 pPEeCCaLumque e1 ımputatur, eti1amsı 110 etfectus:
quı1a ets1 11O: est 1n factis culpa, 1n ICa conscıentla; sSent. PE 83,619]
- Greg. M., INO  s 4,27

64 Er dokumentierte Gregors Responsıiones ın seiner Kirchengeschichte 1St. ecel. L Z7 un!
ahm 1n seinen exegetischen Werken ımmer wieder auf die TIrıas ezug.

65 Vgl Comm. (3n 1 15 PE 107,491] ZAt. Greg. M., asSt. S Comm. Mit. 1,4 SE 107,781]|
ZAIt. Greg. M) hom. LG
66 Die Irıas AUS Gregors Respons1o0 wurde eın ftester Bestandteil bei Burch., Decrt. 5;43 |PL

140, 760—761] Ivo, Deecr. Z32 [PL 161, 71172} Gratian., Deer. _ 6:2 10 Friedberg].
67/ Vgl Halıtg., MLL. et Art. RS FL 105, 690-691)); Hıncm.-Rem., Cau. uılt. 2,4 [193—194

Nachtmann).
685 Vgl ELW: Petr.-Dam., C 250 IMGH 4/2,119] confiteor Deo, pEeCCaVvı nımı1s PCI

superbiam, 1n suggestione, delectatione, CONSCHSU, cogıtatione, verbiıs eit
69 1099 GE 160A, 147 domine lesu, suppliciter deprecor, ut etl1amsı alıquıid dia-

bolus suggesserit, COMSCILISUIN praebere PITO LUa pletate NO patıarıs; vgl 3889 IGCGE
160E, 86]
/ lıb Schmatt].

GOLG: uırg. Z 144 | Vgl Abael., Ethica 83 Non ıtaque concupiscere mulierem, Set COMN-

cupıscencıe consentire PeCcCatum est.
/ Vgl die detaillierte Untersuchung VO  - Blomme, La doectrine du peche ans les ecoles

theologiques de la premiere moı1tıe du AD sıecle, Louvaın 1958
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ach Klärung verlangten. Hugo VO Sankt Viktor (T wıederholte in
entsprechendem Kontext die Formel der aufeinander folgenden and-
lungsschritte. ”” Bernhard VO Clairvaux (T nahm in seınem umfang-
reichen Werk immer wiıieder hierauftf ezug un stellte die fundamentale
Identität der willentlichen freien Zustimmung (uoluntarıus liberque CONSCH-

SUS) un! der sıttlıchen Entscheidungsfreiheit (liberum arbitrium) fest./*
uch Abaelards (T Identifizierung der Süunde mMIı1t der Zustimmung
ordnet sıch in diesen sroßen Tradıtionsstrom e1In. Seıine Definition der
Sünde IM eigentlichen Sınn  « als Zustimmung (CONSENSUS Droprıe
dicıtur) 75 weılst direkt auf Augustinus zurück. Was ıh VO diesem un:
Bernhard unterscheıdet, 1St neben der strikten Betonung der sıttlichen In-
dıtferenz der außeren Handlungen VOTL allem der Begritf des Wıllens. Wih-
rend die augustinische TIradıtion 1n diesem das Zentrum der Sıttlichkeit un!
den Iräger der Zustimmung saih: ® legte Abaelard 1mM Anschluss Boe-
thıus eın Verständnıis zugrunde, das 1m Wıllen das natürliche, dem Urteil
der Vernunft unterwortene Streben verstand. Die rage, ob die Zustim-
MUNg VO  e dem appetitıven oder dem urteilenden Vermögen erteılt wird, 1st
och be1 Thomas VO Aquın (T Gegenstand der Erörterung 78, für des-
sSCMH Sündenbegriff aber 1sSt der Konsens 1Ur mehr e1in Moment in einer wel-
ter ausdifferenzierten Reihe handlungstheoretischer Schritte /'

Hınter diesen Reflexionsstand konnte der Weg auf Dauer nıcht zurück-
tführen. Miıt dem Rückgang der Domuinanz des augustinisch gepragten Den-
ens 1n der weıteren Entwicklung Liraten das Paradıgma der Sunde als Fü-

73 Vgl ELTW CXP Reg. B 176, 900]: Cogıtatıo delectationem parıt, delectatıo COMNSCI1-

Su. OMNSCHNSUS operatıonem, operatıo consuetudınem, consuetudo necessıitatem.
74 Gra Z Is CI SO talıs COI1ISCIISUSRAINER M. ILGNER  nach Klärung verlangten. Hugo von Sankt Viktor (+ 1141) wiederholte in  entsprechendem Kontext die Formel der aufeinander folgenden Hand-  lungsschritte. ”® Bernhard von Clairvaux (t 1153) nahm in seinem umfang-  reichen Werk immer wieder hierauf Bezug und stellte die fundamentale  Identität der willentlichen freien Zustimmung (xoluntarius liberque consen-  sus) und der sittlichen Entscheidungsfreiheit (liberum arbitrium) fest.”*  Auch Abaelards (+ 1142) Identifizierung der Sünde mit der Zustimmung  ordnet sich in diesen großen Traditionsstrom ein. Seine Definition der  Sünde „im eigentlichen Sinn“ als Zustimmung (consensus proprie peccatum  dicitur)’> weist direkt auf Augustinus zurück. Was ihn von diesem und  Bernhard unterscheidet, ist neben der strikten Betonung der sittlichen In-  differenz der äußeren Handlungen vor allem der Begriff des Willens. Wäh-  rend die augustinische Tradition in diesem das Zentrum der Sittlichkeit und  den Träger der Zustimmung sah, ° legte Abaelard — im Anschluss an Bo6&-  thius’’ — ein Verständnis zugrunde, das im Willen das natürliche, dem Urteil  der Vernunft unterworfene Streben verstand. Die Frage, ob die Zustim-  mung von dem appetitiven oder dem urteilenden Vermögen erteilt wird, ist  noch bei Thomas von Aquin (+ 1274) Gegenstand der Erörterung”®; für des-  sen Sündenbegriff aber ist der Konsens nur mehr ein Moment in einer wei-  ter ausdifferenzierten Reihe handlungstheoretischer Schritte”®.  Hinter diesen Reflexionsstand konnte der Weg auf Dauer nicht zurück-  führen. Mit dem Rückgang der Dominanz des augustinisch geprägten Den-  kens in der weiteren Entwicklung traten das Paradigma der Sünde als Zu-  73 Vgl. etwa exp. Reg. [PL 176,900]: Cogitatio praua delectationem parit, delectatio consen-  sum, consensus operationem, operatio consuetudinem, consuetudo necessitatem.  7 Gra 2,5 [169]: Is ergo talis consensus ... non incongrue dicetur, ut arbitror, liberum arbi-  trium; ebd. 3,6 [170]: uoluntarium liberumque consensum ... puto non incongrue id supra diffi-  niuimus esse, quod solet liberum arbitrium appellari.  75 Probl. 13 [696]: per consensum, qui proprie peccatum dicitur; ibid. 24 [274]: consensus pro-  prie peccatum dicitur; Ethica I 3, 1 [CCM 190,3]: Hunc uero consensum proprie peccatum nomi-  namus, u. Ö.  76 Augustinus benutzt immer wieder die Formel „Zustimmung des Willens“ — adsensus uolun-  tatis: Gn.litt.inp. 1,3 [CSEL 28/1,460]; c.Iul. 3,62 [PL 44,733]; en. ps. 118,2,3 [CCL 40,1671];  consensio uoluntatis: ep. 108,7 [CSEL 34/2,619]; s. 165 [PL 38,902]; mend. 22 [CSEL 41,496];  consensus uoluntatis: c. Iul. 3,62 [PL 44,733]; c. Max. 2,20,1 [PL 42,788]; uoluntate consentire:  z. B. ep. 217,4 [CSEL 57,405]; s .88, 24 [99 RB]; lib. arb. 3,29 [CSEL 74,115]; duab. an. 18 [CSEL  25/1,75]; uer. rel. 20 [CCL 32,204]; adn. Iob 39 [CSEL 28/2,626]; c. Sec. 14 [CSEL 25/2,925] und  passim; cat. rud. 30 [CCL 46,155]; ciu. 1,19; 12,6 [CCL 47,20.361]; Io. eu. tr. 2,8 [CCL 36,15].  77 Dessen Bestimmung des ‚liberum arbitrium“ mit dem Bericht über die verschiedene Sicht der  Freiheit bei Stoikern und Aristotelikern (in Aristot. Perihermeneias sec. 3,9) begleitet Abaelards  Denken von der Dialectica (2,2,9 [214-217 De Rijk]) bis zum Römerbriefkommentar  (2,5,19:396—424) und prägt den Willensbegriff in Scito te ipsum.  78 S$.th. I-II q. 15: Deinde considerandum est de consensu ... Primo, utrum consensus sit actus  appetitiuae, vel apprehensiuae uirtutis.  79 Die Handlungstheorie, die Thomas, S.th. I-II q. 6-21, entwickelt, umfasst zwölf Schritte von  der apprehensio bis zur fruitio; die Zustimmung (consensio) ist der sechste Schritt und steht zwi-  schen consilium und iudicium practicum. Vgl. /. Romiti,De processu evolutiuo doctrinae de actu  humano completo in operibus Sanctae Thomae Aquinatis, Mailand 1949; D. Westberg, Right  Practical Reason, Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, Oxford 1994, Kap. 8: „Stages in  Human Action“, 119-135.  22110  - incongrue dicetur, utL arbıtror, lıberum arbi-

trıum; eb. 3,6 uoluntarıum lıberumque CONSCNSUMM PUTtO 110O incongrue id ditAi-
nNıuLmMUs CS55C, quod solet lıberum arbitriıum appelları.

75 Probl 13 pCr COMNSCHSUINN, quı proprıe dicıtur; bıd 24 Uus pPro-
prıe dicıtur; Ethica 34 1IGCGM 190, 3 Hunc ero .ONSCHNSUMM proprıe Om1-
9

76 Augustinus benutzt iımmer wıeder die Formel „Zustimmung des Wıillens“ adsensus uolun-
tatıs: Gn.lıtt.ınp. E3 ‚c.Iul. 3,62 [PL 44,733]; DS ,  ‚9 HGE 40,1671];
consens10 uoluntatis: C 108, / 165 [PL 38,902]; mend 22 1,496];
COMNSECNSUS uoluntatis: lul 3,62 PL, 44,733]; Max. 2261 [:PL, 2,788]; uoluntate consentire:

C 217,4 57,405]; 88, 24 199 RB]; ıb arb 329 4,115]; duab 18
257175 ueTrT. rel. 20 GGE 2,204]1; adn. lob 30 ,  > Sec unı
passım; Cat. rud. 3() OE 46,155]; CIU. 1) 1 9 126 GGE‚lo 2,8 CC

77 Dessen Bestiımmung des ‚lıberum arbıitriıum“‘ mıiıt dem Bericht ber die verschiedene Sıcht der
Freiheıt bei Stoikern und Aristotelikern (ın ristot. Perihermeneı1as SEl  O 3:9) begleitet Abaelards
Denken VO  e der Dialectica (Z: 29 214-217 De RijR]) bıs z Römerbrietfkommentar
(2Z; 5,19:396—424) und pragt den Willensbegriff 1n Sc1ito 1psum.

/X S.th. 113 15 Deinde consiıderandum est de COMNSECMNSU Primo, Iirum CONSECNSUS S1it
appetitiuae, vel apprehensiuae ulrtutis.

79 Dıie Handlungstheorie, die Thomas, S.th. Ta 6—21, entwickelt, umtasst zwoölt Schritte VO:  3
der apprehensi0 bis Zur fruitio; die Zustimmung (consens10) 1sSt der echste chritt unı steht ZW1-
schen consılium und iudiecium practiıcum. Vgl. J. Romatı,De evolutiuo doectrinae de ACTIU
humano completo 1ın operibus Sanctae Thomae Aquinatıs, Mailand 1949; Westberg, Rıght
Practical Reason, Aristotle, Actıion, and Prudence ın Aquinas, Oxtord 1994, Kap „Stages 1n
Human Actıon“, 119135
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stımmung und das triadische Handlungsmodell in den Hintergrund. er
Konsensbegriff blieb für das Sündenverständnis jedoch bedeutsam. In der
Definition des Catechismus Romanyus für die Konkupiszenz “ wurde ganz
1mM Sınn der augustinıschen Unterscheidung die Zustimmung des Willens
(uoluntatıs Consensus) als das Kriıteriıum der Sünde angeführt. Und auch der
heutige Katechismus der katholischen Kırche bindet den Begriff der Tod-
sünde die Bedingung der überlegten Zustimmung. ” Umso erstaunlicher
1St das weıtgehende Verschwinden dieses Konzepts AaUus den heutigen and-
üchern. Man INUSS auft die alteren Standardwerke W1€e das 'ThC (3,1182-—
86) oder das (3,294—-303) zurückgreıten, ber die moralphı-
losophische bzw. -theologische Bedeutung un: Tradıtion des Konsensbe-
oriffs erfahren. Neuere Werke gehen hierauf nıcht oder NUur Rande
C111

o Cat. Rom. 148 (11 2,43) Concupiscentia, quUaC PECCALO est, hiıl aliud eSt; 1S1 anımı AaPPC-
tit10, natura SU: ratıonı reDUSNANS. quı MOTUS S1 uoluntatıs ONSCNSUMmM Aaut negligentiam
conıunctam NO habeat, era peccatı natura longe abest. Vgl Bellinger, Der Catechismus
Romanus unı d1e Retormatıon: Dıe katechetische nNntwort des Irıenter Konzıils aut die aupt-
Katechismen der Reformatoren. Paderborn 1970 (Nachdruck: Hıldesheim [u a 92

OGCE 1857 Vt PECCaLumM sıt mortale, tres condiciones siımul requıruntur: est peccatum INOTI-

tale quoduis PECCAaLUM, CU1US obiectum est ater1a Zrauls eL, insuper, quod plena conscıentl1a eit de-
lıberato admiuttitur.

52 Das erwähnt 1mM Art. „Zustimmung“ (10,1508—1509) die moraltheologische Bedeu-
tung NULI, sogleich VO  - ihr abzusehen; der Art. „Konsens“ (6,288—292) konzentriert sıch auf
dıe wahrheits- und kommunikationstheoretische Perspektive. Selbst 1mM AugLex tehlt das Lemma
CONSECNSUS. Das WPh dagegen enthält einen kenntnisreichen Artikel „Zustimmung“ (12,1457-—

1n dessen erstem Teıl (Th Kobusch, Antike; Mittelalter) auch auf die Bedeutung des Be-
griffs für die Ethik und die christliche Sündentheorie eingegangen wird
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