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Heidegger iiber die Grundsitze des Denkens

Von GErD HAEFENER S/J/
ko

Unter dem Titel ,,Grundsitze des Denkens® hielt Heidegger im Sommerse-
mester 1957 fiinf Vortrige an der Universitit Freiburg i. Br.! Das Interes-
sante dieser Vortrige liegt in der Artikulation seines Denkens im direkten
Anschluss an ein wichtiges Element der klassischen Metaphysik, die Lehre
von den prima principia cognitionis. Im weiteren Sinn gehéren zu diesen
principia, entsprechend der Dreiteilung der klassischen Logik, die Grund-
begriffe (vor allem der Begriff des Seins), die Grundsitze und die Gesetze
des Schlieflens. Im engeren Sinn sind damit die Grund-Sitze gemeint. Der
erste Grundsatz, der schon im Buch IV der ,Metaphysik“ des Aristoteles
eine ausfiihrliche Behandlung erfahren hat, ist das Prinzip vom zu vermei-
denden Widerspruch (principium contradictionis). Thm schliefit sich dort
eine kurze Darstellung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten an. Dabei
bleibt es lange Zeit. Im hohen Mittelalter wird erwogen, ob nicht auch ein
Prinzip der Identitit anzunehmen ist und, wenn ja, wie dieses sich zum
Nichtwiderspruchsprinzip verhalte. In der Neuzeit, in der das Interesse an
einem systematischen, lehrhaften Aufbau der Ersten Philosophie, iiber die
bis dahin geiibte Kommentierung des Aristotelischen ,Metaphysik®-
Buches hinaus, stark geworden war, wird die Lehre von den Grundsitzen
zu einem wichtigen Teilgebiet der neu etablierten ,Ontologie®. Leibniz
erwigt eine ganze Reihe von solchen Grundsitzen und entscheidet sich
schliefllich dafiir, zwei davon herauszuheben, denen er den Titel eines Gro-
Ben Prinzips (principium grande) zuerkennt?: Es sind einerseits das altbe-
kannte Nichtwiderspruchsprinzip und andererseits das Prinzip vom zurei-
chenden Grund, das zwar in der Praxis der Wissenschaft und Philosophie
schon lange befolgt worden,® bisher aber nicht zu einer ausdriicklichen
Anerkenntnis gelangt war. Bei Fichte* findet sich dann eine Auflistung von
drei Prinzipien: dem der Identitit, dem des ausgeschlossenen Widerspruchs
und dem des zureichenden Grundes.

Im vorliegenden Aufsatz wird zunichst (1) Heideggers Umgang mit den
einzelnen Grundsitzen in der Reihenfolge ihres historischen Auftretens
thematisiert und dann (2) sein Verstindnis von Grundsatzen tiberhaupt dar-
gestellt und bedacht.

! Jetzt in: Bremer und Freiburger Vortrige (HGA 79), herausgegeben von P. Jaeger, Frankfurt
am Main 1994, 2. durchgesehene Aufl. 2005.

2 Monadologie, 31-32.

* Z.B. in der Form des von Aristoteles herkommenden Satzes ,,omne quod movetur ab alio
movetur® (Thomas von Aquin, S.th. I, 1, 3). Uberhaupt finden bei Thomas Sitze der Form ,omne
quod ... eine hiufige Verwendung.

* Uber den Begriff der Wissenschaftslehre (GA 1,2), 255 ff.
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1. Heideggers Stellungnahme zu den drei Grundsitzen

In seinen Freiburger Vortrigen geht Heidegger von der Fichteschen Liste
aus. Er tragt dort eine Uberlegung zum Wesen der Grundsitze tiberhaupt
vor. Die drei einzelnen Grundsitze behandelt er nur relativ knapp.”

1.1 Zum Prinzip vom Widerspruch

Aristoteles formuliert in Met. IV, 3 (1005 b 19-20) den Satz vom Wider-
spruch so: ,Daf dasselbe [Pridikat] demselben [Aussagesubjekt] hinsicht-
lich desselben zugleich zukomme und nicht zukomme, ist unméglich:

‘E(‘Z Y00 abtd Guo Brdapyew Te wol p) Dmdoyew Gdivatov TH adTd %ol ®oTd TO

aUTO.

Fine direkte Aufweisung dieses Prinzips durch Ableitung aus hoheren, d. h.
allgemeineren und einsichtigeren Sitzen erklirt Aristoteles als nicht mog-
lich. Denn es ist das allgemeinste und bekannteste. Wohl aber ist ein
Ereyyog, d. h. eine Widerlegung seines Gegenteils als argumentum ad ho-
minem moglich. Sieben solcher Argumente werden von Aristoteles ange-
fiihrt. Ich beschrinke mich hier darauf, vier davon zu nennen: a. Reden
zu anderen (oder auch nur zu sich selbst) heifit: etwas Bestimmtes sagen;
Bestimmtes aber heifit ein spezifisch Eines, d. h. nicht Anderes. Sonst ist
alles einerlei und das Sagen hebt sich selbst auf. — b. Gilte das genannte
Prinzip nicht, so wire alles eins, d. h. eine unbestimmte Materie, die alle
méglichen Pridikationen zuldsst. Dann aber gibt es nichts Wirkliches,
nur Mogliches. - c. Gilte das Widerspruchsprinzip nicht, so kénnte man
keinen Unterschied mehr zwischen Bejahung und Verneinung angeben. -
d. Wenn auch vielleicht keine definitive Bestimmung des Wahren oder
Guten gelingt, so glaubt doch jeder an ein gewisses Maf} der Annidherung,
d. h. zumindest an den Unterschied zwischen dem Wahrscheinlicheren
und dem Unwahrscheinlicheren, zwischen dem Besseren und dem
Schlechteren. D. h., es gibt in der Sache liegende Bestimmungen und Un-
terschiede.

Heideggers Auflerungen zum Kontradiktionsprinzip muss man sich aus
verschiedenen Veroffentlichungen zusammensuchen. Eine thematische Be-
handlung hat er ihm, soweit ich sehe, nur in einem noch unveréffentlichten
Vortrag gewidmet.® In den Vortrigen zu den , Grundsitzen des Denkens®
sowie an einigen Stellen seiner sonstigen Schriften finden sich jedoch hinrei-
chend deutliche Bemerkungen. Sie klingen eher reserviert. Heidegger be-
tont,

> Beziiglich des principium rationis wird dieser Mangel wettgemacht durch das Buch ,Der Satz
vom Grund*, das eine Freiburger Vorlesung vom WS 1955/56 und einen zusammenfassenden
Vortrag vom 25.5.1956 in Bremen dokumentiert.

¢ Im Freiburger ,Krinzchen’ am 16.12.1932. Seine Veroffentlichung ist vorgesehen fiir den
Band 80 der Gesamtausgabe.
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da der Satz vom Widerspruch auch heute noch und eigentlich stindig in der Ge-
schichte umstritten war, sowohl hinsichtlich seiner Formulierung wie hinsichtlich sei-
ner Urspriinglichkeit, ob er vom Satz der Identitit hergeleitet ist, in ihm griindet oder
ein eigener Satz ist, wie auch hinsichtlich seines Gesetz- und Normcharakters, ob er
eine Regel ist des Sitze-Sagens, ein Satzgesetz, oder ob er ein Seinsgesetz ist, einen
Seinszusammenhang ausdriickt; man hat auch beides zusammengenommen. Man
kann dariiber so lange nichts Rechtes ausmachen, als man iiber den Satz selbst, also
eine bestimmte Weise des Aoyoc, nicht im klaren ist.

Aus diesem Grund wendet sich Heidegger gegen die gelaufige Meinung, die
den Satz vom Widerspruch ,fiir ein an sich zeitos giiltiges ,Prinzip°
(,Axiom")* hilt und dabei nicht bedenkt, ,,dafl dieser Satz fir die Metaphy-
sik des Aristoteles einen wesentlich anderen Gehalt hat und eine andere
Rolle spielt als fiir Leibniz und wiederum von anderer Wahrheit in der Me-
taphysik Hegels oder derjenigen Nietzsches ist“.*

Nun ist das Aristotelische Widerspruchsprinzip in der Tat nur unter be-
stimmten Voraussetzungen — zwar nicht giiltig, wohl aber — anwendbar.
Diese betreffen die Selbigkeit des Subjekts, von dem etwas ausgesagt wird,
sowie die hinreichend klare Umgrenzung der Begriffe fiir das Subjekt und
die moglichen Pridikate des Satzes. Entscheidend ist: Wenn ein Pradikat als
zutreffend behauptet wird, dann kann nicht zugleich behauptet werden, dass
es nicht zutrifft. Das sprachliche Vehikel des Zutreffens ist die Kopula ,,ist“.
Was sich gegenseitig mit Notwendigkeit ausschliefit, ist also das Sein und das
Nicht-Sein desselben, d. h. Existenz und Nichtexistenz derselben Substanz
beziechungsweise ,,Sein® und Nicht-Sein (Zutreffen und Nicht-Zutreffen)
derselben pridikativen Seinsbestimmung. ,Sein“ kann hier nichts anderes
meinen als ,Sein eines Seienden®. Dieses mag in den verschiedenen meta-
physischen Entwiirfen verschieden situiert werden, aber diese geschichtliche
Verschiedenheit geht doch nicht so weit, dass behauptet wiirde, dass zu-
gleich wahr sein konnten die Sitze ,,A ist B und ,A ist nicht B,

Fiir Heideggers Reserve gegeniiber dem Kontradiktionsprinzip spielte
das Vorbild Hegel eine wichtige Rolle. Zwar lehnt Heidegger den metaphy-
sischen Hintergrund der ,Logik“ Hegels, nimlich die Idee des absoluten
Geistes, ab; dennoch entnimmt er daraus Sitze wie die, dass das reine Sein
und das reine Nichts ,,dasselbe® seien® und ,,dafl alles, was ist, den Wider-
spruch zu seinem Grund hat“. Heidegger zitiert zustimmend Hegels Satz,
der Widerspruch sei ,,die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; denn
nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat
Trieb und Titigkeit“. Hegel habe auch Recht, wenn er sagt: ,Der Geist ge-
winnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit — Heideg-
ger interpretiert: ,d. h. im Widerspruch — sich selbst findet.“ Und Hélder-

7 M. Heidegger, Platon: Sophistes. Marburger Vorlesung vom WS 1924/25 (HGA 19), heraus-
gegeben von 1. Schiifiler, Frankfurt am Main 1992, 378.

§ M. Heidegger, Nietzsche II, Pfullingen 1961, 159; vgl. Heidegger, Nietzsche I, 595-616.

* G. W. E Hegel, Wissenschaft der Logik, I. Buch; M. Heidegger, ,Was ist Metaphysik?“, in:
Ders., Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, 17.
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lins Spruch ,Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben®!® kommentiert
Heidegger: ,Hier enthiillt sich der Widerspruch als das Einigende und
Wihrende“!'. Wie sind solche Aussagen einzuordnen?

Bei Hegel finden sich in der Tat eine Reihe von Formulierungen zum
, Widerspruch“ als der Grundstruktur des Denkfortschritts und auch alles
Wirklichen. Dennoch wiirde er seine simtlichen Aussagen auftheben, wenn
er wirklich das Kontradiktionsprinzip leugnete.”? Was Hegel mit seiner
Rede vom Widerspruch meint, ist etwas anderes, und zwar Mehrfiltiges.
Teils verwechselt er — bedauerlicherweise — den kontradiktorischen mit dem
kontriren oder gar mit dem polaren Gegensatz (Herr/Knecht, Frau/Mann
usw.). Teils verweist er — ganz zu Recht — auf bestehende begriffliche Sach-
verhalte: ,Hegel geht es darum, die Verflechtungen und die Beziehungsein-
heit gerade auch von gegensitzlichen Bestimmungen aufzuweisen.“" Be-
griffe zu trennen, heiflt zugleich: sie zu verbinden, sie in Beziehung zu
setzen.

Wie ist Holderlins Aulerung iiber die ,Einheit“ von Leben und Tod zu
verstehen? Leben und Totsein sind zwar Gegensitze. Dennoch gilt: Wer
lebt, wird gewiss einmal sterben, er ist sein Leben lang sterblich; der kiinf-
tige Tod gehért zum Leben; zum Dasein gehort auch das Mitsein mit den
Toten, die eine eigene, verewigte Art der Existenz (des ,Lebens) haben.
Man kann auch legitimerweise ,Leben® und vor allem ,Tod* existentiell
verstehen, so wenn man das wahre Leben dem bloflen Leben entgegensetzt
und wenn man von den Weisen des , Todes® spricht, die einen wihrend des
Lebens treffen kénnen.'* Wie auch immer: Das Widerspruchsprinzip wird
durch diese Satzverbindungen nicht verletzt. Auch Heideggers Gegen-
griinde scheinen mir, wie auch seine Berufung auf Heraklits Gegensatzlehre
zeigt, von der Verwechslung mit anderen Motiven zu leben: vor allem mit
polaren Gegensitzen.

Ein Problem kénnte allerdings bleiben, das freilich nicht die logische Fas-
sung des Prinzips trifft, vielleicht aber seine ontologische Interpretation.
Das ist die Verinderung. Der Satz des Aristoteles scheint von statischen
Verhiltnissen, also z. B. vom Zustand desselben vor und nach der Verinde-
rung auszugehen. Im Ubergang aber scheint ein gewisses Zumal des vorhe-
rigen und des kommenden Zustands gegeben zu sein. Dabei ist zu unter-
scheiden der Ubergang als plotzlicher ,,Umschlag® (uevafoir) und als
kontinuierlicher Ubergang (xivnoig). Im ersteren Fall, dem des unvermit-

19 Schluss seines spiten Textes ,In lieblicher Bliue blithet®: E Hoélderlin, Gedichte. Eine Aus-
wahl, herausgegeben von G. Kurz, Stuttgart 2003, 120-122.

1 Alle Auflerungen: HGA 79, 87.

12 Dags er das auch nicht tut, hat Josef Schmidt in einer sorgfiltigen Studie des Problems nach-
gewiesen: ,Hegels Wissenschaft der Logik und ihre Kritik durch Adolf Trendelenburg® (ders., in:
Pullacher philasophische Forschungen, Band 13), Miinchen 1977, 100-103 und 108-114.

3 1. Schmidt, 101.

4 8o 2. B. E Ulrich, Einheit von Leben und Tod und andere Aufsitze. Herausgegeben und ein-
geleitet von M. Bieler und St. Oster, Einsiedeln 1999.
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telten Umschlags von einer Bestimmung zu einer anderen, scheinen im
Augenblick des Umschlags beide Bestimmungen, die alte und die neue,
ein Nicht-so-sein und ein So-sein, derart aneinander zu grenzen, dass sie
zugleich sind. Vermutlich ist das einer der Griinde, warum Aristoteles
das ,Plotzliche® nicht annimmt, sondern es als so schnell (aber kontinu-
ierlich!) geschehend interpretiert, dass man den Wandel selbst nicht be-
obachten kann."” Im kontinuierlichen Ubergang (Modell: Ortsbewe-
gung) aber ist etwas zu einer Zeit t entweder noch am Punkt F oder schon
am Punkt G; die Zustinde tiberlappen sich nicht. — Es bleibt das Problem
der Entscheidung, durch die man vom Status der Unschuld in den der
Schuld gelangt; der Ubergang findet (nach Kierkegaard) im Augenblick
statt, so dass ein ,Hineinquantitieren® in den neuen Zustand ausge-
schlossen ist. ' Der Ubergang, um den es da geht, vollzieht sich zwischen
kontriren Gegensitzen, die formal dem Gegensatz von (aktiver) Potenz
zu Akt entsprechen, wobei die Potenz zwar gegensitzliche Moglichkei-
ten und damit eine ambivalente Spannung, aber keinen aktuellen Wider-
spruch enthilt. Die Entscheidung selbst steht unter dem Gesetz des Ent-
weder-Oder, wie in ihrer Weise auch die Setzung einer Aussage. — Fazit:
Durch all diese Beispiele wird das Prinzip des Ausschlusses widerspriich-
licher Aussagen nicht verletzt.

Heideggers Kritik an der Universalitit Widerspruchsprinzip scheint zu
implizieren, dass der ,,Bereich“ des ,Seienden nicht, wie die Tradition dies
dachte, alles umfasst, m. a. W, dass ,seiend keine transzendentale Bestim-
mung ist. Zugleich setzt sie voraus, dass es in der Philosophie sachbezogene
Aufiemngen geben darf, die nicht die Struktur der Aussage haben. Was
diese ist, hatte Heidegger freilich selbst lange bei Aristoteles abgelesen: die
Aussage (Gmoavolg) ist eine ,mitteilend bestimmende Aufzeigung®?.
Spiter lief er das Element der Mitteilung weg, das ihm nun offenbar, zu-
sammen mit dem verlautbarenden Hinaussagen, als sekundir erschien.
Nun tibersetzt er das dmodaiveoBor der Rede (des Adyog) als ,dasjenige
versammelte Vorlegen, das es vermag, etwas zum Vorschein zu bringen®
(GA 79, 107). Wie das zu verstehen ist, macht das Beispiel deutlich, das
Heidegger dafiir gibt: ,,,Der Weg ist weit’, auf einer Wanderung still hin-
gedacht* (ebd.).” In den spiten Jahren konfrontiert Heidegger seine Ho-
rer und Leser gelegentlich mit dem Bedauern dariiber, dass er nicht an-

!5 Physik IV, 14 222b 15,

1 Vgl. S. Kierkegaard, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophi-
schen Brosamen, Einleitung, herausgegeben von H. Diem und W, Rest, Miinchen 1976, 140; vgl.
Der Begriff Angst, 3. Kapitel, Einleitung.

V7 M. Heidegger, Sein und Zeit (= SuZ), Halle 1921, 156; vgl. Aristoteles, De interpretatione
cap. 4. Dort wird als typisch fiir die Aussage angegeben, dass sie, im Unterschied etwa zu einer
Bitte oder einem Wunsch, wahr oder falsch sein kann.

** HGA 79, 107. Hervorhebung von G. H. — Diese monologisch anmutende Auffassung der
Sprache scheint Heidegger mit Husserl zu teilen, vgl. die Erste der ,Logischen Untersuchungen®,

§8.
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ders als in Aussagen sprechen konnte.!” Wenn es das Eigene der Aussagen
ist, ,bestimmend-aufzeigende Mitteilungen® zu sein, dann kann das Ab-
riicken von dem Anspruch der Bestimmung, der mit ihnen verkniipft ist,
die Form der blofien ,Anzeige®, des ,Hinweises® oder des , Winks“ an-
nehmen. Damit riicken die Sitze des ,Denkers“, der einmal ein Philo-
soph gewesen ist, jedenfalls dem dufleren Anschein nach, in die Nihe der
Spriiche der ,Seher und ,Weisen, die es in alten Kulturen vor dem Auf-
kommen der Philosophie gab, und in die Nihe der ritselhaften Dichtun-
gen nach dem Ende der Klassik, von Hélderlin bis Celan.

1.2 Zum Satz der Identitét:

Es ist bemerkenswert, dass der Satz der Identitit, anders als die beiden
anderen Grundsitze, vonseiten Heideggers eine Zustimmung und positive
Deutung findet. In der Geschichte der Metaphysik war dies im Allgemeinen
umgekehrt. Dass das Widerspruchsprinzip anzunehmen ist, war nicht kon-
trovers, weil nur unter seiner Voraussetzung die Identitit der besprochenen
Gegenstinde gewahrt werden kann.” Entsprechend galt das Identititsprin-
zip blo als die Kehrseite des Prinzips vom Widerspruch. Denn Hfiir uns® ist
das Prinzip der Kontradiktion griffiger als das der Identitit, mag dieses auch
in der deduktiven Darstellung der Idealisten, beginnend mit Fichte, als die
einfachste Form — A = A — am Anfang stehen. Wie diese verbucht Heidegger
die Ermoglichung logisch identischer Gegenstinde, die klassisch dem
Widerspruchsprinzip zugeschrieben wurde, unter dem Identitdtsprinzip.
Das ist vielleicht nur ein Unterschied der Darstellung. Man fragt sich
jedoch, wie Heidegger seine zustimmende Interpretation des klassischen
Identititssatzes mit seiner Ablehnung des Widerspruchssatzes vereinen
konnte.
Die ,Formel* fiir den Satz der Identitit ist A = A.

Hegel zeigt jedoch: Dieser Satz ... kénnte gar nicht setzen, was er setzt, wenn er die
leere Selbigkeit des A mit sich selbst nicht schon durchbrochen und wenigstens A ihm
selbst ... entgegengesetzt hitte.”!

Damit greife Hegel eine Einsicht Platons auf, bei dem zu lesen ist, dass ,jeg-
liches Selbe mit ihm selbst selbig” sei: Exaotov £aVTH TAVTOV. 2 Aber ,erst
die Philosophie des spekulativen Idealismus stiftet ... dem in sich synthe-
tischen Wesen der Identitit®, nimlich der ,Vermittelung innerhalb der
Identitit®, ,eine Unterkunft*?>.

Darf man dahinter die Nachwirkung der normalen Identifizierungsform,
nimlich zwischen Zweien, sehen: z. B. in dem Satz ,Der ,Hamlet' heute

19 Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, 25.

% Siche weiter oben, Abschnitt 1.1, den Punkt a im Elenchos des Aristoteles.
21 FIGA 79, 86.

2 Sophistes 254 d.

2 HGA 79, 116.
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Abend ist derselbe, der kiirzlich als ,Marquis Posa‘ auftrat, (nimlich z. B.
Kl M. Brandauer)“? Da werden zwei verschiedene Rollen (allgemein: Er-
scheinungsweisen) als Rollen desselben Spielers beziehungsweise Trigers
sichtbar: In diesem Beispiel ,,vermittelt“ der Kenner dem Unwissenden die
»Identitdt“ dessen, der beide Rollen spielte. ,,Identitit hat hier einen Sinn,
der dem erkennungsdienstlichen nahesteht. Sie beantwortet die Frage, wer
es war, der ... Identitit ist das Resultat einer Identifizierung von Verschie-
denem. Um nicht in das Dickicht des sozialpsychologischen Begriffs der
Identitit zu geraten, muss unterstrichen werden, dass Identitit in unserem
Kontext ein logischer Begriff ist, der auf alles Mogliche, nicht ausschlieflich
auf Menschen anwendbar sein muss. Der Gedanke ist dann der, dass der
Identitit als einem Verhiltnis zwischen intentional Verschiedenem (A ... B)
die Identitit der Verschiedenen, jeweils mit sich selbst, zugrunde liegen
muss. Das ist zunichst, im logischen Verstand, die innere Einheit der jewei-
ligen Begriffe, ihr sich durchhaltender Sinn. Im ontologischen Kontext ist
die Selbigkeit mit sich selbst ein Charakteristikum jedes Seienden, wobei die
Selbigkeit dem Wandel der Zustinde und Umstinde standhilt. Heidegger
halt fest:

Der Satz der Identitit spricht vom Sein des Seienden. Als ein Gesetz des Denkens gilt
der Satz nur insofern, sofern er ein Gesetz des Seins ist [...] Die Einheit der Identitit
bildet einen Grundzug im Sein des Seienden.
Die , Vermittelung innerhalb der Identitit“ scheint jedoch auf das Denken
Zu verweisen.

Den Grofiteil seines Vortrags tiber den Satz der Identitit widmet Heideg-
ger deswegen nicht dem Satz in dem bisher skizzierten klassischen, logisch-
ontologischen Sinn, sondern nimmt diesen nur als Sprungbrett fiir den
Sprung (,,Satz®) in ein anderes Thema, nimlich in das Verhiltnis von Sein
und Denken, im Ausgang vom Fragment B 3 des Parmenides 10 o aitd
voelv Eotiv e #ai eivan. Dieser Satz wird meistens so gelesen, dass das
0o0to Pridikat ist, so dass sich die Aussage ergibt, dass das Denken (bezie-
hungsweise das Denkbare) und das Sein deckungsgleich (»identisch®)
sind. Heidegger aber nimmt das 0010 als Satzsubjekt und versteht dieses
Selbe als Selbigkeit und diese wiederum als Zusammengehéren, nimlich
von Sein und Denken. Er betont mehrfach, dass die von Parmenides an-
gedachte und von ihm selbst gedachte Selbigkeit nicht zu verwechseln ist
mit der in der Metaphysik vorgestellten Identitit. Was meint er mit dieser
Selbigkeit? Es ist wird nicht klar, ob Heidegger hier auch jene Identitit
im Blick hat, dergemif Aristoteles und Thomas sagten, dass das aktuelle
Einsehen (votc, intellectus) mit dem aktuell Eingesehenen selbig sei.?

% HGA 79,117,

5 Aristoteles, De anima 111, 7 431 al. Thomas von Agquin, Intellectus in actu et intellectum in
actum sunt unum (Contra Gentiles IT, 59; vgl. S.th. I, 55, 1 und 87, 1). Vgl. R. Schénberger, Intel-
lectus in actu est intellectum in actu. Der aristotelische Begriff der Einheit der Erkenntnis im Mit-
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Wenn Letzteres der Fall wire, wire Heideggers Gedanke eher eine Mo-
difikation des metaphysischen Gedankens denn eine Absetzung von die-
sem. Die Modifikation ist allerdings wesentlich; sie betrifft alle drei Ele-
mente des Satzes: erstens das ,Sein®, das Heidegger ,nach seinem
anfinglichen Sinn als An-wesen“ denken will, zweitens das ,Denken®,
das als ,Auszeichnung des Menschen“*, und zwar nur des Menschen
verstanden wird, drittens die ,,Selbigkeit“ beider, die als geschichtlich va-
riables ,Einander gehren® gedeutet wird. Dadurch ergibt sich fiir das
,Sein®, dass es ,selber zu uns gehort, indem es als Sein nur bei uns wesen,
d. h. an-wesen kann“?.

Die aktuelle geschichtliche Gestalt dieses ,,Gehorens® ist, nach Heideg-
gers Diagnose, das ,Ge-Stell“, demgemafl wir ,gestellt” werden, alles Sei-
ende objektiv vorzustellen und auf seine Herstellbarkeit hin zu deuten.
Dem Gehéren selbst liegt das Er-eignis zugrunde, in dem Sein und Mensch
einander zugeeignet sind. Heidegger ist der Meinung, dass das , Er-eignis*
nicht jederzeit erkennbar war. Erst die besondere ,,Konstellation“ von Sein
und Mensch, die im Ge-Stell stattfindet, erdffnet den Weg zum Er-eignis
und dann evtl. auch zu anderen Konstellationen wie dem ,Ge-viert®. In der
Richtung auf diese méglichen Modifikationen hin liegt wohl Heideggers ei-
gentliche Botschaft dieses Vortrags,? in Absetzung von der Uberlieferung
der Metaphysik. Sie kann hier nur in wenigen Worten skizziert werden. In
der Metaphysik ist die Rede von einer ,,Einheit* von voig (intellectus) und
Sein, wobei dieses als Wesenheit oder als Beziehung zwischen Wesenhei-
ten verstanden wird. No®c ist ein erkenntnisstrukturaler Begriff, bei dem
zunichst von seinem Triger abgesehen wird; als Triger kommen (vor al-
lem) Gott, dann endliche reine Geister und schlieflich auch Menschen in
Frage. Heidegger konzentriert sich allein auf den Menschen. Um aber
dem Vorwurf Husserls zu entgehen, der in ,Sein und Zeit“ einen Anthro-
pologismus erblickte, reduziert Heidegger den Menschen auf das Verste-
hen und interpretiert votig als Vernehmen in einem sehr weiten Sinn. Des-
sen Korrelat kann dann aber nicht mehr das Sein als Wesen (gldog) sein,
sondern ist das Sein in der ganzen Weite des ,An-wesens®.

1.3 Zum Satz vom Grund

Wihrend die Prinzipien von der Identitit und vom zu vermeidenden
Widerspruch der Stabilisierung der Erkenntnis dienen, dient das Prinzip
vom Grund zur Erweiterung der Erkenntnis iiber die Feststellung offen-

telalter, in: Pensées de Pun dans Phistoire de la philosophie. Etudes en hommage au Professeur
Werner Beierwaltes, edité par [.-M. Narbonne et A. Reckermann, Québec 2004, 143-179.

26 HGA 79, 120-121.

¥ Ebd. 122.

% Vgl. seine Auflerung im Gesprich mit dem Verf. in Freiburg i. Br. am 17.2.1971: , Identitit
und Differenz. Da habe ich ,die Katze bisher am weitesten aus dem Sack gelassen, nicht ganz, -
aber doch am weitesten.®, in dieser Zs. 82 (2007) 392-398, hier 398.
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sichtlicher Tatsachen hinaus. Es hat nicht dasselbe Ausmafl an selbstver-
stindlicher Geltung wie die beiden anderen.

Mit dem Wesen des Grundes hat sich Heidegger schon 1929 in dem
gleichnamigen Aufsatz befasst,?” und zwar in hochspekulativer Manier. Er
unterscheidet dort drei Arten des ,,Griindens®, die er in der Architektonik
von ,,Sein und Zeit“ verortet: Freiheit setzt sich selbst, sich tibersteigend, ihr
Worumwillen und damit ihre Welt. So ist sie Ursprung von Grund iiber-
haupt, und zwar auf dreifache Weise: erstens stiftend (entwerfend); zwei-
tens, damit korrelativ, bodennehmend (Geworfenheit ibernehmend); und
erst drittens, begriindend (besorgend-ausweisend und so die Warum-Frage
und den ,Satz vom Grund“ erméglichend). Dieser Satz bezieht, nach Hei-
degger, jedes Seiende deshalb auf einen Grund, weil der Grund (nimlich das
Dasein als Freiheit, d. h. als grundloser Grund) zum Sein des Seienden ge-
hort. Sowohl in ,Sein und Zeit“ wie in den ,Beitrigen zur Philosophie®
wird vom Gedanken des Grundes, der Erméglichung, des Ursprungs usw.
ein keineswegs sparsamer, sondern im Gegenteil iippiger Gebrauch ge-
macht. Umso mehr erstaunt zunichst die Reserve gegeniiber dem Grund-
denken in Heideggers spiter Philosophie.

1955 denkt Heidegger nicht mehr spekulativ, sondern geschichtlich. Er
achtet darauf, dass der Satz vom Grund, der doch in einem weiten Sinn
schon seit langem befolgt worden war, erst bei Leibniz seine ausdriickliche
Formulierung und Wiirdigung erfuhr. Von Aristoteles, der das Erkennen
des Warum hoher stellte als das blofie Feststellen des Dass® und drei For-
men des Grundes (Gym) unterschied*, bis zu Leibniz erstreckt sich so
eine Art von ,Inkubationszeit* des Satzes vom zureichenden Grund, den
Leibniz folgendermaflen formulierte:

Nos raisonnements sont fondés sur deux grands Principes, celuy de la Contradiction
.- et celuy de la Raison suffisante, en vertu duquel nous considérons qu’aucun fait ne
SaUroit se trouver vray ou existant, aucune énonciation véritable, sans qu’il y ait une
raison suffisante, pourquoy il en soit ainsi et non pas autrement, quoyque ces raisons
le plus souvent ne puissent point nous étre connues.

Heidegger hakt ein bei der Kennzeichnung des Satzes vom Grund als prin-
apium reddendae rationis sufficientis durch Leibniz. Rationem reddere heifit
soviel wie Rechenschaft ablegen, zunichst von den Behauptungen, die man
aufstellt, indem man sie begriindet; dann aber auch von den Tatsachen, die
man findet, indem man ihre Griinde (Ursachen) erforscht. Diese Griinde sol-
len nicht blof notwendige Voraussetzungen sein, also Bedingungen sine qua
non, sondern ,,zureichende® beziehungsweise ,determinierende® Bedingun-
gen, die hinreichend fiir eine Ableitung der Tatsachen mit Notwendigkeit

?* Vom Wesen des Grundes, in: Wegmarken, Frankfurt am Main 1976, 21-72.

% Metaphysik A, 1.

3! Metaphysik A 1, 1013 a 17£.: &y ist all das, wodurch etwas ist, wird, oder erkannt wird.
3 G. W. Leibniz, Monadologie, 31-32.
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sind. Heidegger interpretiert das Leibnizische ,principe de Raison® trans-
zendentalphilosophisch so: Erst durch die Angabe des zureichenden Grun-
des fiir alles wird das Vorstellen zum perfekten Feststellen, und er fihrt, noch
weiter zuspitzend, fort: ,Jegliches gilt dann und nur dann als seiend, wenn es
fiir das Vorstellen als ein berechenbarer Gegenstand sichergestelltist.“* Und
er gibt folgende historische Illustration: ,Der heutige Mensch hort stindig
auf den Grundsatz des Grundes, indem er dem Satz zunehmend hériger
wird.“** Das sei ablesbar an der Technik, die unser ,,Heute“ bestimme. ,,Die
moderne Technik treibt in die gréftmégliche Perfektion. [Sie] ... beruht auf
der durchgingigen Berechenbarkeit der Gegenstinde. ... [Diese] setzt die
unbeschrinkte Geltung des principium rationis voraus.“*

Leibniz nimmt an, dass alles an sich seinen Grund hat, ohne dass wir
Menschen diese Griinde erkennen miissten. Fiir Heidegger aber fillt, wie
schon hinsichtlich der beiden anderen Prinzipien deutlich wurde, diese
Ebene des ,an sich® aus. Fiir ihn kommt kein anderer Grund infrage als ein
prinzipiell vorstellbarer. Da jedoch nicht anzunehmen ist, dass jemals eine
effektive Vorstellung der hinreichenden Griinde fiir alle Tatsachen méglich
sein wird, sagt er: Das Warum ,,jagt® das Vorstellen von einem Grund zum
anderen, in unermiidlichem Und-so-weiter. Die Folge ist, dass die Stabilitit
des Seienden aufgel6st wird zugunsten seiner Griinde, die es begriinden sol-
len, aber nicht kénnen, da sie immer nur vorliufig sind. Wohl deshalb will
Heidegger die Geltung dieses Prinzips vom Grund, das fiir ihn ohnehin
nicht einsichtig, sondern nur eine Voraus-setzung ist,”® beschrinken, und
daneben ein anderes zur Geltung bringen. Neben dem jeweils anderen
Grund als Antwort auf die Warumfrage gebe es, wenn ich ihn richtig ver-
stehe, den je eigenen immanenten Grund jedes Seienden, sein Sein.?” Es ist,
was es ist und weil es ist. Heidegger illustriert dieses ,Weil“ durch einen
Vers von Angelus Silesius:

Die Ros ist ohn warum; sie blithet, weil sie blithet,
Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie sichet.”®

Nun ist es in der Tat so, dass die Rose nicht nach einem Warum fragt, da sie
einen Bezug dazu gar nicht haben kann. Der Mensch aber hat ihn nun ein-

** Der Satz vom Grund, 196. Hervorhebung von G. H.

3 Ebd. 203.

 Ebd. 198.

* Ebd. 204. Wessen Setzung? Es lige nahe, mit Nietzsche, Scheler und anderen zu antworten:
des Willens zur Macht als einer menschlichen Grundtendenz. Heidegger sicht dahinter eher ein
tibermenschliches Schicksal.

37 Das Sein jedoch, weil selber der Grund, bleibt ohne Grund. Insofern das Sein, selbst der
Grund, griindet, lisst es das Seiende jeweils ein Seiendes sein.” , Weil jedoch Leibniz und alle Me-
taphysik beim Satz vom Grund als einem Grundsatz iiber das Seiende stehen bleiben®, suchen sie
»einen ersten Grund fiir das Sein: in einem Seienden, dem Seiendsten® (ebd. 205). Dunkel bleibt
freilich der Sinn, in dem das Sein selbst der Grund* sein soll, ,,der das Seiende jeweils ein Seien-
des seinlafit“ (ebd.).

% Angelus Silesius (= Johann Scheffler), Der Cherubinische Wandersmann (1657), N° 289; Hei-
degger, Der Satz vom Grund, 68-74.
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mal, und fragt fast iiberall danach, sei es im kausalen, sei es im finalen Sinne.
Er darf in weiten Bereichen auch so fragen. Hingegen soll er sein Handeln
nicht danach ausrichten, dass andere es loben; er soll vielmehr einfiltig sein,
und in dieser Hinsicht stellt ihm Silesius die Rose als Modell hin.** Freilich
hat es mit diesem Sollen eine eigenartige Bewandtnis. Denn: hat man die
Unschuld des Einfiltigen einmal verloren, wie kann man sie wieder gewin-
nen? Zerstort nicht jede Absicht das erhoffte Ergebnis der Absichtslosig-
keit?

Heidegger nimmt den Spruch des Silesius aus dem eigentlich angezielten
moralischen Zusammenhang heraus und wendet ihn auf die Ursachenfor-
schung iiberhaupt an. Dies einmal zugestanden, fragt man sich: Ist es fiir
seine Zwecke wichtig, dass das wahrgenommene Faktum gerade das Bliihen
ciner Rose ist, so dass der Akzent darauf lige, dass die Empfindung des
»Wunders“ des Schénen sich einem rationalen Erkliren entzieht? Oder
kénnte der Ausgangspunkt auch ein alltigliches Phinomen wie z. B. ein
tropfender Wasserhahn sein? Ich denke, ja, und verweise dazu auf die Wiir-
digung banaler Alltagsphinomene in der kiinstlerischen Photographie der
Gegenwart. Es geht Heidegger wohl ganz allgemein um das , Wunder® des
Seins, das es wert ist, dass man bei ihm verweilt, bevor man sich daran
macht, seine Ursachen und Zwecke aufzuspiiren. Denn Sein heifit seinem
eigenen Wesen nach nicht Verursachtsein, sondern einfach ,sein®, ,anwe-
sen®, ,weilen® und ,wihren®. Die Anwesenheit (Gegen-wart) des Seienden
ist etwas Eigenes, das nicht schlechthin nach riickwirts (Ursachen) und vor-
wirts (Folgen, Absicht) aufgelést werden kann. Das alltigliche und wissen-
schaftliche Fragen nach Griinden wird jedoch durch diese Intuition offen-
sichtlich nicht unmittelbar beriihrt; man darf wohl weiterhin fragen, welche
Rolle Feuchtigkeit, Nihrstoffe, Wirme und Sonnenlicht fiir das Blithen der
Rose haben. Aber die Erklirung, die sich dadurch im giinstigen Fall*® er-
gibt, soll in ihren pragmatischen Grenzen bleiben. Man soll nicht meinen,
das Sein des Seienden dadurch zu erfassen. Das gilt umso mehr, wenn es sich
einerseits nicht um Dinge, sondern um den Menschen selbst handelt, und
andererseits nicht um harmlose Warum-Fragen, sondern um die brennen-
den Fragen nach den Ursachen und dem Zweck (Sinn) des Leidens. Hier
wird die Frage nach der Ursache auch schon sehr schnell zur Frage nach
dem (realen oder supponierten) Schuldigen. Die Warum-Frage kann so in
den Dienst des Ressentiments geraten, einer ganz unfruchtbaren, ja gefihr-
lichen Einstellung. Parallel dazu greift die Kategorie des Zwecks, wenn es
um das menschliche Dasein oder seine wesentlichen Erfahrungen geht, zu
kurz. Und erst recht, so ist zu vermuten, will Heidegger den Begriff Gotres

* Der Spruch des Silesius variiert das Wort Jesu ,Wenn du Almosen gibst, soll deine linke
Hand nicht wissen, was deine rechte tut® (Mt 6, 3).

* Oft genug bleibt es freilich, zumal in den Geisteswissenschaften, bei einer blofien Maglich-
keit der Erklirung, d. h. ciner Hypothese, die nicht iiberpriift ist.
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aus der Funktion des Erklirens und rationalen Planens heraushalten, im
Gegensatz zu einer langen Tradition philosophischer Theologie.

Deute ich Heidegger hier richtig, so bleibt freilich ein Problem bestehen.
Heidegger wiirdigt die erstaunliche Fruchtbarkeit des Gedankens des
Grundes fiir das Erklaren der Phinomene der Natur und der Geschichte
kaum, als sei er nicht Biirger einer Menschheit, fiir die das Erklirenkénnen
seit jeher ein fundamentales Desiderat war, lingst vor dem Aufkommen der
modernen Technik und auch nach diesem, und iberhaupt auch ohne den
Willen zur technischen Umsetzung des in der Erklirung gewonnenen Wis-
sens, wie z. B. in der antiken Astronomie. Sein Interesse richtet sich aus-
schlieflich auf das Phinomen der unmittelbaren Anwesenheit.*!

2. Das Wesen der Grundsitze insgesamt

Heidegger bemiiht sich nur wenig, den epistemischen Status der Grund-
sitze zu bestimmen; er beteiligt sich nicht an den Versuchen, das Verhiltnis
der drei Grundsitze niher zu bestimmen und eventuell weitere Kandidaten
auf den Titel eines Grundsatzes zu priifen. Er betrachtet das ganze Unter-
nehmen, erste, zeitlos giiltige Prinzipien der Erkenntnis zu finden, wie von
auflen. Es ist der Bestandteil einer gewesenen Denkform, der europiischen
Metaphysik, die von Platon und Aristoteles begriindet worden ist,
bestimmte Stadien durchlaufen hat, und nun irgendwie an ihr Ende gekom-
men ist, obwohl wir noch immer, wenngleich eklektisch, die von ihr geprig-
ten Begriffe verwenden.

Im Riickblick auf die Geschichte der europiischen Metaphysik stellt Hei-
degger im Einklang mit anderen Philosophichistorikern* fest, dass eine
Systematisierung der als Grundsitze geltenden Sitze erst in der Neuzeit,
speziell bei Leibniz, unternommen wurde. Wichtig ist dabei sein Urteil,*
dass das Denken iiber die ontologischen Grundsitze im Deutschen Idea-
lismus ein vorher nicht gekanntes Niveau erreicht habe, wodurch die
Grundsitze ,ihre bis dahin giiltige Gestalt und Rolle eingebiifit* hitten*.
Obwohl Heidegger im Allgemeinen kein Freund der Dialektik ist, weil sie
seiner Meinung nach eine Verlegenheit iiberdeckt, statt sie zu l6sen, sagt er
hier:

! Carl Friedrich von Weizsicker bemerkte einmal Heidegger gegeniiber, ,,ihm sei nicht klar,
wie man in seiner Philosophie [nimlich Heideggers] verstindlich mache, dass die Naturwissen-
schaft iiberhaupt gelingt.“ Heideggers Antwort darauf war: ,Das weifl ich auch nicht*: C, F v.
Weizsicker, Erinnerung an Martin Heidegger. Herausgegeben von G. Neske, Pfullingen 1977,
243,

*# Vel. den Artikel ,Prinzip, in: HWPh; Band 7 (1989) 1336-1373 (D. Aubenque, G. Wieland,
H. Holzhey, P. Schaber) sowie die Artikel zum ,Identititsprinzip® (ebd. Band 4 [1976] 152-153:
O. Muck), zum ,Satz vom (ausgeschlossenen) Widerspruch® (ebd. Band 8 [1992] 1202-1205,
P. Stekeler-Weithofer) und zum ,,principium rationis sufficientis* (ebd. Band 7 [1989] 1325-1336,
H.-]. Engfer).

¥ HGA 79, 82.85.116.

* Ebd. 94.
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Durch den Eingang des Denkens in die Dimension der Dialektik hat sich die Mg-

lichkeit geoffnet, die Denkgesetze in den Bezirk einer grindlicheren Mafigabe zu rii-

cken. Hegel zeigt, dass die genannten Denkgesetze mehr und anderes zeigen, als was

das gelaufige Vorstellen unmittelbar in ihren Formeln findet .

Das will wohl sagen, dass das Denken nicht nur #nter den Grundsitzen
steht als unter den Bedingungen, die ihm Richtigkeit und evtl. Wahrheit er-
moglichen, sondern dass seine Gesetze vielmehr der Ausdruck seiner eige-
nen Natur als autonomer Vernunft seien. Deswegen sagt Heidegger, diese
Auffassung zusammenfassend: ,Das Denken geht sich in seinen von ihm
gesetzten Grundsatzen selbst an und bescheint so sich selber.“* Er stimmt
dieser Auffassung auch selbst zu, geht aber zugleich iiber sie hinaus, indem
er sagt: ,,Es [nimlich das dialektische Denken; G. H.] geht und steht in ei-
nem Licht, das es dem Anschein nach selbst angeziindet hat. Allein, das
Denken geht dabei zugleich in einem Schatten, den es kraft des ihm jeweils
gelichenen Vermégens allein niemals erblicken kann.“¥ Das ist Grofie und
Grenze des Deutschen Idealismus: Einerseits erfasst sich dort das Denken
in einer vorher so nicht gegebenen Weise; andererseits ,,verwehrt“ ,Hegels
Auslegung der Denkgesetze, wohl durch ihre geist-ontologische Fundie-
rung, den Absprung in den Ab-grund des Denkens*, auf den Heidegger ab-
zielt.

Was Heidegger in jedem Fall ablehnt, ist die ,geliufige Meinung®, die
Grundsitze brichten ,ewige®, d. h. zeitlos geltende Wahrheiten zum Aus-
druck. Gegen die Idee ,ewiger Wahrheiten® hatte er sich schon in ,Sein und
Zeit“*¥ ausgesprochen: ausgehend vom Ereignischarakter der ,Wahrheit" als
jeweiliger Entbergung, dabei iiberspielend, dass jedem Entbergen gewisse
notwendige objektive Wenn-dann-Zusammenhinge zugrunde liegen, die
eben in den Grundsitzen des Denkens formuliert sind. Diese gelten offen-
bar schlechthin und damit zeitlos, ungeachtet des Wechsels in ihren speku-
lativen Deutungen, die vergleichsweise sekundir sind.*® Daraus folgt nicht
unbedingt die von Heidegger kritisierte ,,geliufige Meinung®, ,die ersten
Grundsitze und obersten Prinzipien miifiten unmittelbar einleuchtend,
sonnenklar und schlechthin berubigend fiir das Denken sein.“*!

Damit ist auch schon ein erstes, negatives Stiick der Antwort auf die
Frage nach dem ,Ort der Herkunft“** der Grundsitze des Denkens gege-

> Ebd. 86.

“ Ebd. 137. - Vgl. dazu M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, 95.

7 Ebd. 137.

4 Ebd. 112.

¥ Heidegger, SuZ, 227-229.

* Darauf beruht der klassische logisch-ontologische Satz ,nihil est adeo contingens quin in se
aliquid necessarium habeat*: ,nichts ist so zufillig/jeweilig, dass es nicht etwas Notwendiges in
sich hitte® (Thomas von Aquin, S.th. 1, q. 86, a. 3).

°! Heidegger, Der Satz vom Grund, 30 (Hervorhebung G. H.).

2 HGA 79, 92. Dass hier von einer ,,Herkunft“ die Rede sein kann, stiitzt Heidegger mit dem
Verweis auf die Redensart, dass einem ein Gedanke ,gekommen® sei, wenngleich die Grundsitze
nicht irgendwelche einzelnen Einfille sind.
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ben, die Heidegger stellt, nachdem klar ist, dass sie einerseits gelten sollen,
ihnen aber andererseits eine eigentliche Evidenz fehlt.” Denn nun stellt sich
die Frage: Worin beruht ihr Anspruch? Wovon sprechen die Grundsitze?
Was sie sagen, ,ist nichts Vorliegendes®, wie bei den empirischen Aussagen,
und in diesem Sinn beruhen sie auf keinem ,Grund® (Boden). Indem er mit
der Doppeldeutigkeit des Wortes ,Satz* spielt, der wir bereits im Vortrag
iiber den Satz der Identitit begegnet sind, zieht Heidegger daraus den
Schluss: ,,Grund-Sitze sind Spriinge, die sich von jedem Grund absetzen
und in den Ab-grund des Denkens springen.“ > Was meinte er mit diesem
Ab-grund, der zugleich der ,,Ort der Herkunft® sein soll? Er deutet dunkel
an: Der ,,Ab-grund ... ist uns Sterblichen niher, als wir meinen®; und fiigt
hinzu: ,Das Denken lebt aus einer Wahlverwandtschaft mit dem Tod.“3
Dies konnte auf das ,,Nichts“ hinweisen, das sich im ,Vorlaufen® in den je
eigenen Tod als Moment unseres Seins enthiillt. Das Denken, das radikal
sein will, darf an dieser Tatsache nicht vorbeigehen, sondern soll sich damit
anfreunden. Spiter, in einer Notiz aus seinen letzten Jahren, wird sich Hei-
degger allerdings vornehmen, von der Redefigur des ,Abgrunds* iiber-
haupt Abschied zu nehmen:

Lafl auch das Griinden noch

und alle Sucht zum Grund der Griinde,
auch der ,Abgrund* ist nur sein Gefolg,
finde dich ohn ein Warum

ins Gehéren zu der Freye,

die sich Freyheit im Enteignis

jah, voreinstig fast, ereignet. >

Was aber ist nun, positiv bestimmt, der ,Ort der Herkunft®, aus dem die
Grundsitze des Denkens zu uns ,sprechen“? Es ist unsere abendlindische
Geistesgeschichte. Diese ist, von auflen gesehen, nur ein Ausschnitt der
geistigen Geschichte der Menschheit, obwohl ihre Weisen des Denkens in-
zwischen kaum eine nicht-europdische Kultur unberiihrt gelassen haben.
Aber fiir uns ist sie die unbeliebige Herkunft unserer Denk-Art. Wir blei-
ben von dieser Tradition geprigt und miissen deshalb darauf Riicksicht neh-
men, dass wir als so Geprigte die klassischen Denker Indiens, Chinas und
Japans nicht ohne Weiteres werden verstehen kénnen. Immerhin erkennen
wir durch die bloffe Wahrnehmung des ostasiatischen Denkens, dass unser
europdisches Denken nicht einfach mit ,,dem Denken® identifiziert werden
darf, weder das klassische und erinnerte noch das, was wir heute spontan

* Heidegger uflert sich distanziert zur Meinung, die Denkgesetze seien einsichtig; jedenfalls
folge allein daraus, dass sie nicht ohne petitio principii bewiesen werden kénnten, noch nicht, dass
sie evident seien: HGA 79, 81-82.

. Ebd. 111-112.

55 Ebd. 113-114.

* M. Heidegger, Gedachtes (HGA 81), herausgegeben von P-L. Corizndo, Frankfurt am Main
2007, 95.
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austiben und zugleich auch wieder erst suchen. Heidegger weist darauf hin,
dass wir die ,geschickhafte Einzigartigkeit“ unseres abendlindischen Den-
kens ,,kaum erst erfahren und selten genug wahrhaben wollen®.”” Da unsere
Geschichte auch die bleibende Quelle der Erneuerung des Denkens ist,
spricht Heidegger nicht allein von einer geschichtlichen, sondern von einer
»geschickhaften*® Bestimmung unseres Denkens. In dieser geht es um ,,das
Verhiltnis zu dem, was als Anblick und Anspruch uns angeht, auf uns zu-
kommt, Gegen-wart und so eigentliches Geschick und Geschichte ist“*. Ja,
Heidegger scheut sich nicht sogar zu behaupten: ,,Wir erblicken nur das,
wovon wir selber schon angeblickt sind“, ,was uns schon und zwar ohne
unser Wissen und Zutun angeblickt hat.“

Was ist das? Was meint Heidegger, wenn er sagt, dass wir ,angeblickt*
sind? Was uns anblicke, ist zweifellos die ,,Sache des Denkens®, das zu Den-
kende. Dass dieses uns anblickt, meint sicher nicht, dass es uns anschauen
wiirde wie Augen es tun, sondern wohl nur, dass es einen Anblick bietet, der
darauf ,wartet, dass es zu einem ihm entsprechenden Erblicken kommt.
Mit der Rede vom ,Anblick®, der mit einem ,,Anspruch® verbunden ist,
greift Heidegger offensichtlich das Platonische Bildwort idéa auf. Aller-
dings liegen die Fundierungsverhiltnisse bei ihm doch sehr anders als bei
Platon. Dieser macht eine immanent geometrisch schon gesicherte aprio-
rische Erkenntnis, etwa des Pythagoras-Theorems, nachtriglich durch
die Hypothese der Idee (des apriorischen ,,Anblicks“) und die Metapher
der ,Anamnesis® verstindlich. Bei Heidegger aber hingt die Beschwo-
rung des ,Anblicks“ in der Luft. Sie hingt ganz an der ,Geschicklich-
keit“ der geschichtlichen Divination, die es wohl geben mag, die aber
nicht mehr intersubjektiv vermittelt ist. Denn es ,geht* uns ja so man-
cherlei ,an“ und erhebt einen ,, Anspruch®, Wahres wie nur Scheinbares.
Die Uberlieferung ist reich an beidem. Vom Empfinden eines An-
spruchs®' fiihrt kein Weg zur Wahrheit. Es geht nur umgekehrt: Es ist das
erkannte Wahre, das den Anspruch erhebt, anerkannt zu werden. Also
fithrt kein Weg daran vorbei, dass zuerst das Wahre zu suchen ist. Erst
dann kann man dariiber nachdenken, was der Anspruch sei, den es er-
hebt. Mit seiner Skepsis gegeniiber den Grundsitzen, speziell dem Wi-
derspruchssatz, gefihrdet Heidegger jedoch die Idee der zu erkennenden
Wahrheit. Diese Gefahrdung wird verstirkt durch die Art, wie er die Idee
der Metaphysik von ihrer Geschichte her deutet.

7 GA 79, 94.

% Ebd. 98.

52 Ebd. 101.

6 Ebd. 100; vgl. auch 135!

¢! Greift Heidegger hier auf die neukantianische These vom praktischen Wert-Charakter der
Evidenz zuriick, die er in seinen friihen Jahren ablehnte, als er sagte, Windelband halte irrtiimlich
den Urteilsaket fiir einen Willensakt; daraus mache dann Rickert das Grundstiick der Wertphilo-
sophie iiberhaupt? Vgl. M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik. Marburger Vor-
lesung vom SS 1928 (HGA 26), herausgegeben von K. Held, Frankfurt am Main 1978, 45.
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Erstens hat man den Eindruck, dass in Heideggers Sicht der Philosophie-
geschichte an die Stelle der Auseinandersetzung zwischen verschiedenen
metaphysischen Lehren unter den Normen der Kohirenz und Wahrheit die
geschichtsphilosophisch reflektierte sukzessive Uberbietung der jeweiligen
Neuansitze tritt, so dass die ,objektive” Sachlichkeit einer perennis guae-
dam philosophia® von vornherein chancenlos ist gegeniiber dem Kritizis-
mus, und dieser wiederum gegeniiber dem absoluten Idealismus. Gewiss
versucht Heidegger, Licht in die Hintergriinde dieser Uberbietungsanstren-
gungen zu bringen. Dennoch nimmt er sie andererseits einfach hin, in die-
sem Punkt Hegel aufgreifend, freilich im Unterschied zu diesem nicht auf
der Basis der ,,Aufhebung®, sondern aufgrund des Prinzips: ,Daf eine Phi-
losophie ist, wie sie ist, miissen wir einfach anerkennen. Es steht uns nicht
zu, eine gegentiber der anderen vorzuziehen, wie solches hinsichtlich der
verschiedenen Weltanschauungen méglich ist.“® — Hier 6ffnet sich ein wei-
tes Feld, dessen Wege und Irrwege hier nicht einmal skizziert werden kén-
nen. Nur eine Andeutung konnte gegeben werden.

Zweitens denkt Heidegger, wenn er an die Gegenwart der Metaphysik
denkt, sofort an die suggestive Macht der technischen Denkmodelle. Die
»lechnik® sei faktisch die Erbin des apriorischen, logisch organisierten
Denkens geworden, das frither in der Metaphysik, speziell in der neuzeitli-
chen Gegenstandstheorie, zu Hause war. Er weif} natiirlich, dass damit den
fritheren Gestalten des metaphysischen Denkens keine Gerechtigkeit wi-
derfihrt und dass das blof technische Vorstellen eher zum Unwesen als zum
Wesen der Metaphysik zu rechnen ist. Dennoch greift er selbst nicht wirk-
lich auf eine iltere Gestalt des metaphysischen Denkens zuriick. Denn
schon in den éltesten Gestalten sieht er Anfinge einer Deutung des Seins
und des Denkens vom Herstellen her und damit den Keim der heute gras-
sierenden Technik-Ideologie. Um diese zu begreifen und um sie von etwas
»Urspriinglichem® her zu verwinden, sind, so empfindet Heidegger, der
Abschied von der Metaphysik iiberhaupt und der Versuch eines ganz ande-
ren Denkens notwendig, wie er es vor allem in seinen ,Vortrigen und Auf-
sitzen“ (1957) exemplarisch vorgefiihrt hat.

Der Abschied von der Metaphysik wire aber ein blinder Schritt, wenn
man nicht das Zuriickzulassende und das zu Bewahrende unterschiede, wo-
bei freilich das Bewahrenswerte erst neu entdeckt werden muss. Heidegger
sieht sich einer Hypertrophie des Logos-Glaubens in der Technikideologie
gegeniiber, und zwar eines Logos, der sich von seiner Verwurzelung gelst
und in sich selbst gesichert hat. So geht er (erstens) zuriick zu den alten
Griechen, wo das, was wir Aussage nennen, A0yog, und wo das Aussagen

&2 Leibniz an Rémond de Montmort, 26.8.1714, in: Ders., Philosophische Schriften, herausge-
geben von C. 1. Gerbardt, Band 3, Berlin 1887, 625.

8 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1950, 218. Hitte irgendein Reprisentant der
Denkgeschichte Europas, abgesehen vielleicht von Hegel und Dilthey, einen solchen Satz anneh-
men kénnen?
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Aéyewv heiffit. Heidegger hort diese Worter, die aus der altgriechischen
Umgangssprache genommen sind, auf ihre Herkunft hin ab: Aéyew heifft
dort urspriinglich Sammeln, (Wein) Lesen, Ernten. So etwas geschieht
auch in der einfachen Form der Aussage: Sie lisst deren Sache gesammelt
vorliegen. Zum anderen unterstreicht Heidegger die ausdriickliche Cha-
rakteristik der Aussage bei Aristoteles®, dass ihre Funktion das
amopaiveoOar sei, was Heidegger iibersetzt als ,vorliegen lassen: das
Vorliegende® *® oder auch so: ,Das was sich zeigt, ... schen lassen.“ * Da-
rin erblickt er ein ,sachgerechtes Ineinanderspiel von idéa (von sich her
Aufscheinen) und dmopavolg (Aufzeigen). Dieses ,ganz Einfache, das
wir so gerne tibersehen, weil dem menschlichen ,Meinen das Gemichte
des eigenen Leistens leicht mehr gilt als die Gabe eines An-rufes oder An-
blickes®, wurde in der Tat sehr bald ,vergessen® zugunsten der ,synthe-
tischen® Bauform des Adyog, dass er nimlich Aéyew T natd twvoc ist,*
Aussage von etwas, nimlich des Pradikats, in Bezug auf etwas, nimlich
das Aussagesubjekt. Entscheidend ist aber nicht diese durchaus zutref-
fende Entdeckung in sich, sondern dass sie bald aus dem Zusammenhang
mit dem Erscheinen herausgel6st wird. ,Mit dem ganz unauffilligen Zu-
riicktreten und Wegschwinden des dmopavoig-Charakters im Adyog®
vollzieht sich fiir Heideggers Blick etwas ,Unheimliches*: ,Die Bahn
wird frei fiir die Entfaltung des Denkens als Rechnen, Begriinden, Fol-
gern“®, d. h. fiir das hoyiCeoOou (ratiocinari), eben fiir das, was man tra-
ditionellerweise ,Denken® im Unterschied zur Anschauung nennt. Es ist
eine Entfaltung, die, wie Heidegger sogleich bemerkt, zu den entfernten
Bedingungen der ,modernen technischen Welt“ gehért.

Fiir das so orientierte Denken ist die Entdeckung der Reflexion von gro-
Ber Bedeutung. In der Neuzeit wird sie zum Medium des Denkens selbst.
Kraft der Reflexion erscheint sich im Vorgestellten das Vorstellen selbst.
Heidegger illustriert diesen Vorgang wiederum in Bezug auf die Wahrneh-
mung: Die jeweilige Ansicht der Gegenstinde

... hingt ab, von der Hinsicht, in der wir auf die Gegenstinde hinsehen. ... Die jewei-

lige Ansicht des Gegenstandes lisst uns auf unsere Hinsicht reflektieren. Es sieht

[dann®®] so aus, als sei der Gegenstand ein X, um das herum sich eine Kollektion von

Ansichten bilden ldsst und bilden muss, um ihn vollstindig zu erfassen.

»Denken wir jedoch die genannten Gegenstinde als Dinge an®, dann ver-
weisen sie nicht auf unsere Hinsichten, sondern ,sie winken in eine Welt,
aus der sie sind, was sie sind“”°.

# Vgl. De interpretatione, cap. 4.

% HGA 79, 146.

5 Heidegger, SuZ, 34,

¢ Vgl. Aristoteles: Analytica priora I, 1 24a 16£.

 HGA 79, 144-145.

% So z. B. in Husserls Phinomenologie der Dingwahrnehmung.

7 GA 79,138-139. Vgl. M. Heidegger, Das Ding, in: Ders., Vortrige und Aufsitze, Pfullingen
1954, 163-181.
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Umgekehrt wird das Seiende erst voll zum ,,Gegenstand“ unter der sich
entfaltenden Herrschaft der Reflexion, bis dahin, wo die Subjektivitit abso-
lut gedacht wird. Dort herrscht das reine Licht, in dem sich die spekulative
Dialektik zum System entfaltet: bei Hegel und auch in dessen Umkehrung
durch Marx, wihrend Holderlin und Novalis ,,in ihren ,Nachtgesingen' je-
nes dunkle Licht geschaut [haben], darin die Vernunfthelle der absoluten
Logik aufgehoben, zugleich aber vorausgesetzt und bestitigt wird“’!. Denn
die Reflexion bewegt sich, ohne es zu wissen, im Umkreis der Gewissheit,
die ihrerseits ein sekundirer Modus des Wesens der Wahrheit selbst ist.
Deswegen sind die grenzenlose Helle und Aufklirung ihr Element. Von der
zum Wesen der Wahrheit geh6renden Dimension des Verborgenen hat sie,
die alles weifs, keine Ahnung.

Was aber versteht Heidegger selbst unter ,denken®? Als einziges Beispiel
fir ,denken®, das in den fiinf Vortrigen vorkommt, nennt Heidegger: ,,,Der
Weg ist weit’, auf einer Wanderung still hingedacht.“”* In der Tat kann man
in diesem Kontext das Wort ,,denken® so verwenden. Es hat dann allerdings
mehr eine Ausdrucks-, denn eine Reprisentationsfunktion. Seine adiquate
sprachliche Form wire wohl eher ,weit!“, ,wie weit noch?* oder ,,zu weit!®
als der objektivierende Satz ,Der Weg ist weit“.”> Doch ist diese Verwen-
dung von ,denken® als Ausdruck nicht typisch fiir das Denken im Kontext
der Wissenschaft und der Philosophie. Dort wird das Denken vom Wahr-
nehmungsurteil unterschieden. Dieses Denken bewegt sich ,,dis-kursiv® hin
und her zwischen verschiedenen Sitzen, deren Vielheit durch das Nichtwi-
derspruchsprinzip in Grenzen gehalten und durch das Prinzip vom Grund
in eine Fundierungsordnung gebracht wird. Damit 15st es sich notwendiger-
weise von der Ebene der Erfahrung. Nicht notwendig ist, dass es zugleich
die Verbindung zur Erfahrung kappt und sich véllig in der Luft des blof
Denkméglichen bewegt. Dennoch ist klar geworden, dass Heidegger gegen-
tiber dem diskursiven Denken, dem Argumentieren und Schlussfolgern (ra-
tiocinari) eine grofle Reserve zum Ausdruck bringt, indem er dafiir die po-
lemische Bezeichnung ,rechnen® verwendet. Dass die Wissenschaften
keinen einzigen Schritt ohne dieses ,Rechnen® tun kénnen und dass sie da-
mit erstaunlicherweise bis zu Erkenntnissen tiber das Kleinste und Grofite
gelangen, die die schlichte Wahrnehmung nicht ahnen lief}, die aber, auf dem
Umweg der Technik des Elektronenmikroskops, des Positronenemissions-
Tomographen und des Hubble-Teleskops, sogar wieder der Wahrnehmung
erschlossen werden, lisst Heidegger irgendwie unberiihrt; er fragt nicht, wie
dergleichen méglich ist. Auch von den Argumentationen und Konstruktio-
nen der Metaphysiker ist das, was er ,Denken“ nennt, weit entfernt. Sein

I Ebd. 150.

2 HGA 79, 107.

” Vgl. Heidegger, SuZ, 157: ,,,der Hammer ist zu schwer® oder eher noch: ,zu schwer’, ,den an-
deren Hammer!*.“
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»Denken“ scheint den Raum dessen, was durch die dufferen und inneren
Sinne gegeben ist, nicht zu {iberschreiten, sondern nur immanent, eben
~phinomenologisch®, auszuloten.

Es ist einleuchtend, dass in einem solchen Rahmen eine Besinnung auf die
tiberlieferten Grundsitze des Denkens nicht dazu dienen wird, von ihnen
Gebrauch zu machen, zur Kohirenzpriifung nimlich oder zur Erweiterung
der Erkenntnisse. Heidegger interessiert sich fiir sie nur deswegen, weil in
ihnen ein ziemlich durchgehend bezeugtes Stiick der metaphysischen Er-
kenntnislehre in konzentrierter Form vorliegt. Und was ihn daran interes-
siert, das ist die Seinsauffassung, die in ihnen zum Ausdruck kommt. Hei-
degger deutet die drei Grundprinzipien nicht als oberste Sitze in einem
Begriindungsvorgang, sondern als Explikationen des Sinns von ,Sein“. So
wie er fiir die empirischen Einzelerkenntnisse das jeweils Vorliegende als
deren Grund (Boden)™ bezeichnete, so bezeichnet er jetzt das ,,Sein®, d. h.
das Vorliegen selbst, als den Grund (Boden) der Grundsitze. Das Sein ist
der ,,Grund (Boden) aller Griinde®, weil es ,,das Anwesen alles Anwesen-
den® ist, wie Heidegger schon im Phinomenologie-Kapitel von ,Sein und
Zeit“” dargelegt hat. Diese Ansicht unterstreicht er jetzt:

Ohne das herzhafte, erfiillte und durchdachte Andenken an das Geschick des Seins
[als Anwesen] aus der griechischen Welt, ohne dieses bleibt das Wort ,Sein® ein leerer
Schall, eine taube Nuss oder der Name fiir cine verworrene Vorstellung. ”®

Damit wird die Voraussetzung deutlich, von der her Heidegger sich den me-
taphysischen ,Grundsitzen des Denkens® zuwendet. Es ist, methodolo-
gisch gesehen, seine Phinomenologie, und sachlich gesehen, seine Deutung
des Seins als paiveoBa beziehungsweise ,anwesen®. ,Sein selbst — dies
sagt: Anwesen des Anwesenden, d. h. die Zwiefalt beider aus ihrer Ein-
falt. Sie ist es, die den Menschen in den Anspruch nimmt.”

’* Sonst unterscheidet man unmittelbare Erkenntnisse, wie z. B. Wahrnehmungsurteile, von
den mittelbaren, die einer Begriindung bediirfen. Heidegger aber versteht den , Grund, wo er ihn
aufnimmt, nicht als Begriindung, sondern als phinomenalen Boden, d. h. als Sachverhalt, der
Aussagen ,,wahrmache®.

® Heidegger, SuZ, § 7, besonders 31.

 HGA 79, 148.

7 Bhd. 122,
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