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Die religiöse Neutralıität des Staates

Bemerkungen ZU Verhältnis von Staat un Religion
VON LORENZ ENGI

Das Verhältnis VO Staat und Religion 1St auf 1CUC Weıse problematıisch geworden. Be-
sonders durch die steigende Präsenz des Islam 1n den europäischen Ländern stellt sıch
uUunNlserer Zeıt NEeUu un: dringlich dıe Frage, w1e€e die Beziehung zwıischen staatlıcher Macht
un:! relig1ösem Glauben richtig bestimmen 1ST.

Die Standardantwort 1m westlichen Raum lautet auf eıne „Irennung“: Beı uns seıen
Staat und Religion>W as gerade 1mM Islam nıcht der Fall sel Miırt dem vorlıe-
genden Autsatz se1 dieser Gedanke aufgegriffen un: reflektiert. Es soll versucht werden,
die Trennungsidee 1n einer zeıtgemafsen und weıterführenden Weiıse konturieren.
Dabei 1St 1n einem ersten Schritt daran erinnern, Aass das Unterscheidungsmodell
nıcht das Christentum entstanden, sondern A4US dem Christentum heraus gewach-
SCI1 1st (L1) Überleitend oll dann der leitende Gesichtspunkt ZUur Unterscheidung VO'
Staat un Religion herausgearbeıtet werden (1:2) Anschließend 1St die Dıifferenzierung

reı säkularıstische Überbeanspruchungen abzugrenzen (2) Schließlich 1st da-
rauf aufbauend nach der Berechtigung der Irennungs- Terminologie fragen (3

Quellen un:! Konturen der Unterscheidung
VO Staat un: Religion

Christliche Differenzierungen
Eın gaängıges Vorurteil lautet, ass die SOgeENANNTE Irennung VO Staat und Religion(oder Kırche) das Christentum erstrıtten worden sel. Daran chliefßt eine Argu-mentatıionslinie d} die namentlich dem Islam eiıne Verspatung attestiert un! Erwartet,
Aass dieser die Prozesse der Selbstzurücknahme, die das Christentum schon hınter sıch
habe, uch noch absolvieren habe Demgegenüber 1st hier auf die speziıfısche Charak-
teristik des Christentums iınsbesondere 1n seınem Verhältnis Staat und Recht auf-
merksam n machen.

Wenn CS Satze o1bt, die das westliche Gesellschattsmodell gleichsam konstituilert ha-
ben, dann gehört der folgende siıcherlich ET „Gebt dem Kaıiser, W as dem Kaıser BL
hört, und gebt Gott, W as Ott gehört.“ Von Christus selbst her sınd 1m Christentum
eıne weltliche un:! ıne geistliche Sphäre geschieden: Dıie Pflichten dem Staat gegenübersınd nıcht 1in e1InNs die Pflichten Ott gegenüber. Durch den Gehorsam der weltlichen
Macht gegenüber sınd die Ansprüche der geistlichen Macht noch nıcht rtüllt. Was der
Staat fordert, 1St leisten: doch damıt 1sSt noch nıcht geleistet, W as .‚Ott verlangt.

Nur wel Stimmen: „Ohne Überspitzung ann behauptet werden, dass die Durchsetzung des
Menschenrechtsgedankens und damıt verbunden Idee des laizıstischen Staates des Wıider-
standes christlicher Religionen gelungen 1St un! nıcht entsprechender Vorgaben dieser Re-
lıgionen“ Senghaas, Wohiın driftet die Welt?, Frankturt Maın 1994, 116) „Wır [Amerika-
NeCT; verteidigen ‚War die Irennung VO Kırche und Staat, doch das Privatleben der
allermeisten Amerikaner ist VO:  5 Gott ertüllt‘  CC (ım Sınne Wır verteidigen ZWar die unchristli-
che Irennung, doch sınd WIr eigentlich rel1g1ö6s. — J. Rıfkin, Der Europäische TIraum. Dıie Vıisıon
einer leisen Supermacht, Frankturt Maın/New 'ork 2004, 28)
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Lie staatlıche Herrschaft 1ST damıiıt profaniert S1e kann nıcht mehr MI1L den Anspru-
chen des Gotteskaisertums autftreten S1ie hat ıhren 1nn und iıhren Wert das Christen-
LUum betont dıes och S1IC verliert iıhre Zuständigkeıt für die allerhöchsten allerletzten
Dınge. Im Christentum hat diese Tatsache eE1iNE DCWISSC Gleichgültigkeıit der
staatliıchen Herrschaft gegenüber ewirkt Bekannt ı1ST die Aussage Tertullians, nıchts
SC1 den Christen remder als Politik. Ähnlich mahnte Urıigenes, dass die Christen nıcht
staatlıche Aufgaben übernehmen, sondern sıch ihre Gemeinden kümmern sollten.
Augustinus hat die Gegensätzlichkeit zwıischen der politischen Herrschaftt un: der (ze-
meıinschaft der Gläubigen „De (ıyıtate Her besonders betont Was liegt 1e] daran

Sagl darın, „Uunter WEesSsecmIß Herrschaftt der dem Tode entgegengehende Mensch ebt,;
WE ıhn 1LLUT die Herrscher nıcht gottlosen und ungerechten Taten zwıngen?”

Der staatlıche, der politische Bereich 1ST gerade AaUus christlicher Sıcht gegenüber dem
kirchlichen als der notwendıge andere wahrgenommen worden Seiıne 0a
1CIL Aufgaben bestehen darın, tür weltlichen Frieden und für Siıcherheit SOITSCH Diıes
sınd wichtige Funktionen Doch hat keine Zuständigkeit für das Seelenheil tür die
Erlösung Die heilsgeschichtliche Aufladung des Staatlichen un:! Politischen kam nıcht
VO  - christlicher, sondern VO Sanz anderer Seıite Es 1ST nıcht das relig1öse, sondern
Gegenteıl das arelig1öse Denken, das Aaus dem Staat gleichsam C1NE Kırche macht und
VO iıhm die Beseıtigung aller ex1istentiellen Bedrängnisse erwartet Di1e christliche Sıcht

den Staat gerade SC HE Begrenztheıit wahr und achtet iıhn SGCITLIGT Profanität
Es 1ST also zunächst sehen, ass die Unterscheidung staatlıchen un

weltlichen Bereichs, ass die Verweltlichung un! Entsakralisierung der polıtischen
Herrschaft und die Ausdifferenzierung Spez1albereichs relig1öser Vergemeinschaf-
Lung Kırche) nıcht das Christentum stehen, sondern Gegenteıil AUS dem christ-
lıchen Denken VO Anfang geflossen sınd Es handelt sıch be1 diesen Diftfferenzierun-
CIl gerade solche, die das Christentum dem abendländischen Denken eingepflanzt
hat

Vgl Benedictus <Papa XVI J Ratzınger/ Werte Zeıiten des Umbruchs Di1e Heraus-
forderungen der Zukuntft bestehen, Freiburg Br 2005 136 Der christliche Glaube hat VO'

Weg Jesu her die Idee der polıtischen Theokratie aufgehoben Er hat modern ausgedrückt die
Weltlichkeit des Staates hergestellt - L c

Vgl Weber, Wıirtschaft und Gesellschaft, Aufl Tübingen 19/2 359 Dass I1Nan dem
Kaıser geben solle, w as des alsers 1IST bedeutet nıcht CLWA, WIC oderne Harmonisierung wıll,

Anerkennung, sondern gerade die absolute Gleichgültigkeit des Treibens dieser Welt
Apologetikum 38 Zıtiert bei Arendt diıe VO:  - „eigentlich antiıpolitischen Tendenzen der

christlichen Botschaft selbst“ spricht (ın Was 1ST Politik? München 2003 61)
Gegen Celsus VIIL 75
De Civıtate De1 V, E: Ahnliche Tendenzen ann auch bei Schriftsteller WI1IC

Kierkegaard: Das Politische un! das Christliche hätten „CIN«C himmelweit verschiedene An-
schauung“ (Der Gesichtspunkt tür Wiıirksamkeit als Schrittsteller [Beilage „Der Eın-
zelne ]’ Gesammelte Werke, Band Jena 1922 Rif4) Die christlich entscheidende Kategorıie
SC1 nıcht die Allgemeinheit ondern der Einzelne „‚Der Einzelne 1ST die Kategorıe des elistes
der gEISTLIEEN Erweckung und Belebung, und 1ST der Politik sehr, als ohl überhaupt möglıch
ISst, ENtgegengesetZt (ders 95)

Vgl Marx Wır verwandeln theologische Fragen weltliche Marx Engels Werke,
Band Berlin 1974 352

auch Löwith Weltgeschichte un! Heıilsgeschehen Sämtliche Schritten Stuttgart
1983 204 „Jesus selber wurde innerhalb weltgeschichtlichen Sıtuation als römischer Bür-
gCr geboren und gekreuzigt, aber beabsichtigte nicht, Rom un! SC11I1 Imperium verchristli-
chen Eın Heıliges Römisches Reich‘ 1ST C1M Wıdersinn Während die Unterscheidung Z W1-
schen Ziviılısation und Barbareı1 siıch auf der geschichtlichen Ebene bewährt, 1ST die Wortverbin-
dung ‚christliche Ziviliısation zweıtelhaft WIC zıvilisıertes Christentum

ThPh 1/2009 65



LORENZ ENGI

1: Der leitende Gesichtspunkt
Bevor einer aktualıtätsbezogenen Deutung der Unterscheidung VO Staat und elı-
2102 übergegangen werden kann, 1st ach dem Kerngedanken fragen, der in dieser
Hınsıcht eitend se1ın kannn Welches Kriıteriıum 1St das entscheidende, W CII die
Aufteilung und die Zuordnungen einem staatlıchen un: einem relıg1ösen Bereich
geht? Worauft eru die Unterscheidung letztendlich?

Am nächsten liegen 1n dieser Hınsıcht inhaltliche Gesichtspunkte. Staat un: Religion
betreffen andere Themen, antwortien auf manz andere Hoffnungen und Bedürtnisse. Im
Bereich des Staates geht 65 eiıne gemeinwohltörderliche Ausgestaltung der weltlichen
Herrschaft, 1m Bereich der Relıgion dıe Beziehung des Menschen Gott, seın
Seelenheil un:! seıne psychische Vertasstheit. Der Staat kann und soll dem Menschen
keinen seelischen Frieden spenden; die Kırche kann und ol nıcht die iırdısche Sıcherheıit
garantıeren.

Diese Abgrenzung entsprechend dem Gegenstandsbereich hat eıne hohe Berechti-
SUuNs un! hrt uch ziemlic weıt. Doch stöfßt sS1e uch renzen. Denn mıtunter be-
fasst sıch uch die Religion, 1n institutionalisierter Form Iso die Kırche, mıiıt politischen
Fragen; und uch der Staat kann sıch Umständen relig1öse Belange kümmern.
Die inhaltlıche Bestimmung scheıint nıcht tief anZzZuUuseELIzZCN, die Abgrenzung
hinreichend klar eısten können.

Der zentrale Gesichtspunkt ZuUur Unterscheidung VO Staat und Religion scheıint eın
anderer se1n: nämlıch der VO Zwang un! Freiheit. Der Staat 1st untrennbar verbun-
den mıi1t Zwang. Er 1St adurch bestimmt, CC exklusıv die Miıttel des legitimen
Zwanges innehat. Dagegen 1St die Religiosität ıhrem wahren Charakter nach durch die
Zwanglosigkeit charakterisıiert. Nur eın Glaube, der AaUusSs Freiheit kommt, 1st eın wahrer;
eın CIZWUNSCHCI Glaube 1st nıcht, eın solcher 1st eigentlich gar nıcht vorstellbar. Jau-
ben kann Imnan U: AUS eigenem Antrıeb, AUus persönlicher Freiwilligkeit, und nıe auf Be-
tehl

Im Zwangscharakter der Staatlichkeit und 1n der Zwanglosigkeit des Glaubens wiırd
deshalb der Kern der Dıifterenz VOIl Staat un Religion erblickt. Religion und Zwang
können nıcht sinnvoll miıteinander verbunden werden, weıl Religion 1L1UTI 1n Freiheit
wahrhaft realisıert werden kann. Und umgekehrt kann der staatliche Zwang keinen
lig1ösen Charakter haben, weıl dieser alle ertasst: Gläubige, Nıchtgläubige, Andersgläu-
bıge. Um generell akzeptierbar se1ın, INUSS deswegen eine relıg1onsneutrale Form
besıitzen. In einer relıg1ösen Form hätte dıe staatlıche Norm für denjenigen, der nıcht
glaubt, den Charakter eines demokratisch unstatthaften Fremdzwangs.

Staat und Religion tallen Iso VOT allem eshalb auseinander, weıl der staatliıche Zwang
als eın relıgıöser nıcht als vollständig legitimierter vorzustellen ware und weıl die elı-
2100 ihrerseıts als ıne staatlıche iıhrer grundnotwendigen Freiheıitlichkeit verlustig
ginge.

Die säkularistische Überbeanspruchung
Im Sınne einer Grundlegung WAar zeıgen, ass dıe Differenzierung zwischen einem
staatlıchen und einem relig1ösen Handlungsbereich 1n der christlichen Tradıtion selbst
VCI'WUI'ZCIt 1St, un! welcher der leitende Gesichtspunkt hinsıichtlich dieser Unterschei-
dung ISt. Damıt kann 1U  - übergegangen werden einer gegenwartsbezogenen Bestim-
INUNS dieses Unterschieds. Besonders geht 1m Folgenden darum, auf der gegebenen
Grundlage verschiedene UÜbertreibungen der Trennungsidee zurückzuweisen. Es sollen
TEl Punkte diskutiert werden, denen eine säkularıstische Anschauung die Iren-
nungsidee weıt treıbt.

10 Vgl Weber (Fn 4) 29 „Staat soll eın politischer Anstaltsbetrieb heißen, WENNn und 1Nsoweıt
se1ın Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol legıtımen physıschen Zwanges tür dıe Durchfüh-
rung der Ordnungen 1n Anspruch nımmt.“
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P Keine ınhaltliıche Unverbundenheit VOoNn Relıigion un Staat/Recht
Die Unterscheidung VO Staat und Religion trennt Wwe1l Handlungszusammenhänge mi1t
grundsätzlich verschiedenem Objektbereich: Der Staat tragt die Verantwortung für die
irdıschen Verhältnisse, die Religion befasst sıch mıt den metaphysıschen Fragen. Aus
dieser Unterschiedlichkeit der Gegenstände schließen manche auf eıne völlige nhaltlı-
che Unverbundenheit VO Staat und Religion. Im poliıtischen Dıiıskurs hat demnach das
relı se Moaotıv keinerle; Berechtigung. Religiöse Anschauungen ürften ach dieser
Au fassung keinerlei Eıinfluss aut die Politik, das Recht un! den Staat haben Die beiden
Handlungstfelder lägen völlig unverbunden nebeneinander. Dazwischen läge eın tiefer
Graben, und nıchts dränge VO  e} einem Bereich ZUuU anderen.

Dıiese Vorstellung ISt, Ww1e 65 scheınt, einfach. S1e miıssversteht eiıne strukturelle An-
dersartigkeit als eıne trennschartfe Grenzziehung, als eine Zerschnittenheit der beiden
Teile Dass dies die Wıiırklichkeit nıcht recht trıfft, wırd Ja bereıits mıiıt Blick auf den relı-
zjonsneutralen Staat selbst deutlich, der w1e zeıgen versucht wurde in seiner WEeSLiL-
lıchen Form gerade christlich inspirıert 1St. ber uch arüber hinaus haben viele Instı-
tiıonen ulNseres Staats- un:! Rechtslebens unverkennbar christliche urzeln: Man
denke eLIWwa die IX  C Ehe der den arbeitsfreien Sonntag.Eıne gelingende Verhältnisbestimmung kann deshalb VO  - einer völligen iınhaltlichen
Unverbundenheit der staatlıchen und der relig1ösen Sphäre nıcht ausgehen. Sıe I[1LLUSS
ancıerter aussehen. S1e hat erstens festzuhalten, Aass den Instıtutionen des Rechts- un!
Staatslebens als solchen ine religionsunabhängige Form zukommt. Die II  c TG
vilehe beispielsweise darf nıcht vorgeschrieben werden, weıl sS1e christlich ISt; das Ar-
beitsverbot Feıiertagen darf nıcht damıt begründet werden, Aass CS christlichen ebo-
ten entspricht. Derartıige Begründungen waren tür die Nıcht- der Andersgläubigen,MI1t denen der freiheitliche demokratische Staat immer rechnen hat, OpPpressiV. Ihnen
begegnete eın Zwang, den S1€e 1in seiner Ursache nıcht verstehen un:! nıcht akzeptierenkönnten.

Der Staat hat seıne Vorschritten mıiıt den säkularen Legitimationsmustern des emo-
kratischen Rechtsstaates begründen. Seine Normen erhalten ıhre Rechtfertigung da-
raus, dass eıne über Repräsentatıvinstanzen tatıg werdende Volksmehrheit iıhnen ihre
Unterstützung vewährt. Deshalb sınd die staatlıchen Normen, WEeNnN diese Unterstüt-
ZUNg entfällt, uch immer anderbar. Ö1e basıeren nıcht direkt auf reliıg1öser Präskription.Der moderne Staat handelt nıcht 1im Namen Gottes, sondern 1m Namen des Volkes

Soweıt 1sSt der Vorstellung strikter Separıerung zwıschen Staat und Religion folgen.och trıfft S1e nıcht den ganzen Zusammenhang, WeNnNn s1e hıer stehen bleibt. Denn
fragen 1st zweıtens, worın die Vorstellungen der Bürger un! der Politiker, die emokra-
tisch entscheıiden, iıhrerseits gründen. Diesbezüglıch Lreten u  i weltanschauliche un!
relig1öse Eınstellungen wiıeder hervor. Dıie Ansıchten bestimmten Gesetzesvorlagenund aktuellen politischen Problemen fließen aus einem Weltbild, das relig1ös, arelig1ösder antırelig1ös wesentlich mıtbestimmt 1St.

Deshalb können uch 1m säkularen Staat die staatlıchen Normen, die selbst keine LC-
lıg1öse Gestalt haben, relig1ös ınspirıert se1n. S1e siınd nıcht direkt relig1ös begründet,können ber indırekt auf relig1ösen Vorstellungen autruhen. Der weltanschaulich NECU-
trale Staat begegnet den Bürgern nıemals selbst mıiıt einem relig1ösen Anspruch. ber
wırd VO Indiyiduen gestaltet und konkretisiert, die iıhrerseıts relıg1öse der eben uch
nıchtreligiöse Motivationen 1n sıch tragen. Insotern steht durchaus uch der säkulare
Staat 1n einer Verbindung mıit relıg1ösem Gedankengut. 11

Insgesamt bedeutet d  1es, ass der demokratische Staat VO  - relig1ösen Kräften, VO
lıgiösen Motiven un! Idealen ebenso Ww1ıe VO  - lıberalen, sozıalistischen der anderen
Motivatiıonen mıiıtgestaltet wird; ass diese Impulse aber der Transformation 1n eine

11 Deshalb 1St CS mıt den Grundsätzen des weltanschaulich neutralen Staates auch vereinbar,ass CS darın christliche Parteıen g21bt. Sıe nehmen Eıinfluss auf einen Staat. der selbst als olcher
nıcht christlich 1St.



LORENZ ENGI

11210 neutrale Form edürfen, ehe S1€E dem Burger mıiıt dem Charakter staatlicher
Zwangsmacht begegnen.

Keıine religionsfreie Gesellschaft UN Öffentlichkeit
Die Einsiıchten 1in diıe Strukturunterschiedlichkeit relig1öser und staatlıcher Sphären sınd
mMi1t anderen Getahren säkularistischer Übersteigerung behaftet. FEın 7zweıtes Fehlverste-
hen geht dahın, die relig1öse Neutralıtät des Staates mıiıt einer religionsfreien Offentlich-
keıt und Gesellschaft gleichzusetzen. Die „Irennung“ VO Staat und Religion edeute
demnach, 4aSSs die Religion 11U1I 1m Privatbereich ıhren Platz habe

Es 1st 1n diesem Zusammenhang die Unterscheidung VO Staat und Gesellschaft wich-
t1g 12 7Zwischen dem Staat und dem Privatraum ex1istiert M1t der Gesellschatt eın Bereich,
der nıcht privat, 1aber gleichwohl uch nıcht direkt mıi1t der öttentlichen Gewalt verbun-
den 1St. Vieltach wiırd dieser Tätigkeitsbereich 1n seiner eigenen Gestalt nıcht richtig CI -

kannt und 65 wırd ANSCHOIMMNINCIL, 4aSss alle Kollektivität un! alle Offentlichkeit hoheitlıi-
chen Zwang bedeuteten. [a VO diesem Zwang die Religion Recht wiırd,
wandert das Religiöse diesen Prämissen regelmäßßsig iın den Bereich des Privaten. 13

Es o1bt aber nıcht 1U den Staat und das Private. Es oıbt ein Feld der kollektiven As-
sSOz1at1Oon, der öffentlichen Artikulation und der gesellschaftlichen Autonomıe, das
ıstanz beiden dieser Bereiche hat. ben dieses Feld 1st Danz wesentlic der Aktıons-
FauIn des Religiösen. Religion W alr immer eıne öffentliche Angelegenheıt. Der
Gottesdienst wiırd öffentlich gefelert; dıe relig1ösen Gemeinschaften und iıhre relig1öse
Praxıs sınd nıcht geheım, sondern öftentlich und often Eıne Verbannung des Religiösen
1Ns Private geht er TIradıtion und Wesen des Religiösen vorbel.

uch WEeNn der Staat als solcher nıcht chrıistlich ist, kann die Gesellschaft sein. 1*
Die Gesellschaft als das (sesamt der Bürger ın einem bestimmten KRaum hat als solche
keıne Macht, jemanden zwıngen. Deshalb unterliegt S1e nıcht der Neutralı-
tätsanforderung des Staates. S1e ISt, ganz entsprechend der Einstellungen ihrer Mitglie-
der, wenıger der stärker, auf diese der andere Weiıse relig1ös. Der weltanschaulich 1NeCU-

trale Staat unterbindet diese freie gesellschaftliche Religiosität nıcht: 1m Gegenteıl,
schützt S1e durch seıne CGarantıen der Religions- un: der Versammlungsfreiheıit.

In diesem Zusammenhang 1st daran erınnern, ass die Trennung VO Staat und Kır-
che 1n dem Land, 1n dem s$1e Zzuerst vertiretien und durchgesetzt wurde, 1n den Vereinigten
Staaten VO Amaerika, 15 Ja nıcht eLIWwa den 1nnn hatte, die Religion aus der Offentlichkeit

verbannen, sondern eher 1m Gegenteıl, ihr die ungehinderte öffentliche und gesell-
12 Vgl azu die Beiträge 1: EW Böckenförde (Hg.), Staat unı Gesellschatt, Darmstadt 1976;

AUS dem NEUCICI Schritttum Kahl, Die rechtliche Bedeutung der Unterscheidung VO: Staat
unı Gesellschaft, 1N; Jura 2002, 7214f.; Kupp, Die Unterscheidung VO: Staat und Gesell-
schaft, in: Isensee/P Kirchhof (Hgg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Band IL Verfassungsstaat, Aufl., Heidelberg 2004,

13 Exemplarisch für diese Denkweıse Salman Rushdıie: „Gleichwohl behaupten die elı-
gıonen ach wıe VOIL, einen besonderen Zugang ethischen Wahrheiten haben und tolglich
eine besondere Behandlung und besonderen Schutz verdienen. Sıe verlassen den Bereich des
Privaten, 1n den S1e gehören (wıe viele andere Dıinge, dıe akzeptabel sınd, solange s1e 1im Prıvaten
und 1m gegenseıtigen Einvernehmen zwischen Erwachsenen passıeren, nıcht jedoch, WCI111 sıe 1n
der Offentlichkeit geschehen), unı streben ach Macht“ (S. Rushdıie, 1N; „Die Weltwoche“ K 7
12005]1, 7 Sobald die Religion den Raum des Priıvaten verlässt, strebt s1e demzufolge ach Macht.

14 Vgl Kokaott, Lai1zısmus Uun! Religionsfreiheit im öffentlichen Raum, 1n: Der Staat 44
2005), 343 S 349 „50 darf das Trennungsmodell ebenso wen1g w1e das Kooperationsmodell mi1t
einer religionsfeindlıchen Gesellschaft assozuert werden. Dıie beiden Modellen gemeinsame
losophıe 1st Förderung der Religionsfreiheit, nıcht Unterstutzung VO  3 Atheismus.“

15 Thomas Jefferson verwandte den Ausdruck der ‚wall ot separatıon between church and
State“ 1n seinem ]Letter the Danbury Baptıst Assocıatıon VO 1. Januar 1802 Vgl als NECUECIC

Arbeiten Zu Thema Dreisbach, Thomas Jefferson anı the Wall ot Separatıon between
Church and State, New ork 2002; Hamburger, Separatıon of Church an! State, Cambridge,
Mass./London 2002
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schattliche Entfaltung sichern. Die Founding Fathers der Überzeugung, dass
gerade eine VO staatliıchen Zwang getrenNNtEe Religiosität ihrer vollen Geltung
käme Dementsprechend enn uch das Erleben des Amerikareisenden Tocquevılle 1m
frühen Jahrhundert: Die Macht der Religion 1n Amerika, der Franzose, läge gC-
rade darın begründet, ass s1e nıcht staatlich verordnet, sondern MIt dem Gelst der Freıi-
heıt verbunden sel1.

Die Unterscheidung der Religion vVo Staat bedeutet demnach nıcht, dass die elı-
710 AUS der Gesellschaft der aus der Offentlichkeit verbannen ware. IDIE Religion
und die Religionsgemeinschaften haben eiıne Ööftentliche 18 S1e sollen 1n der Gesell-
schatt wırken un! diese mıtprägen SCNAUSO, W1€ 1€es treiheitlichen Bedingungen
auch atheistischen der agnostischen Strömungen freisteht. Die Religion kann als ıne
nichtstaatliche ennoch ıne öffentliche und eine gesellschaftliche se1in.

DE Keıin Verbot des persönlichen Bekenntnisses
UuUN der öffentlichen Symbolik

Die Differenz zwischen Religion und Staat 1St eine weıtere Verzerrung abzugren-
Z Sıe verbietet be1 staatlicher Religionsneutralität nıcht das individuelle Bekenntnıis
uch 1mM staatlıchen Bereıich. Und S1e bedeutet ebenso wen1g, ass 1M Bereich der öffent-
lıchen Symbolik alle relig1öse Bezugnahme unstatthaft sel.

Im Staat andeln Menschen. Dıiese Menschen werden VO einer Gesinnung geleitet,
die s1e 1mM treiheitlichen (Gemelınwesen öffentlich bekunden dürten S1e geben, solange
dieses Bekenntnis eın persönliches Jleibt, nıcht unmıittelbar dem Staat eın relig1öses (72-
prage. dürtfen Iso auch Parlamentarier der Mınıster iıhren persönlıchen Glauben
bekennen, hne Aass S1e adurch die weltanschauliche Neutralıität des Staates Ver-

stießen. Entsprechende Formen sınd Ja eLwa in der Gestalt relıg1öser Eidestormeln 1mM
Staatsleben uch prasent.

Gerade 1n den USA hat das individuelle relıg1öse Bekenntnıis der Politiker eıne erheb-
lıche Bedeutung. Insbesondere be] der Amtseinführung des Präsıdenten erfolgt eine
latıv starke relig1öse Bezugnahme. Das wırd nıcht als Verstofß die Trennung VO  -

Religion und Staat aufgefasst, da es €1 die persönliche Gläubigkeıit des
Amtsträgers geht. Dieser welst AdUS, VOo welchen Werthaltungen geleitet und ınspırıert
wiırd. Der Staat selbst bleibt dessen ungeachtet eın relig1ös neutraler. Er begegnet dem
Bürger nıcht mit einem relig1ösen Anspruch un: einer bestimmten relıg1ösen Haltung.

Die Unterscheidung VO Kirche un! Staat bedeutet uch nıcht, ass die I1 öffent-
liche Symbolik, die VO Staat direkt der iındirekt protegıiert wird, eine religionsfreie
Gestalt haben musste. Dıie westlichen Länder sınd voll VO relig1ösen Zeichen 1 Öötffent-
lıchen Raum (Wegkreuze, Gipfelkreuze, Heiligenbilder UuSW.). Mıt eiınem Zwan verbin-
det sıch diese ymbolı kaum Der Bürger wiırd 1n seıiner Religionsfreiheit urch S1e
kaum tangıert. Deshalb unterliegt die Gestaltung des freı zugänglichen öffentlichen
Raums nıcht den Anforderungen der religiösen Neutralıtät.

16 Grundlegende Texte LE amerikanıschen Kirchenverständnis sind Madıisons „Memorial
and Remonstrance Agaınst Religio0us Assessments“ (1785) und Jeffersons ‚Bıll tor Establish-
ıng Religious Freedom“ (1786). Vgl ZU Ganzen Heun, Dıie Trennung VO:  - Kırche unı Staat
1n den Vereinigten Staaten VO: Amerika, 1n: Festschritft für Martın Heckel, Tübingen 1999, 341 ff

17 de Tocqueville, ber die Demokratie ın Amerika, Erster Teıil, in: Ders., Werke unı Briefe:
Band 1) Stuttgart 1959, insbesondere 341 f

18 Vgl Kokaott (Fn 14), 364; Robbers, Staat und Religion, 1n Veröffentlichungen der Vereı1-
nıgung der Deutschen Staatsrechtslehrer 59 (2000), 231 ff 256

19 Irritiert azu Lübbe, Dıiıe Zivilisationsökumene. Globalisierung kulturell, technisch un!
politisch, München 2005, 185 „Entsprechend stellt siıch dıie rage, WwI1eso unbeschadet der erftas-
sungsrechtlich verfügten strikten Trennung VO: Staat und Kirchen der amerikanısche Präsident 1n
Amtsausübung beten kann un ıhm bei der Amtseidesleistung die Bibel als Staatsrıtenrequisıit SC-
reicht wiırd.“
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Schwieriger gestaltet sıch die Sıtuation hinsichrtlich der Schulräume. In dieser Hın-
sıcht 1st das Zwangsmoment 1U  - klar gegeben: Das ınd 1St CZWUNSCH, die Schule
besuchen. Deshalb dart dieser Zwang nıcht mıiıt einem ırgendwie gyearteten relig1ösenZwang verbunden werden. Im vieldiskutierten Fall des Kruzılixes 1n Schulräumen
scheinen mır eın solcher Zwang un ıne Beeinträchtigung der negatıven Religionsfrei-heıt iın ennenswerter Weıse kaum vorzuliegen. Gleichwohl 1st die ablehnende Posıtion
des Bundesverfassungsgerichts in dieser Frage “* 1m Hınblick darauf, aSss nıemand
durch staatlıchen Zwang mıiıt relıg1ösen Botschaften konfrontiert werden soll, verire-
K  5 Bezüglıch der reliıg1ösen Posıtion des Lehrers, der für das Schulkind die ma{ißgebli-che Autorıitätsperson darstellt un!| dem 1n einem Abhängigkeitsverhältnis steht,
gestaltet sıch die Sıtuation besonders elıkart. Eıner Stellungnahme eiınes Lehrers ELW:
derart, sel muslimiıschen Glaubens, steht, WEeNn der Unterricht selbst religionsneutralerfolgt, wohl nıchts Dagegen wırd der Schulunterricht durch das islamıiısc
motivıerte Iragen eınes Kopftuches stark relig1ös gepragt.“) Dıie kopftuchtra-gende Lehrerin erscheint dem chüler, auch WCNN S1e Mathematik der Geographieterrichtet, doch durchgängig und deutlich als Repräsentantın eiıner bestimmten eli-
Z10N, und seıne Freiheit 1n Glaubenssachen 1St adurch über Gebühr beeinträchtigt. Es
1st ber einzuräumen, ass die Abgrenzungen 1n dieser Hınsıcht schwerfallen.

Dagegen scheint CS grundsätzlıch klar se1n, A4SSs der öffentliche Raum, nıcht
1n Verbindung mıt staatliıchem Zwang steht, durchaus eıne relig1Ööse Färbung haben dart.
Letztlich ZCUSECN Ja schon die Ortsbilder mıiıt den Kirchen in den westlichen Natıonen
VO  - einer bestimmten Religiosität. Dıiese öffentliche Präsenz der Religion 1St mıiıt dem
staatlıchen Zwangsapparat nıcht unmittelbar kombinıert, sondern vielmehr Ausdruck
gesellschaftlicher Haltungen, und belässt jedem die notwendige individuelle Freıiheıit, e1-
LE Glauben anzunehmen der verwerten. och selbst 1mM Bereich des Staates selbst
sınd in Bereichen, 1n denen 11UTr symbolısch gehandelt erd un! das Zwangspotenzıalnıcht aktiviert Ist, relig1öse Bezugnahmen möglıch. So enthalten viele europäische Ver-
fassungen ın iıhren Präambeln eınen Gottesbezug. “ Dıies 1st mıt der relig1ösen Neutralı-
tat des Staates vereıinbar, da die Priäambeln der Verfassung keıine unmiıttelbare Rechts-
kraft haben, Iso keine Rechte der Pflichten begründen.

„Irennung“?
Im Verlaute dieser Überlegungen 1st eın ZEWISSES Unbehagen bezüglich des Ausdrucks
der „Irennung“ VO Staat und Religion erkennbar geworden. In der Tat scheint CS, ass
dieser in dıe Irre tührt. Eıne ZeWwIlsse Berechtigung hat die Ausdrucksweise ın Bezug auf
Staat un! Kırche, da CS sıch hierbei Wwel institutionelle Körper andelt, die ormell
„getrennt” werden könnten. Doch trıfft die Begrifflichkeit näher betrachtet tür
nıchtlaizistische Staaten Ww1e€e Deutschland nıcht einmal ın dieser Form das Rıichtige.Staat un! Religion sınd nıcht eintach S1e sınd andersartıg, haben andere Auf-
gaben, Inhalte und Orıentierungen. Doch stehen S1e 1n mannıgfacher Verbindung -unı!ı miıteinander. Es Z21Dt Strome VO der Religion ZUuU Staat und umgekehrt, die VOT al-
lem durch den Zwischenraum der Gesellschaft hindurchführen. Eıne relig1öse Gesell-
schaft bestimmt uch den Staat 1n iıhrem Sınne, wenngleıich dieser selbst relig1ös neutr: a1
bleibt. Umgekehrt definiert der Staat dıe Bedingungen der relig1ösen Aktivität.

Die Religionen vermıiıtteln individuelle und kollektive Werthaltungen. Dıiese fließen
iındirekt uch 1n die staatlıche Praxıs e1in. Wenn INan aktuelle Fragen Ww1e€e die Fort-
pflanzungsmedizin, Gentechnologie der Sterbehilte denkt, 1sSt evıdent, ass die
diesbezüglıche staatlıche Praxıs VO relig1ösen der nichtreligiösen Anschauungen mıiıt-

20 Vgl BVerfGF 231 (1541.)
Vgl den Fall der Lehrerin Fereshda Ludın: BVertGE 108, 282

22 So auch das Grundgesetz (Präambel, Absatz „Im Bewusstsein seıner Verantwortung VOT
Gott und den Menschen, VO dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Mitglied 1n einem vereıin-
ten Europa dem Frieden der Welt dienen, hat sich das deutsche 'olk kratt seiıner verfassungs-gebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben.“
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bestimmt 1St. In tundamentalerer We1ise haben zentrale Instıtute der Rechtskultur Ww1e€e
die Menschenwürde der die Menschenrechte iıhre iıdeellen urzeln zumındest uch 1M
relıg1ösen Denken. Dessen ungeachtet bekommen diese Gehalte, sobald S1e die Gestalt
des staatlıchen Rechts annehmen, eiINe relıgionsneutrale Form.

Auf der anderen Se1ite xibt der Staat den Religionsgemeinschaften den Rahmen, 1n
dem S1e sıch betätigen können. Er legt insbesondere MmMiıt der Verfassungsgarantie der Re-
lıgi0onsfreiheit grundlegende Bedingungen des relig1ösen Lebens fest. In beiden Hınsıch-
ten geht 6S ındes nıcht einen direkten Eıngriff 1n die jeweils andere häre, sondern

eine mıttelbare Einflussnahme: Die Religionsgemeinschaften schaf nıcht selbst
das Recht, pragen ber dıe Gesellschaft und die Menschen mıt, die gestalten. Und der
Staat organısıert nıcht selbst eine religiöse Praxis; sondern legt lediglich die aufßeren Be-
dingungen derselben test.

DDas Verhältnis VO Staat un! Religion (oder Kırche) ist somıt nıcht als eines der Tren-
1UN, sondern her als e1ines der gegenseıtigen Stützung und posıtıyen Beeinflussung be]
jeweılıger Eıgenständigkeit denken. 23 Den Religionsgemeinschaften kann 1m westli-
chen Staat kein direkter Zugriff auftf das staatlıche Exekutivinstrumentarium gewährtwerden. Doch dies bedeutet nıcht, ass S1e hne Einfluss autf den Staat und das Recht
waren. S1e geben diesen 1M besten Fall Inspiration und Rıchtung. Sıe tormen dıe Gesell-
schaft mi1t und vermuitteln Wertvorstellungen. Auf diese Grundlagen 1St der Staat aNSEC-wıesen, WE tunktionieren soll. **

Im UÜbrigen 1St selbst der amerıkanısche Supreme Court, der sıch lange eıt für eıne
„wall of separatıon“ zwiıischen Kırche und Staat ausgesprochen hatte, ®> in TICHETEGT Zeıt
VO dieser Posıtion abgerückt. 1970 tellte ın der Entscheidung Lemon Kurtzman
test:

Total separatıon 15 NOL possible in absolute Judicıal Caveats agaınst nNntLan-
glement IMUST recognıze that the line of separatıon, far trom being ‚wall‘, 15 lurred,indistinct, and varıable barrier depending all the Circumstances of particular rela-
tionship.

Im Entscheid Lynch Donnelly A4US dem Jahr 1984 sodann heißt C

The CONCEDL of ‚wall‘ of separatıon between church anı 15 useful metaphorbut 15 NOL description of the practical aSpECLS ot the relationship that 1n
tact eX1sts. The Constitution does NOL requıre complete separatıon of church anı

23 Vgl auch BVertGE 108, 282. 300: 99-  1€ dem Staat gebotene relıg1ös-weltanschauliche Neu-
tralıtät 1St ındes nıcht als eiıne distanzıerende 1ım Sınne einer strikten Trennung VO: Staat und Kır-
che, sondern als eine offene und übergreifende, die Glaubenstreiheit tfür alle Bekenntnisse gle1-chermaßen tördernde Haltung verstehen.“

24 Vgl das berühmte „Böckenförde-Theorem“: „Der freiheitliche, kularisierte Staat ebt VO:

Voraussetzungen, die selbst nıcht garantiıeren annn (E.-W. Böckenförde, Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Säkularisation, 1n Ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien Z Rechtsphilo-sophie, Staatstheorie un! Verfassungsgeschichte, Aufl., Frankfurt Maın FT 921f.; 112).25 Erstmals Reynolds VS. United States, 0® 145, 164 879) Von zentraler Bedeutungann ÜT allem Everson Board of Educatıon, 33() 1! (1947)26 Kurtzman, 403 602, 614 (1971). Aus dem Entscheid STLamMmML der berühmte „Le-
mon- Iest“, der 1im Folgenden in der Rechtsprechung eiıne grofße Rolle spielte (um 1n NeCUETET Zeıt
aber wıeder 1n den Hıntergrund treten): Danach 1st eine staatlıche Mafßnahme zulässig, WE
Ss1e eın ulares Ziel hat, iıhr primärer Effekt weder 1in der Förderung och ın der Benachtei-
lıgung eiıner Religion lıegt, und S1e auch nıcht einer eXzessiıven Verwicklung VO: Staat unı!
Religion hrt.

27 Donnelly, 465 668, 668 (1984) Besonders deutlich wandte sıch Justice Rehnquist1985 1ın eiıner dissenting opınıon die Vorstellung der „wall of separation“. Dıie Establish-
ment Clause des First Amendment, legte er Beleuchtung der Entstehungsgeschichte dar,bezwecke zweiıerlei: Es ollten keine Staatskriche geschaffen und keine relig1öse Denomuination
VO: Staat bevorzugt werden. Eıne strikte Irennung zwiıischen Staat und Kirche verlange die Ver-
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Besser als VO  - Irennung zwıischen Religion un! Staat 1ST daher diesbezüglıc.
zurückhaltender VO Unterscheidung sprechen Religion un! Staat sınd
verschiedener Hınsıcht tief unterschiedlich un!| eshalb theoretisch unterscheiden
Strikt trennen siınd S1C nıcht

esümee

Dıie Differenzierung zwıischen relıg1ıösem Anspruch un:! staatlıcher Herrschaft 1ST be-
sonders für das westliche Gesellschaftsmodell elementar S1e WIrF! d enn uch durchgän-
g19 angerufen, WE N iınsbesondere die Auseinandersetzung MItL iıslamıschen Fın-
flüssen geht Dabe! sich indes CII Neıgung, die Grundidee WEeIL Rıchtung

totalen Siäkularıtät interpretieren
Dieser Beıtrag versuchte ZCIECNH, dass die Unterscheidung VO Religion un! Staat
Siınne Religionsneutralıtät des Staates nıcht bedeutet,

dass die staatlıchen Normen inhaltlich nıcht relig1ös ıINSDAF. Jert SC1MH könnten
dass die Religion ı Gesellschaft und Offentlichkeit keinen Platz haben dürtfte

und
ass iındıvıduelle relıg1öse Bekenntnisse staatlıchen Bereich der relıg1öse 5Sym-
bole öffentlichen Raum ausgeschlossen

Dıie Weltlichkeit des Staates bedeutet nıcht CE1INeE Säkularıität der Personen, der Gesell-
schaft und der Offentlichkeit. Ge e1INE solche Überinterpretation i1ST die Grundiıidee
der Unterscheidung VO  - Staat D Religion abzugrenzen. Nur der Staat als Zwangsap-

soll keinen relıg1ösen Charakter haben Die einzelnen Menschen und die aus iıhnen
gebildete Gesellschaft können und sollen auch westlichen Modell relig1ös und I11US5-
SCI1 keineswegs säkular SC11I Im and dem die Trennungsidee VOITAaNg1IS gepragt
wurde, hatte die Unzuständigkeıit des Staates für das Religiöse gerade den Sınn, der Re-
lıgion der Gesellschatt ZUr möglichst ungehinderten Entfaltung verhelften.

Di1e säkulare Natur des Staates sıch MI1tL der Religiosıität ı Gesellschaft und
Öffentlichkeit; ;Ja, bedarf ı Weise dieser Quellen moralischer Orientierung
und geIsLLgEr Inspiration. Die Idee strikter „ITrennung“ zwischen Staat un! Religion
geht diesem Zusammenspiel vorbei Staat und Relıgion stehen Wechselbezie-
hung zueinander, die ber gerade VOrausseTtZtL, ass beide Ordnungen iıhr FEı C1I11C65 ZUT

Geltung bringen S1e sınd aufeinander bezogen, hne dass S1C zusammentalle könn-
ten der sollten Zwischen Religion und Staat besteht C111 Verhältnis sinnvoller Er-
SanNnzung be1 gegenseltiger Unabhängigkeıt

fassung dagegen keineswegs Dıie Idee der „wall“ 1 historisch unhaltbar un praktisch aum
brauchbar Whether due 1tSs ack of historical Support ICS practical unworkability, the Ever-
S()  e ‚wall‘ has proved all but useless AS guide sound constitutional adjudication Jaffree,
470{3 38 107 [1985])
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