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Philosophie un Theologie
Fın Verhältnis mıt Variationen

HARALD SCHÖNDORF  K SA
Der philosophische Einwand

Unter Theologie wiırd iın diesen Ausführungen ausschließlich die christliche Theologie
verstanden, und ‚War iınsotern S1e die christliche Glaubenslehre 1n Form eıner SySteEMA-
tischen Wissenschaft 1St. Ich beginne MI1t den Einwänden, die den Zusammenhang
VO  - Philosophie und Theologie erhoben werden können. Als erstes se1 eın Finwand SEe1-
tenNs der Philosophıe ZENANNLT, der sıch nıcht NUur die christliche Theologıe wendet,
sondern überhaupt die Möglichkeit eınes Christen, 1m echten Sınne philosophie-
TCIN können. IDieser Einwand STammt VO  - Martın Heıdegger. Nach Heıidegger kann
nämlich eın überzeugter Christ nıcht wirklich philosophieren, da nıcht azu imstande
der berechtigt ISst, se1ine fundamentalen Überzeugungen infrage tellen Fıne solche
Infragestellung se1 jedoch für eiıne wirkliche Philosophıie nötıg.

In seiner „Einführung 1n die Metaphysık“ schreibt Heidegger:
Wem 7z.B die Bibel gyöttliche Offenbarung un!| Wahrheit 1st, der hat VOTL allem Fragen
der Frage ‚Warum 1St überhaupt Seiendes und nıcht Nıchts?‘ schon die AÄAntwortrt: das
Seiende, soweılt nıcht Gott selbst 1St, 1st durch diesen geschaffen. Gott selbst ‚1st‘ als
der ungeschaffene Schöpfer. Wer auf dem Boden solchen Glaubens steht, der kann
‚War das Fragen uUuLNSeICI Frage 1n gewI1sser Weise nach- und mitvollziehen, ber
kann nıcht eigentlich fragen, hne sıch selbst als einen Gläubigen aufzugeben mıt al-
len Folgen dieses Schrittes. Er kann 1L1LUI LunN, als ob_ ThPh 84 (2009) 73-83  Philosophie und Theologie  Ein Verhältnis mit Variationen  VoN HARALD EQHÖNDOM S/„J  1. Der philosophische Einwand  Unter Theologie wird in diesen Ausführungen ausschließlich die christliche Theologie  verstanden, und zwar insofern sie die christliche Glaubenslehre in Form einer systema-  tischen Wissenschaft ist. Ich beginne mit den Einwänden, die gegen den Zusammenhang  von Philosophie und Theologie erhoben werden können. Als erstes sei ein Einwand sei-  tens der Philosophie genannt, der sich nicht nur gegen die christliche Theologie wendet,  sondern überhaupt gegen die Möglichkeit eines Christen, im echten Sinne philosophie-  ren zu können. Dieser Einwand stammt von Martin Heidegger. Nach Heidegger kann  nämlich ein überzeugter Christ nicht wirklich philosophieren, da er nicht dazu imstande  oder berechtigt ist, seine fundamentalen Überzeugungen infrage zu stellen. Eine solche  Infragestellung sei jedoch für eine wirkliche Philosophie nötig.  In seiner „Einführung in die Metaphysik“ schreibt Heidegger:  Wem z.B. die Bibel göttliche Offenbarung und Wahrheit ist, der hat vor allem Fragen  der Frage ‚Warum ist überhaupt Seiendes und nicht Nichts?‘ schon die Antwort: das  Seiende, soweit es nicht Gott selbst ist, ist durch diesen geschaffen. Gott selbst ‚ist‘ als  der ungeschaffene Schöpfer. Wer auf dem Boden solchen Glaubens steht, der kann  zwar das Fragen unserer Frage in gewisser Weise nach- und mitvollziehen, aber er  kann nicht eigentlich fragen, ohne sich selbst als einen Gläubigen aufzugeben mit al-  len Folgen dieses Schrittes. Er kann nur so tun, als ob ... Aber andererseits ist jener  Glaube, wenn er sich nicht ständig der Möglichkeit des Unglaubens aussetzt, auch  kein Glauben, sondern eine Bequemlichkeit und eine Verabredung mit sich, künftig  an der Lehre als einem irgendwie Überkommenen festzuhalten. Das ist dann weder  Glauben noch fragen, sondern Gleichgültigkeit, die sich nunmehr mit allem, vielleicht  sogar sehr interessiert, beschäftigen kann, mit dem Glauben ebenso wie mit dem Fra-  gen. !  Und ein wenig später lesen wir:  Was in unserer Frage eigentlich gefragt wird, ist für den Glauben eine Torheit. In die-  ser Torheit besteht die Philosophie. Eine ‚christliche Philosophie‘ ist ein hölzernes Ei-  sen und ein Mißverständnis. Zwar gibt es eine denkend fragende Durcharbeitung der  christlich erfahrenen Welt, d.h. des Glaubens. Das ist dann Theologie. Nur Zeiten, die  selbst nicht mehr recht an die wahrhafte Größe der Aufgabe der Theologie glauben,  kommen auf die verderbliche Meinung, durch vermeintliche Auffrischung mit Hilfe  der Philosophie könne eine Theologie gewinnen oder gar ersetzt und dem Zeitbedürf-  nis schmackhaft gemacht werden. Philosophie ist dem ursprünglichen Glauben eine  Torheit. Philosophieren heißt fragen: ‚Warum ist überhaupt Seiendes und nicht viel-  mehr Nichts?‘ Wirklich so fragen, heißt: es darauf hin wagen, das Unausschöpfbare  dieser Frage durch die Enthüllung dessen, was sie zu fragen fordert, auszuschöpfen,  durchzufragen. Wo dergleichen geschieht, ist Philosophie.*  Und es ist klar, dass etwas Derartiges nach Heideggers Meinung für einen Christen nicht  möglich ist, da er ja die Antwort auf diese Frage bereits kennt.  Die These Heideggers wurde von vielen übernommen, schien sie doch insofern mit  der scholastischen Position in Einklang zu stehen, als die Philosophie von allen aus-  * Ebd.6:  ! M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik, Tübingen *1966, 5.  Z  www.theologie-und-philosophie.deber andererseıts 1st jener
Glaube, W CI111 sıch nıcht ständıg der Möglichkeit des Unglaubens aus.  $ uch
keın Glauben, sondern eıne Bequemlichkeıit und eine Verabredung mıiıt siıch, künftig

der Lehre als einem irgendwıe UÜberkommenen festzuhalten. D)as 1st dann weder
Glauben noch iragen, sondern Gleichgültigkeıit, die sich nunmehr mıt allem, vielleicht

csehr interessıert, beschäftigen kann, mıiıt dem Glauben ebenso Ww1€ mi1t dem Fra-
SCHL

Und eın wenı1g spater lesen WIr:
Was 1n unNnserekI Frage eigentlich gefragt wiırd, 1St für den Glauben eiıne Torheıt. In die-
SCI Torheit besteht die Philosophie. FEıne ‚christliche Philosophie‘ 1st eın hölzernes Eı-
SsCMH un ein Mißverständnis. 7 war g1bt eıne enkend fragende Durcharbeitung der
christlich ertahrenen Welt, d.h des Glaubens. Das 1st ann Theologıie. Nur Zeıten, die
selbst nıcht mehr recht die wahrhatte Gröfße der Aufgabe der Theologie glauben,
kommen aut die verderbliche Meınung, durch vermeıntliche Auffrischung mıiıt Hılte
der Philosophie könne eine Theologıe gewıinnen der ar ersetizt un!| dem Zeitbedürt-
n1ıs schmackhatt gemacht werden. Philosophie 1Sst dem ursprüngliıchen Glauben eıne
Torheit. Philosophieren heißt fragen: ‚Warum 1St überhaupt Sejendes und nıcht viel-
mehr Nıchts?‘ Wirklich fragen, heifßt: daraut hın N, das Unausschöpfbare
dieser Frage durch die Enthüllung dessen, w as s1e Iragen tordert, auszuschöpfen,
durchzufragen. Wo dergleichen geschieht, ist Philosophie. *

Und 1st klar, ass Derartiges nach Heıideggers Meınung für eiınen Christen nıcht
möglich ist, da Ja die Antwort aut diese Frage bereıts kennt.

Die These Heideggers wurde VO:  n vielen übernommen, schien sS1e doch insotern mıiıt
der scholastischen Posıition in Einklang stehen, als die Philosophie VO  - allen aus-

Ebd
Heidegger, Einführung 1n die Metaphysık, Tübingen

73www.theologie-und-philosophie.de



HARALD SCHÖNDORF

drücklichen Inhalten des Glaubens absehen musse. Wer das Pathos der Notwendigkeiteiner radikalen Neubegründung der Philosophie teilte, das sıch bereits bei Descartes
un! ant tand un!| be1 Heidegger fortgesetzt wurde, der 1n diesem Punkt ımmer eın
Phiılosoph der Moderne SCWESECN und geblieben Ist, B WeTr nıcht mehr diıe Tradı-
t10n eiıner philosophia Derennıs glaubte, sondern den Umsturz aller rüheren Funda-

verlangte, alles \9148! begründen: Musste der nıcht uch fast miıt Notwendig-eıt alle Überzeugungen ber Bord werten und alles 1ın Zweıtel ziehen? ber die
Argumentatıon Heideggers 1sSt keineswegs strıngent. Di1e Frage, überhaupt eti-
W as oibt und nıcht nıchts, findet siıch weder be] den Vorsokratikern, auf die Heıideggerzurückgehen möchte, noch be1 der spateren antıken der mıttelalterlichen Philosophie,sondern S1€e entspringt den spätscholastischen Spekulationen über das Nıchts. Es handelt
sıch nämli;ch eine Frage, die die christliche Schöpfungslehre V  VAR enn erst
die Spekulation über die Allmacht Gottes führt einer derartigen ede ber das
Nıchts Miıt anderen Worten: Dıiese Art, ber das Nıchts reden, die Heidegger als
Fundament jeder echten Philosophie betrachtet, Nau diejenıge christliche Philo-
sophıe VOTraus, die derselbe Heıidegger für unmöglıch erklärt. Ferner sehe iıch nıcht, WwW1e
der Verteidiger des hermeneutischen Zirkels eıne völlig voraussetzungslose Philosophieordern kann und die Möglichkeit des Philosophierens jemandem abzusprechen VCOI-

INas, der teste Überzeugungen besitzt. Ic könnte die Posıtion Heideggers bezüglıch e1l-
Tier christlichen Philosophie eher begreifen, wenn Heıidegger Skeptiker BCWESCH ware;ber 1€es 1sSt nıcht der Fall Heideggers These 1st uch eshalb hınfäallıg, weıl S1e 1M Falle
iıhrer Rıchtigkeit uch für die Ethik gelten musste. ber kann eın Zweıtel daran be-
stehen, 4ass eine derartige Posıtion der Ruun jeder ethischen Überzeugung und jederMoral ware. Aus diesem rund können WIr die Einwände Heıideggers beiseite lassen
und der These des Zusammenhangs VO Philosophie un Theologie ftesthalten.

Der theologische Einwand
ber gibt uch VO  - Seıten der Theologie einen massıven Eınwand dıe Philoso-
phie ämlıch den orwurt der Hellenisierung des Christentums, auf dessen Ge-
schichte hier nıcht 1m Einzelnen eingegangen werden kann” un! der seıtdem 1n be-
stiımmten reisen bıs heute autrechterhalten wiırd. Hınter diesem 'orwurf steht der
Versuch, sıch VO  - der kirchlichen dogmatischen Tradıtion abzusetzen, un! dieser NÖr-
wurtf STLamMmmt ursprünglich VO evangelischen Theologen. Schon Luther hatte Ja dem
arıstotelischen Denken vorgeworten, 4ass die Theologie verdorben habe Allerdingsoriff bereıts wen12 spater der Protestantiısmus VO das tradıitionelle arıstotelische
Denken auf, und 1n den tfolgenden Jahrhunderten wurden die evangelischen Lehrstuhl-
ınhaber die typıschen Vertreter der SOgENANNTLEN Schulphilosophie, diıe eine Synthesezwıschen dem scholastiıschen Arıstotelismus und dem Cartesianısmus darstellte. Im Ge-
tolge des historischen Denkens des und Jahrhunderts wırd ann der Vorwurf der
ıllegıtimen Hellenisierung der Kırche, die bereıts in den ersten Jahrhunderten des Chris-
tentums erfolgt sel, VO zahlreichen utoren VOTLT eriragen. Unter Berufung auf diesen
Vorwurf wollte INnan 1ın der evangelischen Exegese 1e tradıtionelle evangelische Dogma-tik als Fehlentwicklung charakterisieren un! sıch iıhr entgegenstellen. Die Schriftt, VO
der nach evangelıscher Überzeugung alles abhängt, wurde auf diese Weıse die 1m
Lauf der Geschichte entstandene Dogmatik ausgespielt. Zudem Onzentrierte sıch Nu.
die Aufmerksamkeit mehr auf die Suche ach den Unterschieden 1n den verschiedenen
biblischen Schriften als auf ıhre Gemeinsamkeiten. So kam der Überzeugung, ass

1n der Bibel verschiedene Theologien gebe un nıcht L1UTr die eine Theolo 1e, WwW1e€e INnan
bıisher annehmen konnte. Man tellte den Unterschied zwıschen dem bı ischen der
hebräischen Denken eınerseıts und dem griechischen Denken andererseits heraus,beide einander entgegenzustellen. Nun 1st ber eine solche Unterscheidung überhaupt

Dort auch eıtere Lıteratur ZU Thema.
Vgl Drumm, Artikel Hellenisierung, 1N; EIhK; Band, Freiburg 1 Br. 1995;Z
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NUr aut dem Boden philosophischen Denkens möglıch. Eın reıin biıblisches der hebräti-
sches Denken sofern und sOWweıt P 1es überhaupt oibt) ware eiıner solchen Unter-
scheidung al nıcht tahıg. Darum könnte INan 1, 4SSs der Vorwurt der Hellenisie-
rung N: diese Hellenisierung, die kritisiert, eigentlichTEZudem handelt
63 sıch eiınen ungerechttertigten ' orwurf. Denn der christliche Glaube wurde nıcht
durch den FEinfluss der hellenıstischen Philosophie der iıhrer Terminologıie verkehrt.
Dıie yriechische Philosophie wurde nämlıch VO den Kirchenvätern korrigıert, S1e
für Glaubensaussagen gebrauchen können. Dıie ersten Theologen un! Konzıilien
übernahmen die griechischen Konzeptionen keineswegs hne Weıteres, sondern S1e VO1I -

Ünderten S16e. Fuür die Formulierung der dogmatiıschen Aussagen ber die Dreieinigkeit
der über Jesus Chrıstus brauchte IL1LAall NeEUEC Unterscheidungen, die 6S 1n der bisherigen
Philosophie noch nıcht vegeben hatte.* Man MUSSiIe dıe den Griechen unbekannte Un-
terscheidung zwıschen Person und Natur eintühren. Es die Irrlehrer der damalı-
gCHh Zeıt, die sıch weıgerten, derartıge Unterscheidungen mıtzumachen nıcht die recht-
yläubıgen Theologen. Dıi1e christlichen Denker entwickelten 1m Gefolge des jüdischen
Denkens den be1 den Griechen unbekannten Gedanken der Schöpftung und veränderten
auf diese Weıse die griechische Vorstellung VO Ott un der Welt Um die Heıilsge-
schichte denken, bediente INa  - sıch War des plotinıschen Schemas:; aber konnte
man das Element der Geschichte eıne philosophische Denkweise einfügen, d1e VO

sıch her ungeschichtlich SCWESCH WAT. Durch eıne Transtormatıion der plotinıschen Phi-
losophie lefßen sıch die Hervorgange iınnerhalb der Dreieinigkeit und die Erschaffung
der Welt systematısch denken.

Ferner 1sSt bedenken, 4ass dıe Kritik der Hellenisierung nıcht 11UTr antıhellenis-
tisch, sondern ebenso antijüdısch ISt, enn S1e trıfft Schriften und Personen w1e das uch
der Weisheit un:! den ZUF: eıt Jesu lebenden jüdıschen Denker Philon VO  — Alexandrıen
ebenso w1e die trühe Kırche Nach dem babylonischen Exil 1St 1Ur eın kleiner 'Teıl der
vertriebenen en wıeder ach Palästina zurückgekehrt. Der größere eıl bliehb 1n der
Dıiıaspora un!: hat sıch auf diese Weıse natürlic uch die hellenistische Kultur angee1g-
ne  — Und da Inan nıcht mehr Hebräisch konnte, wurde die oriechische Übersetzung des
Alten Testaments, die Septuagınta, für dıe meılistenen ZUTFr normalen Biıbel Vor allem
1in den Jüngsten Schritten des Alten Testaments 1sSt der FEinfluss hellenistischen Denkens
unbestreıitbar und zeıgt, 4SS eıne ZEWISSE Hellenisierung des Judentums aufgrund der
damalıgen kulturellen und polıtıschen Gegebenheiten unvermeıdlich W afTl. Dıi1e pauschale
Kritik der Hellenisierung trıtft Iso auch das udentum der Zeıt Jesu und der
ten vorhergehenden Epoche und sollte schon deshalb einer difterenzierteren Bewertung
Platz machen.

Die Theologie entspringt der Begegnung des Glaubens
mıt der Philosophie

Dıie Beziehung zwischen Philosophie un! Theologıe 1st nıcht eine Beziehung zwischen
wWwe1l unabhängigen Gegebenheıiten. Dıies oilt VOTL allem für die Theologıe. Denn die
christliche Theologie 1St das Ergebnis der Begegnung zwıschen der Philosophie orie-
chischen Urs
reits währen

rungs un! dem christlichen Glauben Diese Begegnung vollzog sich be-
der ersten Jahrhunderte der christlichen Ara und hat insotern ihre Vorge-

schichte, als zumindest die spatesten Schritten des Alten Testamentes WwW1e das Buch der
Weısheit merklich durch die Philosophie beeinflusst siınd Dıie Philosophie War SOZUSa-

gCn der einzZ1ge Gesprächspartner, der für das beginnende Christentum VO Interesse
W ar. Im Gegensatz den anderen Religionen und Kulten des Hellenismus mıt ihrem
Polytheismus sıch die sroßen Philosophen dessen bewusst, ass die Gesamtheit
dessen, W as exıstiert, AaUus einem einzıgen Ursprung heraus erklärt werden INUSsS. uch
WenNn die Benennung dieses Ursprungs varıerte die höchste Idee des (Csuten bei Platon,

Vgl hıerzu: Rıcken, Das Homous10s VOIl Nıkaia als Krisıs des altchristlichen Platonismus,
1nN: Welte (Hg.), Zur Frühgeschichte der Christologie, Freiburg ı. Br. 1970; 74—99
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Ott 1m Denken des Arıstoteles, der das Eıne be] Plotin 1n Bezug auft die emeınte
Wiırklichkeit vertraten die großen griechischen Philosophen einen Monot5e1sSmus.
Schon aus diesem rund konnten und Uussten dıe christlichen Denker das Gespräch
mit der Philosophie un! nıcht mıiıt den heidnischen Kulten eröffnen. Andererseıits tellte
das Nıveau der philosophischen Reflexion eine Herausforderung für das christliche
Denken dar, der Ian nıcht auszuweichen vermochte. Mehr noch: Für die Entfaltungunı Systematıisierung des Inhalts des eigenen Glaubens, ZUuU 7wecke seiner besseren
Verbreitung W ar nötıg, sıch der Methoden der Philosophie bedienen und, Wenn
auch miıt bestimmten Veränderungen, iıhre Begriffe übernehmen. Und ıldete sıch
dıe christliche Theologie auf der Basıs einer gegenseıtigen Durchdringung zwischen der
christlichen Botschaft und der philosophische Reflexion heraus.

Di1e notwendıge Beziehung der Theologie Zur Philosophie 1sSt vielfältig. Dıie 5Systema-
tisıerung der chrıistlichen Botschaft erweılst sıch als notwendig; denn WIr leben 1n einer
Kultur, deren Weltanschauungen nıcht narratıver, sondern systematıscher Art sınd Fer-
L1ICTI kann die Theologie nıcht ihre eigene Geschichte überspringen, 1n der sıch eıne Ver-
knüpfung zwıschen der chrıistlichen Botschaft un: ihrer „wıissenschaftlıchen“ Austor-
mulıerung mıiıthilfe VO Konzeptionen herausgebildet hat, die A4UsSs der Philosophie
STLammMen. Die Auslegung der Bibel ine Hermeneuti VOTAaUS; un!| die Hermeneu-
tik hängt immer VO philosophischen Voraussetzungen ab ob I1a sıch dessen be-
WUSST 1st der nıcht. Es ist keın Zufall, dass einer der ersten historisch-kritischen Inter-
preten der Bıbel eın Philosoph WAaLl, nämlich Spınoza. Dıie Moraltheologie ware nıcht
möglıch hne Philosophie, denn CI Probleme, die 1m Laufe der Geschichte auftau-
chen, können nıcht Ür eiınen tundamentalistischen Rückgriff autf die Bıbel gelöstwerden. Nıcht VO  H ungefähr iinden sıch bereıts 1M Neuen Testament tlıche Tugend-und Lasterkataloge, die ÜAhnliche Kataloge philosophischer utoren A4AUsS der Antike W1-
derspiegeln.

Der Dıienst, den die Philosophie der Theologie leistete un! ımmer noch leıstet, gehtoch wesentlich weıter. Die Theologie kann sıch nıcht auf die Exegese der auf eıne 11ai-
ratıve Theologie der Ahnliches beschränken, sondern benötigt vielleicht heute
noch mehr als trüher die philosophische Reflexion. Wıe ON: kann I1a  - den Funda-
mentalismus vermeiden, 65 se1l enn durch theoretische un! systematische Reflexionen,
deren Möglichkeit 11UI durch die Anwendung philosophischer Überlegungen gegebenst? Umfragen zeıgen, Aass für viele Leute Ott eher eın der unpersönlıches
Wesen ist, Ww1e vielleicht einer buddhistischen Gottesvorstellung, 1insoweıt CS eine sol-
che 21Dt, eNTtSs richt. Solchen Menschen 1st nıcht einfach mi1t dem Verweıs auf die Bibel
geholfen, iın VO  - einem persönlichen (sott die ede 1St. Sıe benötigen vielmehr eine
Erklärung, die philosophischer Natur 1St. Bıblische Erzählungen alleın genugen hıer
nıcht. Nur die Philosophie stellt das geistige Handwerkszeug AT Verfügung, die
christliche Lehre 1n allen ıhren Aspekten und mi1t allen ıhren Folgen un! Implikationenentfalten un! erläutern. Der Philosophie verdanken WIr den intellektuellen, refle-
xiven, wıssenschaftlichen und sOmıt uch technischen Charakter ulLllserer Kultur, aber
auch unserer oche, da uch die niıcht-westlichen Kulturen, ob s1e wollen
der nıcht, 1n Wahrheit Kraft und Attraktıviıtät des Wıssens und se1ner Folgen nıcht
entfliehen können. Wenn WIr Iso heute Christen seın wollen, 1st das Umge-hung der Philosophie nıcht auf eıne sinnvolle Weıse möglıch

Es INa wohl manchen überraschen, Aass die Unerkennbarkeit (sottes ursprünglichnıcht eLIwa eine biblische, sondern ıne philosophische These 1St. Es wiırd Wwar 1n der Bı-
bel oft ZESAQLT, dass die Gedanken (sottes für uns unergründlıch sind; damıiıt sınd ber 1M-
INCTr die göttlichen Ratschlüsse gemeınt, die u1ls betreffen. Es wırd uch die Heıiligkeitund Herrlichkeit Gottes hervorgehoben, die sıch unendlich VO  - uNserer Niedrigkeitterscheidet, ber damıiıt wırd nıcht der Gedanke der Unerkennbarkeıit des göttlichenWesens verbunden. Und 1es 1St keıin Wunder, enn die Frage nach dem Wesen VO Je-mandem der eLWAas 1sSt keine Frage, dıe den betenden Menschen interessiert un! der

Heiıl hängt, sondern eine typısch philosophische Frage. Wır haben die Lehre VO
der Unerkennbarkeit des göttlichen Wesens VOT allem dem Neuplatonismus verdan-
ken, Iso eıner philosophischen Strömung, obwohl viele meınen, iıne solche Lehre
musse doch die typische Gegenposıtion Zur philosophischen Eınstellung se1ın, da der
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Philosoph sıch immer einbilde, alles kennen und wI1ssen, während der wahre
Gläubige das unergründlıche Geheimnis anbete.

Der christliche Glaube beansprucht für siıch, wahr se1n. ber die Wahrheıit ist etz-
ten Endes HUr eiıne. Darum drückt sıch der christliche Glaube auf keine andere Weise aus
als andere Überzeugungen, die sıch auf die Gesamtheıit der Wıirklichkeit beziehen und
für sıch die Wahrheıit beanspruchen, h, nımmt die Struktur einer wissenschafttlı-
chen Theologie Und diese Theologie hat keine Angst VO anderen Bereichen des
menschlichen Wıssens, sondern sucht den Kontakt unı gegebenenfalls uch die Kon-
frontatıon MI1t ıhnen. Hıerbei sıch dıe Theologie der Kritik AaUus und bewelıst somıt,
4SSs s1e keıine Fıktion, Ideologie der andere Form VO Illusıon der womöglıch Sal Be-
mu 1st. ber jeder siınnvolle Dialog eıne gemeınsame Basıs VOIAdUSs, enn
sprechen die Gesprächsteilnehmer VO verschiedenen Dıingen un:! können sıch 11UTr

missverstehen. Darum kann der Dialog der Theologıe mıt Einzelwissenschaften nıcht
unmıittelbar geführt werden, da diese die Wirklichkeit HÜr 1ın eıner ganz bestimmten
Perspektive betrachten und untersuchen, uch W CI S1e 1es leider nıcht ımmer zugeben
wollen. Aus diesem Grund raucht die Theologie als Gesprächspartner eine Diszıplin,
die die Wirklichkeıit in ıhrer esamtheıt 1ın den Blick nımmt, un! 1es trifft alleın für die
Philosophie Um eın Beispiel bringen: Heutzutage denken viele Wissenschaftler
un! uch viele Menschen, die Schöpfung bestehe 1mM Ereigni1s des Urknalls, da s1e
sıch nıchts Jjenseıts des Bereichs der Physık vorstellen können. In olchen Fällen 111USS

die Philosophie die der Mittlerin zwischen den verschiedenen Diszıplinen spielen,
eınen echten Dıialog ermöglıchen. Dıiese Vermittlung gestaltet sıch heutzutage

siıcherlich schwieriger als 1n rüheren Zeıten, ber sS1e 1St ennoch die einzıge Möglıch-
keıt, einen ruchtbaren Kontakt 7zwıischen der Theologie un den anderen Wıssen-
schatten herzustellen.

Dıie Philosophie verweılst auf die Theologie
ber uch ihrerseıits verweıst die Philosophie auf dl€ Theologıe. Denn die Philosophie
sucht nıcht Obyjekte, die bislang unbekannt SCWESCH siınd Diese Aufgabe kommt den
Finzelwissenschatten Wenn und insofern die Philosophie eLtwaAas „entdeckt“, han-
delt \ sıch die reflexe Erläuterung dessen, W as bisher verborgen der iımplizit BCWE-
SCI1 WAT, Oder 6S handelt sıch eıne Kritik der eine Vergewisserung UNseCTIer allgeme1-
NenNn Überzeugungen. Dıiıese Vorgehensweise 1St uns VO Sokrates her vertraut, der seıne
Miıtbürger ach dem 1nnn VO Wörtern w1e Tugend, Gerechtigkeit, Frömmigkeıt un!
anderen fragte. Diese Worter sınd keine Erfindungen VO Philosophen, sondern gehen
der Philosophie VOTaus Dasselbe gilt VO Wort „Gott  ‚66 und VO der relıg1ösen Thema-
tik. Bekanntlich findet sıch das griechische Wort „Theologia“ ursprünglıch 1ın einem
ext Platons, die ede VO den OÖttern bedeutet, dıie nach demselben Platon VO

talscher Mythologie gerein1gt werden IMNUSS, die den OÖttern allzu menschliche und INO-

ralısch unannehmbare Eigenschaften andıchtet.? Platon ll die vertfälschte Konzeption
des Göttlichen korrigieren, die sıch in den traditionellen Erzählungen seiner Zeıt vorhin-
det. In dieser Haltung zeıgt sıch bereıits eın Interesse, das die ZESAMTLE Theologıe bis aut
den heutigen Tag charakterisıiert: das begreifen und gul auszudrücken, as 1ın den he1-
lıgen Texten und 1n der Verkündigung der relig1ösen Botschaft enthalten ist, die das
Fundament des relıg1ösen Glaubens darstellen. Jede Metaphysık, die diesen Namen
wirklich verdient, beschäftigt sıch mıiı1t der esamtheıt dessen, W as &1Dt; und darum
ann S1E nıcht umhın, nach der etzten Wirklichkeit und FEinheit und nach dem (r
Sprung und dem 1el unserer Wirklichkeit iragen. Darum erscheıint Ott als
Thema der zumiıindest als Horıizont der metaphysischen Reflexion, un!| ‚W ar nıcht als
eın Objekt innerhalb der Reihe der Objekte, sondern als dasjenıge der derjenige, wel-
cher allen jekten zugrunde liegt der jenseıits VO iıhnen 1sSt.

Platon, Der Staat (Politeia), Buch, 3799
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ber W as hat die Philosophie mıiıt der Theologie als Glaubenslehre tun”? Müsste S1E
sıch nıcht aut das weltliche Gebiet beschränken und der Theologıe den Bereich dessen
überlassen, W as dieses Gebiet überschreitet? Zunächst 1st sehen, ass diese Unter-
scheidung erst se1ıt dem Christentum 1n dieser klaren Weiıse möglıch 1St. Denn manche
phılosophische Schulen des alten Griechenlands der des Hellenismus nıcht 1L1UT

Gruppen VO Leuten derselben Weltanschauung, sondern eher Lebensgemeinschaften,
die einen Lebensstil lebten, VO dem Ianl sıch Heıl der Glück S1e hatten Iso
1e] mıiıt relıg1ösen Gruppierungen gemeın bıs dahın, dass INa S1e ıhnen Zzu Teıl gleich-
stellen kann. YSt innerhalb des Christentums verlor die Philosophie grundsätzlich ıh-
TeN Charakter als Lebenstorm und wurde ZUT blo{fß$ theoretischen Überzeugung, da die
praktische Lebensweise sıch christlichen Glauben orlentierte. Allerdings xibt CS
noch in der Moderne Weltanschauungen, be] denen 1L141l streıten kann, ob I11all S1e als
Philosophie der als Religion der als dazwischen auffassen soll Ww1e ELW: Theo-
sophıe der Anthroposophie.

Zumindest bıs ZU Jahrhundert pflegten die oroßen Philosophen die Theologie
kennen und ın ıhrem Denken berücksichtigen. Sogar Descartes, der jeden Kon-

flikt mıt den Autorıitäten vermeıden un! arum keıne theologischen Fragen berühren
wollte, konnte nıcht umhın, sıch mMi1t theologischen Fragen betassen w1e mıt der Frageder Vereinbarkeit seıner Metaphysık mıiıt der Lehre VO der Transsubstantiation. Und
alle großen Denker des Deutschen Idealismus der Theologie interessiert; e1-
nıge VO ıhnen hatten ursprünglıch Theologen werden wollen, bevor S1e siıch der Philo-
sophie zuwandten.

Das Verhältnis VO Theologie un! Philosophie bis ZUr Scholastik
Diese Überlegungen führen der Frage nach den hıstorischen Formen des Verhältnis-
SCS VO Philosophie und Theologie. In den ersten Zeıten des Christentums scheint diese
Frage noch nıcht ın dieser Form erortert worden se1nN. Das chrıistliche Denken WT
die wahre Philosophıie, und dieses christliche Denken wurde entweder der Philosophie
entgegengesetZt, der behauptete sıch mMi1t philosophischen Miıtteln heidnısche
Phiılosophen 1n den Fällen, 1ın denen diese Philosophen 1mM Gegensatz ZU Christentum
standen. Eın Denker Ww1e€e Augustinus befasste sıch sowohl MIt rein philosophischen Fra-
CN (wıe beispielsweise der Widerlegung der Skepsıis) als uch mıt theologischen Probile-
IN (zum Beıs jel mıiıt dem Thema der Gnade), un! nach den Erfordernissen VeCI-

knüpfte beı 605 mıteinander. Er verwendet Vergleiche, die Au der Philosophied
Ssınd, theologische Themen erläutern, wI1e ELIW. eım Vergleich der
Dreieimigkeit mıt den geistigen Fähigkeiten Gedächtnis, Verstan: und Wılle.

In der Frühscholastik wıll Anselm VO Canterbury, der in der augustinischen Tradı-
tıon steht, ausdrücklich den Glauben und die Einsicht miıteinander verbinden. In seiınem
Werk ADeus homo  < macht den Versuch eiıner ratiıonalen Argumentatıon hne jJesden Verweıs auf biblische Texte ZUgUNStEN der Menschwerdung und VOT allem der Kreu-
zıgung des Gottessohnes Jesus Christus gegenüber Moslems unden Und 1n seınem
berühmten einzıgen Argument des Proslogion ZUgUNSICEN der Exıstenz CGsottes wählt
als Ausgangs unkt die Charakterisierung (sottes als denjenıgen, über den hınaus nıchts
Größeres C acht werden kann Diese Formulierung verweıst ebenso auf das Werk des
heidnischen Philosophen Seneca Ww1e auf den christlichen Theologen Augustinus, be1 de-
LIC  - sıch gleiche der ÜAhnliche Formulierungen iinden Auf diese Weise erhält Anselm
einen Ausdruck, der sowohl für einen Philosophen als auch für eınen Theologen alle Er-
fordernisse erfüllt, als Basıs für eiınen rein philosophiıschen Beweıs der Exıistenz des
christlichen (sottes dienen können.

Dıiıe Gleichsetzung des christlichen (sottes mıt dem VO den oroßen Philosophen he-
rausgearbeıteten Begriffs des höchsten und etzten Ursprungs allen Se1ins wurde nıcht
zuletzt durch die Selbstbezeichnung des biblischen (sottes gegenüber Mose ren-
nenden Dornbusch ermöglıcht.® Im Englıschen, Französischen und Spanischen und

Vgl z B Thomas Von Aquın, Summa CONLTra Gentiles, lıb I‚ Cap DP
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vermutlıch 1in vielen anderen Sprachen) wiırd dieses Wort Gottes 1n FExodus d über-
mi1t: Ich bın, der ich bın Und 1n unseren rüheren deutschen Bibelausgaben hat

INa uch übersetzt. YTst 1n der zweıten Hältfte des Jahrhunderts NAWAR- sıch 1n der
deutschsprachigen Exegese die Übersetzung „Ich bın der ‚Ich-bin-da‘“ (oder hnlıch)
durch. Der rund für diese I1CUC Übersetzung 1St ottensichtlich der, A4Ss 1L1LAll jeden An-
klang den philosophischen Seinsbegriff vermeıden wollte, auf den sıch dıe Tradıtion
berufen hatte. Nun heifßt 6S ber 1n der griechischen Übersetzung der Septuagınta wWwOTrt-
ıch: Ic bın der Seiende, egO e1m1 ho OT3- Und haben Jahrhunderte lang allea-
len Juden gelesen, da s1e keın Hebräisch mehr verstanden und darum die Septuagınta la-
SCH,; aus der darum uch die Biıbelzitate 1MmM Neuen Testament SIN

Philosophisches un theologisches Denken stehen 1in der Scholastiık miıteinander 1n
Verbindung, werden ber zugleıich immer deutlicher voneınander unterschıeden. Dıie
Philosophie darf sıch VOT allem 1Ur dann auf dıe menschliche Vernunft beruten und darf
keine 4aus der Oftenbarung stammenden Inhalte heranzıehen, wenn die Exıstenz (sottes
aufgewiesen der eıne Diskussion mıiıt Anhängern anderer Religionen und den Kritikern
des christlichen Glaubens geführt werden soll. Dıie mittelalterliche Philosophie 1St Sanz
in den Händen der Theologen, un! ıhr etztes Moaotıv 1st die Frage nach ‚OttT. Philoso-
phie 1st 'eıl der Forschung un: Ausbildung VO Theologen. Die Philosophie 1St Vorbe-
reitung und Hinführung Zur Theologie. S1e erortert die metaphysischen Fragen, liefert
den Beweıs der Exıstenz (sottes un: stellt die Basıs für den theologischen TIraktat VO  -
dem eınen .Ott un seiınen Eigenschaften dar. All dıes iıne zeıtlose der überzeıt-
liche Konzeption der Philosophie VOTaus Das weıtere Feld wiırd der Theologie berlas-
SCH, der annn zukommt, ber alles sprechen, W as mMiı1t dem dreifaltigen Gott, der
Erlösung und der Heilsgeschichte tun hat.

Die CUu«cC Sıtuation in der Moderne bis Kant

Mıt dem nde des Miıttelalters un dem Übergang ZUr!r Neuzeıt ändert sıch diese Sıtua-
t10n. Bereıts 1n der eformation WIr! d die Fähigkeıit der aut sıch gestellten menschlichen
Natur einer gültigen Erkenntnis bezweifelt, ass sıch Luther die herkömm-
lıche arıstotelische Philosophie wendet. Melanchthon und andere befürworten s1e aber,
und werden iın der Folgezeit gerade die Protestanten se1n, die in der Philosophie der
Neuzeıt 1in Deutschland als Universitätsprofessoren die tführende Ralle ielen.

Zu Be ınn der euzeıt emanzıpilert sıch die Philosophie VO der heo ogle: Die füh-
renden ılosophen der trühen Neuzeıt sınd keine Theologieprofessoren mehr. Zudem
kommt eın Weltbild auf, das die Weltr 1n sıch selbst praktisch hne (Gott rklärt
Dadurch wiırd .‚Ott den and gedrängt: Der Ott des SOgeENANNTLEN e1smus 1St keıin
lebendiger und handelnder Gott mehr, der 1n dıe Geschichte eingreıft der für
konkretes Leben VO Bedeutung ware. Deshalb finden wIr bei Pascal die berühmte Ent-
gegENSEIZUNgG zwischen dem geschichtlichen, „konkreten“ Gott, dem Ott Abrahamss,
Isaaks und Jakobs auf der einen Seıte, und dem Ott der Philosophen auf der anderen.
TIhomas VO Aquın hätte eiınen derartı Gegensatz überhaupt nıcht verstanden, da

seiner eıt uch für die Philosophie 5!eıne andere Gottesvorstellung als die christliche
gab Zum zweıten zeıgt sıch bei Pascal das Bedürfnis, über den blofßen Autweis der Exıs-
tenz (sottes hinauszugehen und eiınem Autweıs der christlichen Religion gelan-
SCH.

Ferner kommt 1n der Neuzeıt der Atheıiısmus auf. Dies tührt dazu, ass sıch die Auft-
fassung der Reformatıion, ach der die Annahme der Exıstenz Gottes schon als (Silan=
ensakt oilt, immer mehr durchsetzt, dass dem philosophischen Gottesbeweıs schon
VO daher zunehmend der Boden wiırd Kant wiırd annn der große Autor se1ın,)  d}der hierfür ıne philosophische Begrun ung jefert.

ber noch bleibt die Theologie wichtig: Thomas Hobbes, der des Atheismus VOCI-

dächtigt wurde, efasst sıch im etzten 'eıl seines Levijathan mıiıt theologischen Fragen.

Diese Formulierung wählt die katholische Einheitsübersetzung des Alten Testaments.
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Descartes will ‚WarTr die Theologie ausklammern, 11USS$5 ber doch auf kritische Fragen
seıtens der Theologie antworten, Spinoza vertasst seınen Theologisch-politischen Irak-
Catl, Leibniz wıederum erortert theologische Fragen, und uch Kant etasst sıch selbst-
verständlich, W1€e INa für dıe damalıge eıt INUSS, mit der Theologie. Die Auftklä-
rung wıll allerdings zumeıst HT noch das blofß Vernünftige gelten lassen, Aass dann
das Christentum auf eıne blofße Vernunftreligion reduziert Wll'd

Kants Philosophıe gilt seınen Anhängern als die endgültige Wiıderlegung und somıt
Verabschiedung der metaphysischen Gottesbeweise. Wer die kantiıschen Thesen akzep-
tıert, gıbt damıt die natürliche der hilosophische Theologie auf. FEıne verstandene
Philosophie kann insotern nıcht autf die Theologie hinführen, als s1€e die Ex1istenz
dessen beweist, VO dem die Theologie handelt, nämlich (sottes.

In der kantıschen Philosophıe gründet sıch die Verwerfung des phılosophischen (3Ot-
tesbeweises auf philosophische Argumente, W1€ 1es bereıts be1 Davıd Hume der Fall
W al. Kant und Hume verbindet ihrer oroßen Unterschiede dıe Gemeinsamkeıt,
dass S1€e 1im Bewelıls der Existenz CGottes eınen ıllegıtımen Übergang VO  . eiıner Ebene aut
eıne andere sehen. Vielleicht hat dieser Vorwurtf seınen Ursprung 1n eiınem alschen Ver-
ständnıs der klassıschen Gottesbeweise, d1€ auf den ersten Blick den Eindruck erwecken
können, als ob alles Welthafte eInZ1g und alleın kontingent, relatıv, ndlich und abhängig
ware, während das Notwendige, Absolute, Unendliche und Unabhängige ausschließlich
Eigenschaften (jottes waren. Be1 dieser Sıchtweise scheint sıch u das handeln,
W as IMnNan eine metäbasıs e1s Allo ZeENOS NNT, Iso eiınen unerlaubten Übergang eıner
völlig anderen Gattung. Um eın solches Missverständnıis vermeıden, 1St wichtig,
sıch verdeutlichen, 4SS uch die Schöpfung der göttlıchen Notwendıigkeıt, bso-
lutheit und Unabhängigkeit teilhat und aSss darum die klassıschen Gottesbeweise kei-
1NCSWCSS den Fehler begehen, eıne Schlussfolgerung zıehen, für die keine hınreli-
chende Basıs o1bt.

ber ich kann mich des Verdachts nıcht erwehren, ass sıch hınter dieser philoso-
phischen Kritik den Gottesbeweisen uch eıne theologische Argumentatıon verbirgt.
Für Thomas gehört die Exıstenz (zottes och nıcht Zu Glauben selbst, sondern se1-
:  - Priäambula, obwohl uch die Meınung vertritt, ass 6S für einen „normalen“ Men-
schen schwierig 1St; die philosophischen Argumente für die Exıistenz (Jottes verstie-

hen DDarum gilt schon für Thomas VO Aquın, dass sıch 1n vielen Fällen die
Überzeugung VO  - der Fxıstenz (sottes aut den Glauben und nıcht autf rationale Argu-

gründet. Aber alles, W as S: Glauben gehört, verdanken WIr der Gnade (sottes
und können WIr nıcht allein durch die Kraft HL1ISSCTIET menschlichen Vernunft erreichen.
Wenn Iso die Exıiıstenz (Sottes als eın Glaubensartikel o1ilt, dann kann S1E nıcht alleın
durch die menschliche Natur, durch philosophische Argumente aufgewiesen werden.

Die weıtere Entwicklung ach Kant

Miıt iıhrer Ablehnung eiınes theoretischen Gottesbeweises öffnet die Philosophie Kants
den Weg für dıe Religions hilosophıe ın der eigentlichen Bedeutung des Wortes, die
die Stelle des metaphysısc Zugangs ZuUur Exıstenz (sottes Erwagungen und Analysen
der spezıfisch relig1ösen Phänomene$ diese als Hınweise und Hinführungen
Ott Z gebrauchen. Bestimmte Erfahrungen treten die Stelle der Metaphysık, als
Begründung für die Religion 7 dienen. Dıie Erforschung der relıg1ösen Phänomene e1g-
net sıch dazu, die Lücke auszutfüllen, die urc den Wegfall der metaphysıschen Argu-

ZUguNsten der Exıstenz (Cjottes entstanden 1St. So verwandelt Schleiermacher das
pische Charakteristikum alles Endlıichen, nämlich die metaphysısche Kontingenz, 1nd: Gefühl der schlechthinnigen Abhängigkeit. Dieses Gefühl wırd allerdings nıcht als

ırgendeıne besondere Erfahrung verstanden, w1e dies heutzutage oft der Fall 1St, wenn

Vgl S.th. E z ad „Deum C55C, et alıa huiusmodi 110  - SUNT artıiıculi fıdei, sed
praeambula ad articulos: Nıhıl tamen prohıbet illud quod secundum demonstrabile est et

scıbile, ab alıquo accıpı ut credibile, quı1 demonstrationem NO CÄpIES
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VO  a relig1öser Erfahrung die ede 1St, sondern stellt eine Art Grundgestimmtheit UuLl5Sc-
DeT Exıstenz dar. IDIG Tatsache, dass die Religionsphilosophie und die Religi-onsphänomenologie die Stelle der natürlichen Theologie, Iso der philosophischenGotteslehre, treten, bedeutet terner, ass nunmehr die Religion eINZ1g VO Gesichts-
punkt des Bewusstseıins aus 1Ns Blickteld rückt und ihre sozıalen und praktischenAspekte vernachlässigt der übersehen werden. Dıiese Tendenz 1St bıs heute überall dort
gang un!: väbe, Inan dıe Religion aut die SOgENANNTE relig1öse un: mystıische Ertah-
rung gründen wıiıll.

ber die nachkantische Zeıt kennt auch eıne phılosophische Strömung, die die kantı-
sche Ablehnung der Gottesbeweise nıcht akzeptiert, namlı;ch den Deutschen Idealis-
11USs Diese Denker gehen 1ın die eEntgegengesetzte Rıichtung und bauen die Theologie in
ihre phılosophıschen 5Systeme e1in. Dies natürlich ıne 1NECUEC Konzeption VO Philo-
sophie VOTIaus An die Stelle einer zeıtlosen Konzeption der Philosophie, W1e€e s1e die
Scholastik vertreten hatte, trıtt 1U die Eınbeziehung der Geschichte 1Ns Innere des phı-losophischen Systems, un diese Einbeziehung erlaubt uch die UÜbernahme des Inhalts
der Offenbarung und aller Erscheinungsformen des Christentums innerhalb der philo-sophischen Reflexion. So können Phiılosophen W1e€e Schelling und Hegel eın philosophi-sches 5System aufstellen, das uch die Theologie umtasst und sıch als die spekulativereund arum bessere Theologie versteht gegenüber der JA damaligen eıt üblichen
Theologie.

Auf der anderen Seıite entsteht der Atheismus der SOgENANNLEN hegelschen Linken,der sıch aut die Religionskritik Stutzt. Seine oroßen Vertreter Ww1e€e Feuerbach, Marx,Nıetzsche und Freud stımmen, WE ich 1es recht sehe, 1n der negatıven Interpretationder Gott-Mensch-Beziehung übereın, deren urzeln bıs 7A3 absolutistischen Volunta-
F1sSmus der Spätscholastiık zurückreichen, der bereits 1m berühmten Streıit ber das 7Zu-
sammenwirken Gottes mıt der menschlichen Freıiheıit, dem SOgENANNLEN Gnadenstreıit,
seiıne verhängnisvollen Konsequenzen zeıgte. IDIG Religi0nskritiker des 19. Jahrhun-derts sehen 1n .Ott einen Konkurrenten des Menschen, der sıch W1€ eın absolutistischer
Herrscher verhält un jeden Preıs verhindern will, SN der Mensch seıne Fähigkei-
ten un! seıne Macht vermehrt. Diese ırrıge Vorstellung VO  = der Beziehung zwıischen
Gott und den Menschen eNtstamm dem vormodernen Denken und der Übertragungder Verhältnisse des politischen Absolutismus auftf die Sphäre der Relıgion. ber ebenso,
WI1e jegliche Upposıtion VO dem abhängt, WOSCEHCH s1e opponıert, stellt auch diese
phiılosophische Strömung eine estimmte Form der Beziehung zwıschen Phiılosophieund Theologie dar.

Wır sehen also, ass sıch ım Lauf der Neuzeıt ganz verschiedene Arten des Verhält-
nısses VO  m Philosophie und Theologie herausbilden, be1 denen aber immer noch 1n pOS1-tiver der negatıver Weise die Frage nach Ott für die Philosophie eine wichtige Rolle
spielt. Wenn iıch I'6Cht sehe, kommen Eerst 1m auf des Jahrhunderts phılosophischeRıchtungen auf, die die Gottesfrage überhaupt nıcht mehr tellen

Systematische Überlegungen
Wenden WIr uns nach diesem geschichtlichen Überblick noch einmal eiıner systematı-schen Frage un! kehren WIr den Phiılosophen zurück, die die VO der Scholastık
aufgestellte klare Unterscheidung zwıschen Philosophie und Theologie aufgegeben ha-
ben Ist eın solches Vorgehen legitim der nıcht? Ist der Philosoph nıcht Ver flichtet,sıch VO  5 der Theologie abzuheben und sıch auf den Bereich der Natur, und heißt,der rein menschlichen Vernunft, beschränken? Um aut diese Frage IW  E gilt
605 zunächst, über ıhre Voraussetzungen nachzudenken. Wer zıieht die renzen zwiıischen
dem rein Natürlichen un! dem UÜbernatürlichen? Sıcher nıcht der Philosoph, denn VO
SlCh Aaus weıfß der Philosoph eigentlich gar nıchts VO eıner Unterscheidung zwischen
dem Natürlichen un:! dem Übernatürlichen. Natürlich gab und o1bt ımmer Philoso-
phen, die ber die renzen der menschlichen Vernuntft hinaus dachten, ber S1e konnten
1es nıcht anders un als AaUuUs dem Inneren eben dieser Vernuntt heraus; enn VO Stand-
punkt des Philosophen 4aUus lässt sıch 1m Prinzıp keine Posıtion angeben, die außerhalb
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der jense1ts der menschlichen Vernuntft ware. Der Unterschied zwıschen Natur un
Gnade, zwischen menschlichem Wıssen und yöttlicher Offenbarung lässt sıch 1Ur VO

der Theologie A4Uus herstellen. ber mıiıt welchen Recht kann die Theologıe iın das Feld der
Philosophıe eingreifen und ( eingrenzen? Dıies 1st doch 11UTX erlaubt, wWenn INall

nımmt, dass die Philosophie als Magd der IDienerın der Theologıe agıert, w1e der Fall
Ist, WEECI1111 das Philosophieren seiınen 7weck darın sıeht, auf die Theologie vorzubereıten.
FEıne moderne Philosophie jedoch, die ıhr Objekt und ıhr 1el VO siıch A4US konzıpiert,
kann siıch entfalten, hne sıch arum kümmern, ob Ss1€e auf diese Weıse der Theologie
eın Gebiet streıt1g macht, das diese für sıch als ıhr eigen beansprucht.

arl Rahner hatte Begınn seıner Lautbahn 1e] über dıe Beziehung zwıischen Natur
und Gnade nachgedacht, die der Beziehung zwischen der natürlichen Frkenntnis der
Philosophie und der geoffenbarten Erkenntnis der Theologie entspricht. ber der spate
Rahner zıieht dıese klare und eindeutige Unterscheidung 1n Zweıtfel, da s1e dıe (s€e*
schichtlichkeit des Menschen un seıines Denkens nıcht 1n Betracht zieht. Darum trennt
siıch Rahner 1n seınem „Grundkurs des Glaubens“ VO der scholastiıschen Posıtion un!
spricht VO eiıner „Verschränkung zwıschen Philosophie und Theologie“. Denn 1119  -

1L1USS

uch die ursprünglichste, sıch 1n sıch selbst gründende un! transzendentalste Philo-
sophıe des menschlichen ase1ıns geschieht immer 1Ur 1n geschichtlicher Erfahrung.
43, S1e 1st selbst eın Moment der Geschichte des Menschen, kann Iso nıe betrie-
ben werden, als habe der Mensch nıcht jene Erfahrungen gemacht, dıe eben die
des Chrıistentums sınd Eıne absolut theologiefreıe Philosophie 1st für 1SCIC pC-
schichtliche Sıtuation al nıcht möglich. Die grundsätzliche Eigenständigkeit dieser
Philosophie kann 1L1UX darın bestehen, auf ihre geschichtliche Herkunft reflektieren
un! sıch fragen, ob s1e sıch dieser geschichtlichen und gnadenhaften Herkuntft als
gültiger immer noch ıchtet weılß und ob diese Erfahrung des Menschen mıiıt sıch
selbst uch heute noch gültig und verpflichtend nachvollzogen werden kann Und]:
umgekehrt wıll Ja die dogmatische Theologıe dem Menschen uch dasjenıge T,
W as 1st und dann och leibt, WE sıch ungläubig dieser Botschaft des Christen-
LiUums versagt.

Bleibende Angewiesenheit aufeinander

Dıi1e Beziehung zwischen Philosophie und Theologie hat Iso 1m auf der Geschichte
durchaus unterschiedliche Formen ANSCHNOMMENN, Je nachdem, welche Konzeptionen
VO Philosophie 1n den jeweilıgen Epochen veriochten wurden, ber uch Je nach der
Rolle, die der Philosophıe 1mM Verhältnıis ZUr Theologie zugewlesen wurde Wo die Phi-
losophie .11 Vorbereitung und Hinführung ZUT Theologie dient der s1e als Platt-
torm für den Dialog mıt anderen Religionen, mıt den Gegnern der Religion oder mıit den
Suchenden fungıert, da hat s1e selbstverständlich VO jedem ausdrücklich christlichen
Gehalt freı se1nN. ber die Philosophie sich als Reflexion der Gesamtheıt der
menschlichen Erfahrungen und Erkenntnisse versteht, 1sSt nıcht einzusehen, s1e
nıcht uch das geoffenbarte Wıssen einbeziehen kann, da sS1€e ihrer Reflexion Ja uch jedes
andere wissenschaftliche, kulturelle der geschichtliche Wiıssen zugrunde legen kann

Wenn dıe Theologıe die christliche Botschaft für die Mentalıtät der heutigen Men-
schen formulieren will, kann sS1e nıcht umhın, den Dıalog mıiıt der Philosophie s pfle-
SCHL Und WEeNn die Philosophıie über die Gesamtheıt des Wirklichen reflektieren will,
kann s1e das Thema „Got und die eli 107n nıcht eintfach ausklammern. leraus tolgt,aass S1€E nıcht jeden Kontakt mıt der eologıe verweıgern dart. Johannes Paul 11 hat
Recht, WEenln in seıiner Enzyklika „Fides ratıo“ behauptet:

Würde sıch der Theologe weigern, VO:  - der Philosophıie Gebrauch machen, liefe
Gefahr, ohne seın Wıssen Philosophie treiben und sıch in Denkstrukturen eINZU-
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schliefßen, die dem Glaubensverständnis wenıg ANSECMESSCH sınd Der Philosoph WwW1€e-
erum würde sıch, WECI11 jeden Kontakt mıt der Theologie ausschlösse, verpflichtetfühlen, sıch eigenständıg der Inhalte des christlichen Glaubens bemächtigen, WI1€
das be1 einıgen modernen Philosophen der Fall W dl. Im einen Ww1e€e 1im anderen Fall
würde sıch die Getahr der Zerstörung der Grundprinzipien der Autonomıie ergeben,deren CGarantıe jede Wıssenschaft mıt Recht für sıch tordert.

Und spater lesen WIr 1n derselben Enzyklıka:
Wenn WIr uUuLNseTeN Blick aut die Geschichte VOT allem des abendländischen Denkens
richten, äfßt sıch leicht erkennen, welcher Reichtum für den Fortschritt der Mensch-
heıt AUus der Begegnung zwischen Philosophie un! Theologie un! aus dem Austausch
iıhrer jeweiligen Errungenschaften hervorgegangen 1St. Die Theologie, die eıne Oftten-
heit und Orıiginalıtät geschenkt bekommen hat, denen s1e ihre Existenzberechtigungals Wiıssenschaft VO Glauben verdankt, hat mit Sıcherheit die Vernunft dazu an-
lafst, gegenüber der radıkalen Neuheıt otffen bleiben, WwW1e€e s1e die Offenbarung (GOt-
tes darstellt. Das WAar zweıtellos VO Vorteıil für die Philosophie, die erleht hat, dafß
sıch autf diese Weıse LEUC Horıizonte ber weıtere Bedeutungen erschließen, die
vertiefen die Vernuntt eruten ISt, 11

11 Ebd Nr. 101
10 Johannes Paulus Papa, F Enzyklıka „Fides et ratıo“ (14 September Nr.
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