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und Rauch® (er sei ,, Wort und Feuer, hat Rosenzweig dem im Mittelpunkt des ,Stern®
entgegengehalten) auf den Folgevers ,,Umnebelnd Himmelsglut® auslegt und auf das Si-
nai-Geschehen hin deutet. Faust als neuer Moses? (Man lese 11235-11288 zur Beseiti-
gung von Philemon und Baucis und 11433-11494 seinen Wortwechsel mit der Sorge.) -
10. Deutscher Idealismus (Kant, Jacobi, Fichte, Schleiermacher, Hegel, Schelling).
Schleiermacher ist in der Tat der ,Exponent der modernen Konzeption von Religion®
(756), nicht zuletzt mit seiner Warnung, Gott zu hoch anzusetzen (774). Zu Hegel gibt
es cinen guten Durch- und Uberblick seiner Religionsphilosophie anhand von Jaeschkes
Edition der Vorlesungsnachschriften, wobei E. Hegels schéne Wendung vom denkenden
Herzen und Gefiihl mit Akzent auf den Substantiven herausstellt (831), wahrend dieser
gegen Schleiermacher die Betonung auf das Adjektiv setzt. Bei Schelling vermisse ich
zwischen Philosophie und Religion (1804) und dem Spitwerk die Freiheitsschrift von
1809, in der sich ahnliche Sitze zur Religion finden wie fiinf Jahre zuvor.

»Als Ergebnis der ganzen Untersuchung lisst sich formulieren: An ihrem Ende steht
eine Konzeption einer ,Religion® als ,Liebe® und als ,Einigung mit Gott', die nicht mehr
aus der bisherigen tradierten Bestimmung der ,religio® als ,modus colendi Deum? [...]
folgt; sie erhilt ihre besondere Zuspitzung durch ihre scharfe Entgegensetzung zum
;Glauben (879). Gegeniiber Tholuck/Lagarde sieht E. ,die entscheidenden Anfinge®
vor dem Deismus in der ,,Radikalisierung pietistischer Vorstellungen hin zur Heterodo-
xie* (ebd.). - Er benennt vor allem zwei weitere Aufgaben: einmal die ,,Fortfiihrung der
Begriffs- und Problemgeschichte durch das 19. bis méglichst in die Mitte des 20. Jaht-
hunderts hinein“ (889). Sodann systematisch Klirungen in der Diskussion zum Thema
»Religion® (890) und ihrem Verhiltnis zum (Wesen des) Menschen. Thm selbst ist es da-
rum gegangen, ,die ,Religion® aufzuheben, um zum ,Glauben® Platz zu bekommen®
(894). Es folgen Literaturverzeichnis, Namen- und Sachregister. — F.s Dank fiir die Er-
fullung der conditio Jacobea (11) darf der Leser sich anschlieflen. Der Zukunftsmodus
von Dank heifit Erwartung (Hoffnung), und auch davon ist im Vorwort (10) die Rede,
mit der Nachricht von Gesprichen mit jiingeren Kollegen. J. SeLETT

MeTapHYSIK ALS WissENSCHAFT. Herausgegeben von Dirk Fonfara. Festschrift fiir
Klaus Diising zum 65. Geburtstag. Freiburg i.Br. [u.a.]: Alber 2006. 535 S., ISBN-13:
978-3-495-48205-6.

Die vorliegende Festschrift verspricht von ihrem Titel her mehr, als das Ensemble der
einzelnen Beitrige faktisch einldst. Sie enthilt zwar eine Reihe durchaus anregender Bei-
trige, aber zu einem schliissigen Gesamtbild der Metaphysikgeschichte fiigen sie sich
nicht zusammen. Wie bei vielen Festschriften hat man es mit einem bunten Strauf} von
Abhandlungen zu tun, von denen aber lingst nicht alle das im Titel angegebene Gene-
ralthema ,Metaphysik als Wissenschaft explizit und ausschlieflich behandeln. Die vor-
liegende Publikation ist also wie so manche andere Festschrift ein Kompromissprodukt.
Es galt, einen Kollegen zu ehren, der sich um die Philosophie in Deutschland zweifellos
verdient gemacht hat. Deshalb wurden eine Reihe von Fachkollegen und auch seine
Schiler zur Mitarbeit eingeladen. Auflerdem galt es, die wichtigsten Forschungsgebiete
des Jubilars zu beriicksichtigen, der sich zwar in den letzten Jahren vor allem mit ethi-
schen Fragen auseinandergesetzt hat, dessen Forschungsschwerpunkt aber im Ubrigen
klassische Positionen der Metaphysik und Erkenntnistheorie sind, konkret Platon und
Aristoteles, Kant, die Konzeptionen des Deutschen Idealismus, Husserl und Heide ger,
und schlieflich die aktuellen Diskussionen der Geist- und Gehirnforschung. Auf diese
Weise ist ein mixtum compositum entstanden, das dadurch zusammengehalten wird,
dass die verschiedenen Beitrige vier Phasen der Metaphysikgeschichte zugeordnet wer-
den. Konkret unterscheidet der Herausgeber Dirk Fonfara (= F) a) die Begriindung der
Metaphysik als Wissenschaft in der griechischen Antike, b) den ,zweiten Anfang® der
Metaphysik im Zeitalter der Aristotelesrezeption des 13. und 14. Jhdts., ¢) die subjekti-
vitdtsphilosophisch ausgerichtete neuzeitliche Metaphysik im Rationalismus und im
Deutschen Idealismus, welcher er allerdings auch Kant und Nietzsche zuordnet, die
»auf vollig unterschiedliche Weise Metaphysikkritik iibten (23), und d) die Metaphysik
in der Philosophie des 20. JThdts.
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Fiinf Beitrige befassen sich mit der griechischen Philosophie. A. D. Klein steuert
,Anmerkungen zu den Anfingen des griechischen Gottesbegriffes bei. K. Bormann
schreibt tiber ,Protagoras in der Kritik Platons®, J. Opsomer tber ,Drittes Bett, Arte-
fakt-Ideen und die Problematik, die Ideenlehre zu veranschaulichen®, W. Janke iiber
»Metakritik und Problemaufriff der Ideenmetaphysik im 1. Teil von Platons Parmeni-
des“, und F. untersucht schliefflich Aristoteles’ ,,doxographische Methode® und verbin-
det diese Untersuchung mit einem Ausblick auf Husserl.

Lediglich zwei Beitrige sind der mittelalterlichen Philosophie gewidmet. A. Speer
fragt nach den epistemischen Bedingungen der Metaphysik bei Thomas von Aquin, die
dazu fiihren, dass die Philosophie nicht etwa , Weisheit im vollkommenen Sinn [...],
sondern lediglich, wie alles menschliche Wissen, endliche Weisheit“ (152) ist. R. Darge
verfolgt eine bisher weitgehend unbekannte Richtung in der ontologischen Interpreta-
tion des Guten, die im 14. Jhdt. aus einem Bruch mit der Lehrtradition entstand, tiber
Sudrez bis zu Christian Wolff reicht und das Gute nicht mehr formal allein als das Voll-
endete (perfectum), das Ziel (finis), das Erstrebenswerte (appetibile) oder das Sich-Mit-
teilende (diffusivum sui) versteht, sondern auch als das Konveniente begreift.

Die meisten Beitrige sind der dritten Phase zugeordnet. Ohne Zweifel ist dieser Teil
des Sammelbds. besonders ,bunt® ausgefallen. C. Bickmann fragt in ihrem Beitrag
nach der Einheit von Ethik und Erkenntnistheorie. Soll nimlich unser Handeln auf Er-
kenntnis beruhen und unser Erkennen handlungsrelevant sein, dann missen ihr zu-
folge Ethik und Erkenntnistheorie aus demselben Grund und derselben Quelle begreif-
lich gemacht werden konnen. T. Grundmann geht in Auseinandersetzung mit der
Transzendentalphilosophie der Frage nach, ,wie erfahrungsunabhingige Erkenntnis
iiber die uns umgebende Welt moglich ist“ (24). Epistemologische Fragen stehen auch
in dem Beitrag von T. Rockmore im Vordergrund, der tiberschrieben ist mit: ,Some im-
plications of Kant’s Copernican Revolution®. M. Caimz untersucht in einem Beitrag
mit dem Titel , Der Teller, die Rundung, das Schema. Kant iiber den Begriff der Gleich-
artigkeit“ ein Interpretationsproblem des Schematismuskapitels der KrV. J. Padel ana-
lysiert Fichtes Versuch der Deduktion des Prinzips der Sittlichkeit in seinem ,System
der Sittenlehre® von 1798, die, wie E betont, ,fiir die systematische Rechtfertigung der
Freiheit im Ausgang von Kants kritischer Transzendentalphilosophie und dessen spezi-
fisch praktischer Freiheitsbegriindung zentral ist® (25). M. Ghasempour stellt ange-
sichts der gegenwirtigen Entspezifikation der Kunst die Frage, ,unter welchen Voraus-
setzungen die Kunst iiberhaupt heute noch bestehen kann®, und versucht sich in
diesem Zusammenhang jener philosophischen Phasen dsthetischer Theoriebildung kri-
tisch zu vergewissern, ,,in denen die Kunst als eine spezifische Sinnsphire konstituiert
wurde“ (257). Er ist namlich der Uberzeugung, dass sich dies ,fiir das Begreifen der
Problematik der Gegenwartskunst sowie fiir die Besinnung auf die Bedingungen ihres
moglichen Bestehens als fruchtbar erweisen® (ebd.) kénnte. A. Solbach arbeitet Paralle-
len und Differenzen zwischen dem Denken Schellings und Holderlins um 1795 heraus,
vor allem im Hinblick auf den Zusammenhang von Metaphysik und Asthetik. £ Du-
gue beschiftigt sich mit Schellings Erorterung der Religion und Mythologie, die so-
wohl am Anfang wie am Ende von Schellings philosophischem Denkweg im Mittel-
punke seines Interesses standen. O. Pdggeler untersucht Hegels Weg mit Schiller, der
seines Erachtens auch heute noch ,eine Anleitung [bietet] fiir einen Bezug zu Goethe
und Schiller wie zum Deutschen Idealismus® und zudem das systematische Problem
aufwirft, ,ob nicht jeder transzendentalphilosophische Ansatz seine metaphysischen
Einschliisse hat® (326), die es zu erdrtern gilt C. Ferrini schreibt unter dem Titel

,»Unity of Thought and Empirical Knowledge® iiber antikantianische Ansitze in He-
gels ,Phinomenologie des Geistes“. K. E. Kabler geht bei seinen Uberlegungen zum
Gang der neuzeitlichen Metaphysikgeschichte davon aus, dass diese von Descartes bis
Hegel ,,als selbstreflexive Entfaltung eines durchgingigen Prinzips rekonstruierbar ist*
(28). Er formuliert zudem folgende These: Nur dann, wenn das nach-metaphysische
Denken seine Berechtigung und damit seine Fruchtbarkeit und Kraft aus dem Unter-
schied gewinnt, den die mit Hegel vollendete Metaphysik tiber sich hinaus — wenn auch
nur als Problem — erdffnet, ,nur dann redet das nach-metaphysische Denken nicht
blof vorbei am Wahrheitsgehalt der Metaphysik [und] ignoriert nicht bloff, was in ihr
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bereits vorliegt fiir jedes bewegungsfihige Denken, das nach ihr einsetzt“ (348). H.-G.
Schmitz schliefllich befasst sich mit Nietzsches Metaphysikkritik und verteidigt diese
gegen den Vorwurf der Inkonsistenz, indem er zwischen einem starken und einem
schwachen Begriff von Metaphysik unterscheidet und dafiir argumentiert, dass Nietz-
sche nur mit einem schwachen Begriff von Metaphysik arbeitet, wenn er das metaphy-
sische Wahrheitsdenken auf den Willen zur Macht zuriickfithrt. Nicht erértert wird
von ithm freilich die Frage, ob die von Nietzsche praktizierte Hermeneutik des Ver-
dachts iiberhaupt einen adiquaten Zugang zum Wahrheitsproblem erdffnet oder dieses
nicht zwangsldufig verfehlen muss.

Im vierten Teil werden, wie E formuliert, ,die wichtigsten philosophischen Richtun-
gen des 20. Jahrhunderts® behandelt, nimlich ,Husserls Phinomenologie [...], Heideg-
gers Existenzial[ontologie] sowie die von Gadamer begriindete Hermeneutik® (16). Im
Einzelnen enthilt dieser Teil einen Beitrag zu Husserls Synthesiskonzept von D. Loh-
mar und einen Beitrag tiber Husserls Analyse des Phantasiebewusstseins von R. Bernet.
Probleme der Heideggerinterpretation kommen zur Sprache in den Beitrigen von
D. Yfantis und A. Rosales. Ersterer behandelt Heideggers Interpretation des platoni-
schen ,,Sophistes® in seiner Marburger Zeit, letzterer die Frage der ,Bewegung und Ste-
tigkeit der Zeit bei Heidegger®. J.-]. Lub entwirft ,,das Programm einer ,Metatheorie’
fiir eine systematische Hermeneutik, die den Sinn der hermeneutischen Wendung von
Logik, Wahrheitstheorie, Ontologie, Epistemologie bis hin zur praktischen Philosophie
erértern kann® (31). Er klassifiziert eine solche philosophische Wissenschaft des Verste-
hens als ,,neue ,Meta-Physik™ (480) und verbindet mit ihr weitreichende Hoffnungen,
die F so verdeutlicht: ,, Verstehen als Mitte von Glauben und Wissen, Text als Medium
von Materie und Geist, der Verstehende als Person im Kontext, d.h. Textverstehen als
dialogische Dialektik* (32). Das alles ermégliche ,.einen dritten, vielleicht vermittelnden
Weg zwischen Religion und Wissenschaft, Klassik und Postmoderne® (ebd.).

Die beiden letzten Beitrige sind ,aktuellen Diskussionen der Kosmologie und der
Geist-Gehirn-Forschung® (16) gewidmet. A. Zimmermann sieht in den Fragestellungen
moderner Kosmologen Beziige zu den Fragestellungen der klassischen Metaphysik, der
moderne Kosmologen seines Erachtens zu Unrecht ziigellose Spekulation vorwerfen.
Wenn man nimlich einen Blick auf die ,moderne Diskussion iiber die Viele-Welten-
Lehre® werfe, dann mache diese nicht den Eindruck, als seien der kosmologischen Spe-
kulation ,strenge Ziigel angelegt® (498). Die moderne Kosmologie, der es um ein Be-
greifen des Weltganzen geht, kommt also ebenso wenig um einen spekulativen Uber-
stieg herum wie die Metaphysik, der es um ein Begrei%en des Ganzen des Seins geht.
T. Schlicht setzt sich kritisch mit dem ,,Projekt einer Metaphysik des menschlichen Be-
wufltseins und der Freiheit innerhalb der Grenzen naturwissenschaftlicher Forschung®
(33) auseinander. Das prinzipielle Problem reduktionistischer Theorien des Bewusst-
seins und Selbstbewusstseins sicht er darin, ,daff eine Erklirungsliicke bleibt zwischen
den relevanten Gehirnvorgingen, die bewufitem Leben zugrunde liegen, einerseits und
der Subjektivitit dieses Erlebens andererseits® (518). Schlicht zufolge zeigt bereits Kant
die Grenze des Projekts einer wissenschaftlichen Erforschung des Bewusstseins auf. Ge-
rade durch die ,Betonung der Unhintergehbarkeit der subjektiven Perspektive der Ers-
ten Person und der Rolle des Selbstbewufitseins angesichts rein empirisch-sinnlicher
Vorginge® (519) formuliere er diese Erklirungsliicke und begriinde sie.

Auffillig ist, dass, von Schlichts Beitrag einmal abgesehen, die analytische Philoso-
phie in dem Sammelbd. keine Rolle spielt. So wichtig auch Husserl fiir die Entwicklung
eines Konzepts von erster Philosophie im 20. [hdt. sein mag und so wenig man die Be-
deutung Heideggers und Gadamers fiir die Entwicklung des Ontologiediskurses in der
Gegenwartsphilosophie unterschitzen sollte — wiinschenswert wire sicher auch ein
Blick auf die analytische Ontologie gewesen, denn die ontologische Diskussion in
Deutschland ist in den letzten Jahren mafigeblich von analytischen Fragestellungen be-
stimmt. Und wenn die Metaphysik ungeachtet aller Beschwo6rungen eines nachmera-
physischen Zeitalters nicht von der Bi%dﬂiiche verschwunden ist, dann ist das sicher
auch ein Verdienst von Autoren, die sich — ungeachtet aller Grabgesinge auf die Mera-
physik ~ nicht davon abhalten liefen, das Metaphysikproblem mit analytischen Mitteln
zu bearbeiten. H.-L.OLL1G S. J.
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