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Nach einer Anzahl respektabler Einzelstudien hat Thomas Schartl (= S.) mit dieser Ha-
bilitationsarbeit eine Art Resiimee seiner bisherigen religionsphilosophischen For-
schungen vorgelegt. Es geht um eine ,Erkenntnistheorie des christlichen Glaubens’. Der
Glaube ist ein Erkennen. Er hat seine Verniinftigkeit. Auf sie hin ist er auch zu explizie-
ren. Auf sie hin kann er sich auch selbst explizieren. ,Fides quaerens intellectum* (der
Glaube fragt nach seiner Vernunft) sagt Anselm. Dies fiihrt Anselm bekanntlich zu sei-
nem berithmten Existenz-Aufweis des wesentlichen Glaubensinhaltes, und der ist Gott.
S. bewegt sich in diesem Themenfeld. Es ist das der klassischen philosophischen Theo-
logie bzw. der Fundamentaltheologie. Die Methode seiner Arbeit beschreibt er als die
einer ,punktuell-systematischen Antwort auf Herausforderungen, die als , Anfragen®
[...] an den Glauben herangetragen werden® (IV). Dies bedeutet, dass die Thematik in
den Kontext der neueren Diskussion gestellt wird. Die Tradition bleibt dabei stets ge-
genwartig.

Zunichst setzt sich S. mit einigen neueren ,atheistischen und reduktionistischen An-
fragen‘ an den Glauben auseinander. Es sind harte Kritiken, die der Verf. jedoch als
fruchtbare Herausforderungen aufgreift, so etwa den Vorwurf der Bedeutungslosigkeit
und Nichtverifizierbarkeit religioser Uberzeugungen, wie er vom Wiener Kreis bzw.
von Autoren wie Antony Flew und Alfred Jules Ayer erhoben wurde. S. stellt klar, dass
solche Vorwiirfe von einem eingeschrinkten Begriff der Bedeutung und einer (meist na-
turalistischen) Verifikation geleitet sind, der sich innerhalb einer differenzierteren Theo-
rie von Bedeutung und Bewihrung, in der die Vielfalt der Sprachebenen angemessen zur
Geltung kommt, nicht aufrechterhalten lisst. Dabei tritt die Relevanz der Analogie-
Lehre zutage ,Das Funktionieren analoger oder metaphorischer Redeweise ruht [...] auf
einer Grundiiberzeugung auf: nimlich auf der, dass alles, was es gibt, in einer Einheit
steht und durch ein ,,Band der Ahnlichkeit bzw. Entsprechung® miteinander verbunden
ist. Dieser Grundsatz [...] stellt in unserem Erfahrungsleben [...] eine unabdingbare
Grundlage dar® (24). Der alte Gedanke der Einheit in der Differenziertheit der Analogie
wird somit gegen eine univok szientistische Sicht der Wirklichkeit gewendet. Dies ge-
schieht in hochster Feinarbeit, mit den analytischen Mitteln der Sprachphilosophie und
Wissenschaftstheorie.

Die Bedeutung der Analogielehre zeigt sich in der Auseinandersetzung mit der ,nega-
tiven Theologie® (47ff.), in der die radikale Andersartigkeit Gottes betont wird. Doch
droht Gott in ihr zu einer véllig unzuginglichen und damit auch unverbindlichen
Grofle X* zu werden. Oder man geriit in einen ,Fideismus®, der sich jeder verniinftigen
Uberpriifung entzieht. Wie S. hier den Identitit-Differenz-Gedanken der Analogiele%re
anhand modallogischer Uberlegungen zur Anwendung bringt, sei an einem Beispiel ver-
deutlicht: ,Der Unterschied zwischen Gott und allen anderen Individuen ist grifier als
jeder denkbare Unterschied zwischen den anderen Individuen, so dass die anderen Indi-
viduen sich trotz ihrer Unterschiedenheit notwendigerweise weniger voneinander un-
terscheiden als von Gott® (103). Ebenso gilt aber: ,Der Unterschied zwischen Gott und
allen anderen Individuen ist kleiner als jeder denkbare Unterschied zwischen den ande-
ren Individuen, so dass die anderen Individuen sich trotz ihrer Unterschiedenheit not-
wendigerweise weniger von Gott unterscheiden als voneinander.® Warum? Weil die
Nihe eines Seienden zu dem Seienden, zu dem es in der Relation der Notwendigkeit
steht, grofler sein muss als die zu anderen Seienden. ,Fiir die Existenz von Sokrates ist
meine Existenz oder die meiner Katze vollkommen gleichgiiltig; fiir die Existenz von
Sokrates, meiner Katze und fiir meine Existenz ist die Existenz Gottes jedoch keines-
wegs gleichgiiltig — ganz im Gegenteil® (104). Dies ist eine verniinftige Explikation der
Analogiestruktur im Gott-Welt-Verhilenis, die den Glauben wesentlich bestimmt, die
ihn aber von einem verengten Vernunftbegriff her zu einem bloflen Kniuel von Wider-
spriichen macht.

Besonders ausfiihrlich wendet sich S. dem Thema der religiésen Erfahrung (109£f.)
zu. Der Begriff hat nicht nur in der 6ffentlichen Diskussion und im akademischen Dis-
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kurs iiber Religion immer groflere Konjunktur, sondern spielt auch zunehmend eine
Rolle bei der interdiszipliniren Behandlung religiéser Themen, da er in der Theologie
wic in der Psychologie und in einer von dieser inspirierten Religionswissenschaft vielfa-
che Verwendung findet. Auch die zeitgendssische Philosophie meldet sich in diesem
Punkt zu Wort. S. geht besonders auf den amerikanischen Philosophen William P. Als-
ton (117f., 155£f.) ein, fiir den die religiose Erfahrung der eigentliche Grund der Ge-
wissheit religioser Uberzeugungen ist. Sie hat fiir ihn Verifikationscharakter. Doch ist
der von ihm verwendete Erfahrungsbegriff, wie S. zeigt, zu stark an der Sinnlichkeit ori-
entiert (Auditionen, Visionen stehen im Vordergrund). Gibt es nicht auch einen anderen
Erfahrungsbegriff? S. greift hier auf Karl Rahner (120ff.) zuriick. Dieser zeichnet die re-
ligivse Erfahrung als rein geistige (transzendentale) Erfahrung aus und stellt sie der sinn-
lichen deutlich entgegen. Im eigentlichen Geistvollzug des Menschen, so Rahner, gibt es
ein rezeptives Moment, das den Begriff der Erfahrung geradezu fordert; allerdings ist sie
hier Moment einer reflexiven Struktur, eben der endlichen Subjektivitit. Nach S. kann
nur eine Kombination beider Ansitze dem Faktum und Phinomen religiéser Erfahrung
gerecht werden, d.h. dem Zusammenhang des in gewisser Weise Aufieren der Erfahrung
und ihrer internen Subjektbasis. Dazu kommt die Dimension sozialer und kultureller
Vermitthung und Prigung all dieser Erfahrungen durch die Symbolik religioser Traditio-
nen (das grofie Thema bei Richard Schaeffler, an den Schirtl hier ankniipft, 123ff.). Das
religiés Intendierte zeigt sich selbst in dieser vermittelten Weise. Eben diese Vermittelt-
heit hilt S. auch dem anderen amerikanischen Religionsphilosophen und Kollegen von
W. Alston, Alvin Plantinga (157 ff., 213ff.), entgegen. Dieser versucht in calvinistischer
Tradition die Glaubensgewissheit als schlechthin basal und in sich gerechtfertigt zu er-
weisen. Zwar ist dies nicht unverniinftig. Es gibt so etwas wie Grundiiberzeugungen, die
selbst den Rahmen bilden fiir das, was wir im Einzelnen sonst fiir wahr halten. Aber
auch sie verdanken sich einer vielfiltigen Vermittlung und kommen gerade so als Letzt-
iiberzeugungen zustande. -

Was aber 15t die ,Eigenart religitser Uberzeugung? S. beginnt in einem ersten Schritt
mit der Suche nach einer geeigneten Definition von ,Religion‘, Der zunichst diskutierte
Vorschlag, Religion im Sinne einer ,Interpretation der Welt* zu verstehen, die sich in ei-
ner ,Lebenspraxis® ausdriickt, hat zwar den Vorteil grofiter Weire, erweist sich aber als
zu unspezifisch (1931.). S. schligt in Anlehnung an Schleiermacher die Prizisierung vor:
Religion sei eine Weltinterpretation als ,Innewerden der Kontingenz® (195). Mit diesem
Innerwerden ist dann auch ein Transzendenzbezug gegeben. Denn die Kontingenz wird
in einem wie auch immer zu verstehenden Sinn iiberstiegen, indem sie erfasst wird.
Doch in diesem ,wie auch immer® trict eine mogliche Vielfalt der Transzendenz-Per-
spektiven hervor, die in einen Pluralismus der Beliebiglkeit zu miinden scheint (198£f.).
Man ist heute geneigt, es bei dieser Vielfalt zu belassen und die Auswahl aus ihr der sub-
jektiven Entscheidung anheimzustellen. Nur fallen dann die Subjekte wie Monaden aus-
einander, Der Dialog wird unmdglich oder uninteressant. Die Vernunft aber ist gerade
das Gemeinsame, das die Menschen in der Frage nach der Wahrheit verbindet. Dabei ist
die Wahrheit, um die es hier geht, so grundlegend, dass sie auch die eigene Subjektivitit
in ihrer inneren Selbstkonstitution mit umfasst. Die umfassende Wahrheit ist wesentlich
subjektiv. Der Autor verweist auf Fichte: ,die praktische Vernunft ist die Wurzel aller
Vernunft® (211), und Fichte meint damit die Vernunft in ihrer im Gewissen griindenden
Unbeliebigkeit. Hier nun erweist sich der Begriff der ,Uberzeugung* (2041f.) als hilf-
reich, weil sich in ihm die Momente des objektiv und subjektiv Gerechtfertigten sprach-
lich verbinden. Was die ,Glaubensiiberzeugung® vor dem Fundamentalismus schiitzt, ist
gerade ihre Vermitteltheit und ihre Vermittelbarkeit, d.h. ihre prinzipielle Offenheit fir
Kommunikation. Thre Verniinftigkeit besteht geradezu in dieser Offenheit. Damit ist
durchaus vereinbar, dass eine solche Uberzeugung auch aus ihrer eigenen Uneinholbar-
keit lebt und diese stets bewahrt. Charles Sanders Peirce hat von einem ,Instinkt’ ge-
sprochen, der uns einen Sinn fiir das Gottliche vermittelt (267£.). Es ist ein Instinkt, der
sich trotz seiner Uneinholbarkeit nicht der Kommunikation verschliefit, sondern sich in
ihr bewihrt und eben so seine das Leben erhellende Leuchtkraft beweist, ja letztlich
nichts anders ist als Vollzug dieses Lebens selbst. Zentral bleibt fiir S. der Satz Wittgen-
steins: ,Das Wissen griindet sich am Schluss auf Anerkennung’ (275). Dem entspricht die
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Einsicht von Dieter Henrich: ,Was zu begriinden uns unméglich ist, was aber aus dem
Gesamten unseres Vernunftwesens als unverzichtbare These hervorgeht, auf das dirfen
wir ebenso unser Leben orientieren, wie wenn es eine begriindete Einsicht wire* (276).
Der Blick auf das Ganze, den uns die Vernunft eréffnet, ja in den sie uns geradezu hi-
neinzwingt, er kann nicht nur subjektiv sein. Denn dies wire wiederum eine Partikula-
risierung, die von der Vernunft erkannt und damit auch iiberwunden wird. Der Gottes-
gedanke erweist sich so gesehen als der Gedanke, der dieser Vernunftdynamik am
meisten entspricht. Von ihm her wire wohl auch der Streit zwischen Realismus und An-
tirealismus zu iiberwinden. D.h., der Gottesbegriff bleibt fiir die Philosophie diskussi-
onswiirdig (oder kann es wieder werden). ,Weil in Gott Denken und Sein zusammenfal-
len, iiberwindet der Gottesgedanke die Kluft, die den Realisten vom Antirealisten
trennt. Weil fiir Gott Wirklichkeit und Geist vollkommen zur Deckung kommen, gibt
es mindestens eine Instanz, fiir die die Streitfragen zwischen Realismus und Antirealis-
mus gegenstandslos werden® (388). Die Bezugnahme auf diese in sich griindende Instanz
verleiht unserem Geist die Méglichkeit zu in sich gerechtfertigten Uberzeugungen zu
gelangen, die aber gerade als solche grundlegenden Uberzeugungen auf ihre kommuni-
kative Vermittlung und Bewidhrung ausgerichtet sind.

Es konnten nur einige Hauptlinien dieser ausgesprochen reichhaltigen Arbeit heraus-
gehoben werden. Die Lektiire ist zwar nicht immer einfach, da S., stindig um duflerste
Prizision bemiiht, nach analytischen Standards haufig mit Formalisierungen arbeitet.
Doch wer sich ihrer Mithe unterzieht und den oft verzweigten Argumentationslinien
folgt, gewinnt nicht nur einen interessanten Uberblick iiber die zeitgendssische philoso-
phische Landschaft, sondern er wird vor allem immer wieder {iberrascht mit im besten
Sinn ,iiberzeugenden‘ Argumentationen und Einsichten.

Es ist noch anzumerken, dass Thomas Schirtl fiir diese Arbeit der ,Richard-Schaeff-
ler-Preis‘ der Hochschule fiir Philosophie S] in Miinchen verliehen wurde.

J- Scamipt S. J.

KoLLEkTIV- UND INDIVIDUALBEWUSSTSEIN. Herausgegeben von Karen Gloy. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2008. 193 S., ISBN 978-3-8260-3813-6.

Die Fragestellung, ob der Unterschied zwischen Kollektiv- und Individualbewusstsein
kuleurell bedingt ist, bildet den Ausgangspunkt des Sammelbds., der aus einer an der
Universitit Luzern im Jahre 2007 durchgefiihrten wissenschaftlichen Tagung hervor-
ging. Aus unterschiedlichen Perspektiven wird die Verhiltnisbestimmung von Indivi-
duum und Kollektiv ausgearbeitet. Die grundlegenden Fragen, welche sich dabei erge-
ben, werden von K. Gloy in der Einfiihrung mitsamt einem ersten Ldsungsansatz
aufgelistet. In formeller Hinsicht gliedert sich der Bd. in folgende vier Themenkreise: 1.
Ethnologisch-genderspezifischer Aspekt (mit Beitrigen von J. Hengelbrock, C. Steb-
renberger und M. Brasser); 2. Psychologisch-neurologischer Aspekt (K. Gloy, P. Giam-
pieri-Deutsch, P. O. Bucher); 3. Philosophischer Aspekt (D. Barbaric, R. Thurnber); 4.
Systematischer Aspekt (R. Kather, R. Schulz). Mit dieser Wahl bringt der Bd. den Ge-
genstand seiner Untersuchung auch formal zum Ausdruck: Jeder Aufsatz ist fiir sich ge-
nommen ein Ganzes, und doch lisst er sich sinnvoll in ein Gréfleres eingliedern. Dabei
wird seine Eigenart nicht etwa zerstort, sondern gerade im Kontext erkannt. Auch wenn
eine humane Gesellschaft sowohl ein Individual- als auch ein Kollektivbewusstsein er-
fordert, hat jede Gemeinschaft ihre eigenen Vorstellung von der idealen Verhiltnisbe-
stimmung dieser beiden ,Bewusstseine®. Interessant ist hierbei vielleicht die Tatsache,
dass (zumindest) das deutsche Wort ,Bewusstsein® nur im Singular existiert. Die Ver-
mutung, dass dies eine Entscheidung entweder fiir oder gegen das Individualbewusstsein
implizierte, wire jedoch verfehlt. Dass Individual- und Kollektivbewusstsein nicht nur
nebeneinander existieren konnen, sondern aufeinander verwiesen sind, zeigt u.a.
J. Hengelbrock in seinem Beitrag, der den Untertitel Gewicht und Rolle des kollektiven
Gediichtnisses im traditionellen Afrika trigt. Er zeigt darin auf, dass das Kollektiv nicht
erfinderisch ist (Geykey) und die immer wieder erzahlten Geschichten als Ausdruck des
Kollektivbewusstseins erst allmihlich ,in kollektives Eigentum iibergegangen® sind.
Insgesamt fallt auf, dass die Autoren der Beitrige keine Uberlegenheit des einen Ansat-

90



