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Nach eıner Anzahl respektabler Einzelstudien hat Thomas Schärt]! > mMi1t dieser Ha-
bilıtationsarbeit eiıne Art esumee seiner bısherigen religionsphilosophischen For-
schungen vorgelegt. Es geht eıne ‚Erkenntnistheorie des christlichen Glaubens‘. Der
Glaube 1St eın Erkennen. Er hat seıne Vernünttigkeit. Auft S1Ee hın 1st uch explizıe-
1:  S Auft S1€e hın annn sıch uch selbst explızıeren. ‚Fıdes intellectum:‘ der
Glaube fragt ach seiner Vernuntft) Sagt_ Anselm. Dıies führt Anselm bekanntlıch se1-
L berühmten Existenz-Autweıis des wesentlichen Glaubensinhaltes, un: der 1St Ott.

bewegt sıch 1n diesem Thementeld Es 1st das der klassıschen philosophischen Theo-
logıe bzw. der Fundamentaltheologıe. Die Methode seiner Arbeit beschreıibt als die
einer ‚punktuell-systematıschen Antwort autf Herausforderungen, die als „Anfragen“

den Glauben herangetragen werden!‘ (IV) Dies bedeutet, dass die Thematık 1n
den Ontext der HCCn Diıskussion gestellt wiırd. Die Tradition bleibt dabe1 m
genwartıg.

Zunächst sıch mıiıt einıgen LIEUCICIL ‚atheistischen un reduktionistischen An-
fragen‘ den Glauben auseinander. Es sınd harte Kritiken, die der Vert. jedoch als
ftruchtbare Herausforderungen aufgreift, eLwa den ' orwurtf der Bedeutungslosigkeıit
und Nıchtverihzierbarkeıit relıg1öser Überzeugungen, Ww1e€e VO Wıener Kreıs bzw.
VO utoren W1€ Antony Flew und Alfred Jules Ayer erhoben wurde. stellt klar, ass
solche Vorwürte VO einem eingeschränkten Begriff der Bedeutung und einer (meıst
turalıstischen) Verifikation geleitet sınd, der sıch innerhalb einer ditterenzierteren Theo-
rıe VO Bedeutung un: Bewährung, 1n der die Vieltalt der Sprachebenen ANSCINCSSCH ZUr!r

Geltung kommt, nıcht aufrechterhalten lässt. Dabei trıtt die Relevanz der Analogie-
Lehre ZULage ‚Das Funktionıeren analoger der metaphorischer Redeweise ruht auf
einer Grundüberzeugung auf: nämli;ch aut der, dass alles, W as c 21ibt, 1n eıner Einheit
steht und durch eın „Band der Ahnlichkeit b7zw. Entsprechung“ miıteinander verbunden
1st. Dieser Grundsatz stellt 1n UNsSseTECIN Erfahrungsleben eiıne unabdıngbare
Grundlage dar‘ (24) Der alte Gedanke der Einheit ın der Dıiıttferenziertheit der Analogıe
wird somıt 1ne unıyok sz1ientistische Sıcht der Wirklichkeit gewendet. Dies C
schieht 1n höchster Feinarbeıt, mıi1ıt den analytıschen Miıtteln der Sprachphilosophie und
Wissenschatftstheorie.

Die Bedeutung der Analogielehre zeıgt ö1 1n der Auseinandersetzung mıiı1t der ‚NCHA-
tiven Theologie‘ (47 $3; iın der die radıkale Andersartigkeıit (sottes betont wiıird och
To Ott 1n ıhr einer völlıg unzugänglichen und damıt uch unverbindlichen
Groöfße werden. der I11d.  D gerat 1n einen ‚Fıdeismus‘, der sıch jeder vernünfti
Überprüfung entzieht. Wıe hier den Identität-Differenz-Gedanken der Analogieleh
anhand modallogischer Überlegungen ZUrFr Anwendung bringt, se1 eiınem Beispiel V1

deutlicht: ‚Der Unterschied zwıischen (ott und allen anderen Indivyviduen 1st größer als
jeder en  are Unterschied zwıschen den anderen Individuen, ass die anderen Indi-
viduen sıch ıhrer Unterschiedenheıit notwendıgerweıse wenıger voneinander
terscheiden als VO (Gott‘ Ebenso gilt ber ‚Der Unterschied zwiıischen . Ott un:
allen anderen Individuen 1St leiner als jeder denkbare Unterschied zwıischen den ande-
RC Individuen, ASs die anderen Indiıyıduen sıch ıhrer Unterschiedenheit NOL-

wendigerweise wenıger VO (sott unterscheiden als voneınander:.‘ Warum? Weil die
Nähe eines Seienden A dem Seıienden, dem 1n der Relatiıon der Notwendigkeıit
steht,; orößer seın INUSS als die anderen Sejenden. ‚Für die Exıstenz VO Sokrates ist
meılıne Exıstenz der die meıner Katze ollkommen gleichgültig; für die Exıstenz VO

Sokrates, meıner Katze und für meıne Exıstenz 1St die Exıstenz CGottes jedoch keines-
WCBS gleichgültig ganz 1m Gegenteil‘ Dıies 1St eine vernünftige Explikation der
Analogiestruktur 1MmM Gott-Welt-Verhältnis, die den Glauben wesentlich bestimmt, die
ihn ber VO eiınem veren: gten Vernunftbegriff her eiınem blofßen Knäuel VO  n Wıider-
sprüchen macht.

Besonders austührlich wendet sıch dem Thema der relıg1ösen Erfahrung (109{f.)
Der Begrıitf hat nıcht 1Ur in der öffentlichen Diskussion un 1m akademischen Lis-
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kurs über Religion ımmer orößere Konjunktur, sondern spielt uch unehmen! ıne
Rolle be] der interdiszıplınären Behandlung relıg1öser Themen, da 1n der Theologie
w1e 1n der Psychologıe und 1n einer VO dieser inspırıerten Religionswissenschaft vielta-
che Verwendung et. uch dıe zeitgenössische Philosophıe meldet sıch in diesem
Punkt Wort. geht besonders auf den amerıkanıschen Phılosophen Wıilliam Als-
tOnNn 1174 155 {f.) eın, für den dle relig1öse Erfahrung der eigentliche Grund der (5e-
wissheit relig1öser Überzeugungen 1StTt. Sıe hat für ıhn Verifikationscharakter. Doch 1St
der VO ıhm verwendete Erfahrungsbegrift, WI1€E ze1gt, stark der Sinnlichkeit Or1-
entliert (Audıtionen, Visiıonen stehen 1m Vordergrund). 1bt nıcht auch eınen anderen
Erfahrungsbegrift? oreift hier aut arl Rahner 120 H zurück. Idieser zeichnet die
lıg1öse Erfahrung als reiın geistige (transzendentale) Erfahrung Aaus un! stellt S1e der Ssinn-
liıchen deutlich5Im eigentliıchen Geistvollzug des Menschen, Rahner, 1ibt
eın rezeptives Moment, das den Begriff der Erfahrung geradezu ordert; allerdings 1St S1e
hier Moment eiıner reflexiven Struktur, eben der endlichen Subjektivıtät. Nach kannn
NUr eiıne Kombinatıon beider nsäatze dem Faktum und Phänomen relig1öser Erfahrung
gerecht werden, d.h dem Zusammenhang des in ZeWISsser Weıise Aufßeren der Erfahrung
und ıhrer internen Subjektbasıs. Dazu kommt die Dımensıion soz1ıaler und kultureller
Vermittlung und Prägung al dieser Erfahrungen durch die Symbolık relig1öser Tradıitio-
1L1CI1 das orofße Thema bei Richard Schaeffler, den Schärtl hier anknüpft, 123 IE) Das
relig1ös Intendierte zeıgt sıch selbst 1n dieser vermuittelten Weıse. ben diese Vermuittelt-
eıt hält uch em anderen amerikanıschen Religionsphilosophen und Kollegen VO

Alston, Alvın Plantinga (457X Dieser versucht 1ın calvinıstischer
Tradıition die Glaubensgewissheit als schlechthin basal un: 1n sıch gerechttertigt C1I-

weısen. 7 war 1st 1€es nıcht unvernünftig. Es oibt W1e€e Grundüberzeugungen, die
selbst den Rahmen bılden für das, W as WIr 1mM Einzelnen für wahr halten. ber
auch S1e verdanken sıch eıner vielfältigen Vermittlung und kommen gerade als LLetzt-
überzeugungen zustande.

Was aber 1st die ‚Eıgenart relıg1öser Überzeugung‘? beginnt iın einem ersten Schritt
mıt der Suche nach einer geeigneten Definition Vo ‚Religion”. Der zunächst diskutierte
Vorschlag, Religion 1m Sınne einer ‚Interpretation der Welt‘ verstehen, die sıch 1n e1-
LG ‚Lebenspraxıs‘ ausdrückt, hat ‚War den Vorteil orößter Weıte, erweıst sıch ber als

unspeziıfısch (193 schlägt 1n Anlehnung Schleiermacher die Präzisierung VOT:

Religion se1 eiıne Weltinterpretation als ‚Innewerden der Kontingenz‘ Mıt diesem
Innerwerden 1st ann uch eın Transzendenzbezug vegeben. Denn die Kontingenz wiırd
iın eiınem W1e€e uch ımmer verstehenden 1nnn überstiegen, iındem S1e ertasst wırd
och 1n diesem „WwIı1e uch ımmer“ trıtt eiıne möglıche Vieltalt der Transzendenz-Per-
spektiven hervor, die 1n einen Pluralismus der Beliebigkeıt münden scheint (198 {f.)
Man 1sSt heute gene1gt, CS beı dieser Vieltalt belassen un: dıe Auswahl aus ihr der sub-
jektiven Entscheidung anheimzustellen. Nur tallen dann die Subjekte Ww1e Monaden 4aUS-

einander. Der Dialog wırd unmöglıch der unınteressant. Dıie Vernuntt ber 1st gerade
das Gemeıinsame, das die Menschen ın der Frage ach der Wahrheit verbindet. Dabei 1sSt
die Wahrheit, die c5S hier geht, grundlegend, ass S1€E uch die eıgene Subjektivıtät
1n ihrer inneren Selbstkonstitution mıt umtasst. Dıie umfTfassende Wahrheit 1st wesentlic
subjektiv. Der Autor verweılst aut Fichte: ‚die praktische Vernunft 1sSt die Wurzel aller
Vernunft‘ (211), un!| Fichte meınt damıt die Vernunft 1n ıhrer 1m Gewıssen gründenden
Unbeliebigkeit. Hıer nNnu erweılst sıch der Begriff der ‚Überzeugung‘ 204{f.) als hılf-
reich, weıl sıch 1n ıhm die Momente des objektiv und subjektiv Gerechttertigten sprach-
iıch verbinden. Was die ‚Glaubensüberzeugung‘ VOL dem Fundamentalismus schützt, 1St
gerade ihre Vermiutteltheıit und ihre Vermittelbarkeit, d.h ıhre prinzipielle Ottenheıt für
Kommunikation. Ihre Vernünftigkeit besteht geradezu 1n dieser Oftftenheıt. Damıt 1St
durchaus vereinbar, dass eıne solche Überzeugung uch aus ıhrer eigenen Uneinholbar-
keıit ebt und diese ewahrt. Charles Sanders Peırce hat VO: eiınem ‚Instinkt‘ pC-
sprochen, der uns einen ınn für das Göttliche vermuıittelt 26715 Es 1St eın Instinkt, der
sıch seiner Uneinholbarkeıit nıcht der Kommunıikatıon verschliefßt, sondern sıch in
ıhr ewährt und eben seine das Leben erhellende Leuchtkraft beweılst, Ja letztlich
nıchts anders 1st als Vollzug dieses Lebens selbst. Zentral bleibt für der Satz Wıttgen-
ste1ns: ‚Das Wıssen gründet siıch Schluss aut Anerkennung‘ 275) Dem entspricht die
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Einsıiıcht VO Dieter Henrich: ‚Was begründen uUu1ls unmöglıch 1St, W as ber Aaus dem
(sesamten SG Vernunttwesens als unverzichtbare These hervorgeht, auf das dürfen
WIr ebenso Leben orıentieren, wWw1e€e WECI11 eine begründete Einsicht wäre‘
Der Blick auf das Ganze, den uns die Vernuntft eröffnet, Ja 1ın den sS1e unls geradezu hı-
neINnZWI1Ngt, kann nıcht NUur subjektiv se1n. Denn 1es ware wiederum ıne Partıkula-
risıerung, die VO der Vernunft erkannt un! damıt uch überwunden wıird Der (sottes-
gedanke erweıst sıch gesehen als der Gedanke, der dieser Vernunftdynamik
meısten entspricht. Von ıhm her ware wohl auch der Streıt zwischen Realismus und An-
tiırealısmus überwiınden. B: der Gottesbegriff bleibt für die Philosophie diskussı-
onswürdiıg (oder kann wiıeder werden). ‚Weıl in CSÖfT Denken und eın zusammenfal-
len, überwindet der Gottesgedanke die Kluft, die den Realisten VO Antirealısten
trennt. Weil tür Gott Wirklichkeit und Geılst vollkommen zr Deckung kommen, oıbt

miındestens eine Instanz, für die die Streitiragen zwıschen Realısmus und Antirealis-
I11US gegenstandslos werden‘ Dıi1e Bezugnahme autf diese 1n sıch grundende Instanz
verleiht UuULLSCITICIN Geilst die Möglıchkeit ın sıch gerechtfertigten Überzeugungen
gelangen, die ber gerade als solche grundlegenden Überzeugungen auf ihre kommunıt1-
katıve Vermittlung und Bewährung ausgerichtet sınd

Es konnten Ur einıge Hauptlinien dieser ausgesprochen reichhaltigen Arbeıt heraus-
gehoben werden. Dıi1e Lektüre 1STt War nıcht immer einfach, da S: ständig zufßerste
Präzisıon bemüht, ach analytischen Standards häufig mıt Formalıisierungen arbeıtet.
Doch WCT sıch ıhrer Mühe unterzieht und den oft verzweıgten Argumentationslinien
tolgt, gewıinnt nıcht ur einen interessanten Überblick über die zeitgenössısche philoso-
phische Landschaftt, sondern wırd VOIL allem immer wıeder überrascht mıiıt 1m besten
1Inn ‚überzeugenden‘ Argumentatiıonen und Einsichten.

Es 1sSt noch anzumerken, dass Thomas Schärt/! für diese Arbeıt der ‚Richard-Schaeff-
ler-Preis‘ der Hochschule für Philosophie 5) 1ın München verlıehen WUuT

SCHMIDT

KOLLEKTIV- UN: INDIVIDUALBEWUSSTSEIN. Herausgegeben VO Karen Gloy. Würzburg:
Königshausen eumann 2008 193 S, ISBN 978-3-8260-3813-6

Dıie Fragestellung, ob der Unterschied zwischen Kollektiv- un! Individualbewusstsein
kulturell bedingt 1St, bildet den Ausgangspunkt des Sammelbds., der Aus eıner der
Uniuversıität Luzern 1m Jahre 2007 durchgeführten wıissenschaftlichen Tagung hervor-
Zing. Aus unterschiedlichen Perspektiven wiırd die Verhältnisbestimmung VO Indiıvi-
duum un! Kollektiv ausgearbeıitet. Die grundlegenden Fragen, welche sıch dabei CrgC-
ben, werden VO Gloy 1n der Einführung mıtsamt einem ersten Lösungsansatz
aufgelıstet. In tormeller Hınsıcht gliedert sıch der 1in tolgende 1er Themenkreıise:
Ethnologisch-genderspezifischer Aspekt (mıt Beiträgen VO Hengelbrock, Steh-
renberger un!| Brasser); Psychologisch-neurologischer Aspekt Glo (114mM-
pieri-Deutsch, Bucher); Philosophischer Aspekt Barbaric, urnher);
Systematischer Aspekt Kather, chulz) Miıt dieser ahl bringt der Bd den (3e-
genstand seiıner Untersuchung uch tormal Zu Ausdruck: Jeder Autsatz 1St tür sıch BC-
OININECIL eın Ganzes, un doch lässt sıch sıinnvoll 1ın eın Größeres eingliedern. Dabeı
wırd se1ine Eıgenart nıcht ELW: zerstort, sondern gerade 1m Oontext erkannt. uch WE
eiıne humane Gesellschatt sowohl eın Individual- als uch eın Kollektivbewusstsein 61 -

tordert, hat jede Gemeıinschaftt ihre eıgenen Vorstellung VO:  3 der idealen Verhältnisbe-
stımmung dieser beiden „Bewusstseine“. Interessant 1St 1erbei vielleicht die Tatsache,
dass (zumındest) das deutsche Wort „Bewusstsein“ 188808 1m Sıngular exıistiert. Dıie Ver-
u  N:  D OS 1es eine Entscheidung entweder für der das Individualbewusstsein
1m lızierte, ware jedoch vertehlt. Dass Individual- un Kollektivbewusstsein nıcht 1Ur

eneinander existieren können, sondern aufeinander verwıesen sınd, zeıgt D
Hen Ibrock ın seinem Beıtrag, der den Untertitel Gewicht UN Rolle des hollektiven

Gedäc EnNISSeES ım tradıtionellen Afrıka tragt. Er zeıgt darın auf, ass das Kollektiv nıcht
erhinderisch 1st (Geykey und die immer wiıeder erzählten Geschichten als Ausdruck des
Kollektivbewusstseins erst allmählich Sn kollektives Eıgentum ber egangen” sınd
Insgesamt tällt auf, ass die utoren der Beıträge keine Überlegenheıt einen Ansat-
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