
BUCHBESPRECHUNGEN

Einsıiıcht VO Dieter Henrich: ‚Was begründen uUu1ls unmöglıch 1St, W as ber Aaus dem
(sesamten SG Vernunttwesens als unverzichtbare These hervorgeht, auf das dürfen
WIr ebenso Leben orıentieren, wWw1e€e WECI11 eine begründete Einsicht wäre‘
Der Blick auf das Ganze, den uns die Vernuntft eröffnet, Ja 1ın den sS1e unls geradezu hı-
neINnZWI1Ngt, kann nıcht NUur subjektiv se1n. Denn 1es ware wiederum ıne Partıkula-
risıerung, die VO der Vernunft erkannt un! damıt uch überwunden wıird Der (sottes-
gedanke erweıst sıch gesehen als der Gedanke, der dieser Vernunftdynamik
meısten entspricht. Von ıhm her ware wohl auch der Streıt zwischen Realismus und An-
tiırealısmus überwiınden. B: der Gottesbegriff bleibt für die Philosophie diskussı-
onswürdiıg (oder kann wiıeder werden). ‚Weıl in CSÖfT Denken und eın zusammenfal-
len, überwindet der Gottesgedanke die Kluft, die den Realisten VO Antirealısten
trennt. Weil tür Gott Wirklichkeit und Geılst vollkommen zr Deckung kommen, oıbt

miındestens eine Instanz, für die die Streitiragen zwıschen Realısmus und Antirealis-
I11US gegenstandslos werden‘ Dıi1e Bezugnahme autf diese 1n sıch grundende Instanz
verleiht UuULLSCITICIN Geilst die Möglıchkeit ın sıch gerechtfertigten Überzeugungen
gelangen, die ber gerade als solche grundlegenden Überzeugungen auf ihre kommunıt1-
katıve Vermittlung und Bewährung ausgerichtet sınd

Es konnten Ur einıge Hauptlinien dieser ausgesprochen reichhaltigen Arbeıt heraus-
gehoben werden. Dıi1e Lektüre 1STt War nıcht immer einfach, da S: ständig zufßerste
Präzisıon bemüht, ach analytischen Standards häufig mıt Formalıisierungen arbeıtet.
Doch WCT sıch ıhrer Mühe unterzieht und den oft verzweıgten Argumentationslinien
tolgt, gewıinnt nıcht ur einen interessanten Überblick über die zeitgenössısche philoso-
phische Landschaftt, sondern wırd VOIL allem immer wıeder überrascht mıiıt 1m besten
1Inn ‚überzeugenden‘ Argumentatiıonen und Einsichten.

Es 1sSt noch anzumerken, dass Thomas Schärt/! für diese Arbeıt der ‚Richard-Schaeff-
ler-Preis‘ der Hochschule für Philosophie 5) 1ın München verlıehen WUuT

SCHMIDT

KOLLEKTIV- UN: INDIVIDUALBEWUSSTSEIN. Herausgegeben VO Karen Gloy. Würzburg:
Königshausen eumann 2008 193 S, ISBN 978-3-8260-3813-6

Dıie Fragestellung, ob der Unterschied zwischen Kollektiv- un! Individualbewusstsein
kulturell bedingt 1St, bildet den Ausgangspunkt des Sammelbds., der Aus eıner der
Uniuversıität Luzern 1m Jahre 2007 durchgeführten wıissenschaftlichen Tagung hervor-
Zing. Aus unterschiedlichen Perspektiven wiırd die Verhältnisbestimmung VO Indiıvi-
duum un! Kollektiv ausgearbeıitet. Die grundlegenden Fragen, welche sıch dabei CrgC-
ben, werden VO Gloy 1n der Einführung mıtsamt einem ersten Lösungsansatz
aufgelıstet. In tormeller Hınsıcht gliedert sıch der 1in tolgende 1er Themenkreıise:
Ethnologisch-genderspezifischer Aspekt (mıt Beiträgen VO Hengelbrock, Steh-
renberger un!| Brasser); Psychologisch-neurologischer Aspekt Glo (114mM-
pieri-Deutsch, Bucher); Philosophischer Aspekt Barbaric, urnher);
Systematischer Aspekt Kather, chulz) Miıt dieser ahl bringt der Bd den (3e-
genstand seiıner Untersuchung uch tormal Zu Ausdruck: Jeder Autsatz 1St tür sıch BC-
OININECIL eın Ganzes, un doch lässt sıch sıinnvoll 1ın eın Größeres eingliedern. Dabeı
wırd se1ine Eıgenart nıcht ELW: zerstort, sondern gerade 1m Oontext erkannt. uch WE
eiıne humane Gesellschatt sowohl eın Individual- als uch eın Kollektivbewusstsein 61 -

tordert, hat jede Gemeıinschaftt ihre eıgenen Vorstellung VO:  3 der idealen Verhältnisbe-
stımmung dieser beiden „Bewusstseine“. Interessant 1St 1erbei vielleicht die Tatsache,
dass (zumındest) das deutsche Wort „Bewusstsein“ 188808 1m Sıngular exıistiert. Dıie Ver-
u  N:  D OS 1es eine Entscheidung entweder für der das Individualbewusstsein
1m lızierte, ware jedoch vertehlt. Dass Individual- un Kollektivbewusstsein nıcht 1Ur

eneinander existieren können, sondern aufeinander verwıesen sınd, zeıgt D
Hen Ibrock ın seinem Beıtrag, der den Untertitel Gewicht UN Rolle des hollektiven

Gedäc EnNISSeES ım tradıtionellen Afrıka tragt. Er zeıgt darın auf, ass das Kollektiv nıcht
erhinderisch 1st (Geykey und die immer wiıeder erzählten Geschichten als Ausdruck des
Kollektivbewusstseins erst allmählich Sn kollektives Eıgentum ber egangen” sınd
Insgesamt tällt auf, ass die utoren der Beıträge keine Überlegenheıt einen Ansat-
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DE ber den anderen postulieren. 1elmenr sınd die utoren bestrebt, dle Besonderhe1-
ten der einzelnen Posıtionen MIt iıhren jeweiligen Chancen und Risıken aufzuzeıgen.
Außerdem wiırd deutlıch, ass dıe Verhältnisbestimmung zwischen Individuum und
Kollektiv immer 1mM Wandel bzw. gefährdet 1St. Daher bleibt Aufgabe, dieselbe
auszuhandeln. Dazu 1St ber eıne vertiette Auseinandersetzung un! eın Sıch-Einlassen in
dıe jeweılıgen Denkweısen unerlässlich. Hıerfür bietet der Sammelbd. eıne unverzicht-
are Grundlage. VONARBURG

VIEWEG, KLAUS WELSCH, WOLFGANG GG Hegels Phänomenologıe des Geistes. Eın
kooperatıver Kommentar einem Schlüsselwerk der Moderne (Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft; Frankturt Maın: Suhrkamp 2008 690 S., ISBN 078-3-
518-294/6-5

Das Buch versammelt die Beıträge eınes Kongresses, der 2006 1in Jena ZUI1 200-jährigen
Erscheinen Hegels „Phänomenologıe des eistes“ PG) abgehalten wurde,
die in ihrer „Gesamtkonzeption“ aber uch „Kapitel für Kapitel analysıeren und
gemeiınsam diskutieren“ (5) Eıngerahmt 7zwischen den Titeln „Gesamtkonzeption“
und „Ausblick“ wırd Hegels (nachträgliche) Einteilung der cht PG.-Kap. (‘A, B)
[ AA} BB ]; He DD ]) übernommen. Im Folgenden werde iıch versuchen, je*
den einzelnen Beitrag kurz vorzustellen.

Zur Gesamtkonzeption des Werkes: Nach Pıppın andelt CS sıch be1 der „Logik der
Erfahrung“ der Uln eıne ständıge Nötıigung ZUr radıkalen Selbstkriutik. „Der drama-
tischere Sınn, den Hegel 1im Auge haben scheıint, efindet sıch 1n yrößerer Niähe e1-
MeTt.: völligen Umkehrung des Bewußfitseins der eıner Konversion“ (17) Dies zeıgt den
Selbstbezug, das ‚sıch selbst tragen“ (Z1) der Vernunft, die 1m Anderswerden sıch TWwel-
tert und mehr un mehr sıch gelangt, sıch autf diesem Weg WAar ‚verwundet“, ber
uch heilt un: (18, 21 Das „absolute Wıssen“ 1ST das angezielte, VO Hegel
nıcht mehr niher bestimmte explizıte Wıssen die Eıinheıt VO Subjektivıtät und Ob-
jektivität, VO „für sıch“ und „ sıch“ und damıt die Vorbereitung einem wı1issen-
schaftliıchen Begreifen (34 DDen Grund für dieses erst 1m Geıist erreichte Sich-Begrei-
ten sieht Förster ın der Erweıterung der über das Vernunft-Kap. hınaus, der
sıch Hegel auf den VO ıhm genannten „Entdeckungsreisen“ (37) bei der Ausarbei-
tung des Textes genötigt sah, obwohl MIT dem Vernunft-Standpunkt eigentlich der 1n der
„Einleitung“ anvısıerte Abschluss des Sıch-Findens des Bewusstseins schon erreicht 1St.
och NU: gng r noch darum, AUS dieser Perspektive „des eıstes eıgenes Gestalten“ als
„Weltgeschichte“ begreiten (55) Horstmann fasst das „Zıel der hegelschen phä-
nomenologıschen Überlegungen“ INCIL. „Wenn enn Objekterkenntnis über-
haupt möglıch iSt, ann NUur monistischen Bedingungen“ (70). d.h der Vo-
raussetzZung der letztlich mıiıt sıch selbst vermuittelten FEinheıit der Wırklichkeıt, wodurch
diese Einheit annn als „Selbsterkenntnis“ (72) Ma(stab se1ın für die Frkenntnis
überhaupt. Irotz dieser „wen1g alltagsfreundlıchen“ Konsequenzen (72) bleibt eın sol-
cher Monısmus angesichts der Aporıen seiner Alternatıven durchaus attraktıv. Aut die-
SCI1 Einheitsgesichtspunkt stöfßt Beuthan 1in Hegels Begriff der „Erfahrung“ des Be-
wusstseıns „1N singulärer Bedeutung“ (79) d.h als die eine Erfahrung
begriffen, die 1n ihrer Pluralıtät und in der Ablösbarkeıt der eiınen Erftfahrung durch die
andere auf dem Weg der „Erinnerung” dieser Vieltalt un! 1mM ‚reflexıven“ Bewusstsein
iıhres gemeıinsamen „Grundes“ (93) sıch ihrer bewusst erd un! die ede VO „abso-
luten Wıssen“ (94) rechtfertigt. Wıe Sedgwick zeıgt, legt Hegel 1n der „Einleitung“ der

den Selbstbezug des Bewusstseıins durch den Aufweis der Aporıe 1m Be ritt der
„Erkenntnis als Miıttel“ (95) trei, da dieser Begrift immer eınen „Standpunkt erhalb“
(1 PEoch die kritische Beurteilung des Bewusstseins wird wesentlich VO

diesem selbst VOrSCHOIMNIMNEN. Je tiefer s1e 1Ns Selbst eingreift, desto dramatischer $5llt sS1e
aus („Verzweiflung“ bloßem „Zweıifel“). Doch trıtt gerade durch solch „inneren
Zusammenbruch“ ein Bei-sıch-sein-Können 1n Erscheinung, das die prinzipielle
Einheit VO „Vernunft“ und „Wırklichkeit“ denkbar macht.

ewußtsein: Dıi1e Stutfe des „Bewußtseins“ 1St die „sinnliıche Gewißheit“.
och kehrt S1e, Ww1e€e Ohashı zeıgt, uch auf den weıteren Stufen der wieder, nam-
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