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DE ber den anderen postulieren. 1elmenr sınd die utoren bestrebt, dle Besonderhe1-
ten der einzelnen Posıtionen MIt iıhren jeweiligen Chancen und Risıken aufzuzeıgen.
Außerdem wiırd deutlıch, ass dıe Verhältnisbestimmung zwischen Individuum und
Kollektiv immer 1mM Wandel bzw. gefährdet 1St. Daher bleibt Aufgabe, dieselbe
auszuhandeln. Dazu 1St ber eıne vertiette Auseinandersetzung un! eın Sıch-Einlassen in
dıe jeweılıgen Denkweısen unerlässlich. Hıerfür bietet der Sammelbd. eıne unverzicht-
are Grundlage. VONARBURG

VIEWEG, KLAUS WELSCH, WOLFGANG GG Hegels Phänomenologıe des Geistes. Eın
kooperatıver Kommentar einem Schlüsselwerk der Moderne (Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft; Frankturt Maın: Suhrkamp 2008 690 S., ISBN 078-3-
518-294/6-5

Das Buch versammelt die Beıträge eınes Kongresses, der 2006 1in Jena ZUI1 200-jährigen
Erscheinen Hegels „Phänomenologıe des eistes“ PG) abgehalten wurde,
die in ihrer „Gesamtkonzeption“ aber uch „Kapitel für Kapitel analysıeren und
gemeiınsam diskutieren“ (5) Eıngerahmt 7zwischen den Titeln „Gesamtkonzeption“
und „Ausblick“ wırd Hegels (nachträgliche) Einteilung der cht PG.-Kap. (‘A, B)
[ AA} BB ]; He DD ]) übernommen. Im Folgenden werde iıch versuchen, je*
den einzelnen Beitrag kurz vorzustellen.

Zur Gesamtkonzeption des Werkes: Nach Pıppın andelt CS sıch be1 der „Logik der
Erfahrung“ der Uln eıne ständıge Nötıigung ZUr radıkalen Selbstkriutik. „Der drama-
tischere Sınn, den Hegel 1im Auge haben scheıint, efindet sıch 1n yrößerer Niähe e1-
MeTt.: völligen Umkehrung des Bewußfitseins der eıner Konversion“ (17) Dies zeıgt den
Selbstbezug, das ‚sıch selbst tragen“ (Z1) der Vernunft, die 1m Anderswerden sıch TWwel-
tert und mehr un mehr sıch gelangt, sıch autf diesem Weg WAar ‚verwundet“, ber
uch heilt un: (18, 21 Das „absolute Wıssen“ 1ST das angezielte, VO Hegel
nıcht mehr niher bestimmte explizıte Wıssen die Eıinheıt VO Subjektivıtät und Ob-
jektivität, VO „für sıch“ und „ sıch“ und damıt die Vorbereitung einem wı1issen-
schaftliıchen Begreifen (34 DDen Grund für dieses erst 1m Geıist erreichte Sich-Begrei-
ten sieht Förster ın der Erweıterung der über das Vernunft-Kap. hınaus, der
sıch Hegel auf den VO ıhm genannten „Entdeckungsreisen“ (37) bei der Ausarbei-
tung des Textes genötigt sah, obwohl MIT dem Vernunft-Standpunkt eigentlich der 1n der
„Einleitung“ anvısıerte Abschluss des Sıch-Findens des Bewusstseins schon erreicht 1St.
och NU: gng r noch darum, AUS dieser Perspektive „des eıstes eıgenes Gestalten“ als
„Weltgeschichte“ begreiten (55) Horstmann fasst das „Zıel der hegelschen phä-
nomenologıschen Überlegungen“ INCIL. „Wenn enn Objekterkenntnis über-
haupt möglıch iSt, ann NUur monistischen Bedingungen“ (70). d.h der Vo-
raussetzZung der letztlich mıiıt sıch selbst vermuittelten FEinheıit der Wırklichkeıt, wodurch
diese Einheit annn als „Selbsterkenntnis“ (72) Ma(stab se1ın für die Frkenntnis
überhaupt. Irotz dieser „wen1g alltagsfreundlıchen“ Konsequenzen (72) bleibt eın sol-
cher Monısmus angesichts der Aporıen seiner Alternatıven durchaus attraktıv. Aut die-
SCI1 Einheitsgesichtspunkt stöfßt Beuthan 1in Hegels Begriff der „Erfahrung“ des Be-
wusstseıns „1N singulärer Bedeutung“ (79) d.h als die eine Erfahrung
begriffen, die 1n ihrer Pluralıtät und in der Ablösbarkeıt der eiınen Erftfahrung durch die
andere auf dem Weg der „Erinnerung” dieser Vieltalt un! 1mM ‚reflexıven“ Bewusstsein
iıhres gemeıinsamen „Grundes“ (93) sıch ihrer bewusst erd un! die ede VO „abso-
luten Wıssen“ (94) rechtfertigt. Wıe Sedgwick zeıgt, legt Hegel 1n der „Einleitung“ der

den Selbstbezug des Bewusstseıins durch den Aufweis der Aporıe 1m Be ritt der
„Erkenntnis als Miıttel“ (95) trei, da dieser Begrift immer eınen „Standpunkt erhalb“
(1 PEoch die kritische Beurteilung des Bewusstseins wird wesentlich VO

diesem selbst VOrSCHOIMNIMNEN. Je tiefer s1e 1Ns Selbst eingreift, desto dramatischer $5llt sS1e
aus („Verzweiflung“ bloßem „Zweıifel“). Doch trıtt gerade durch solch „inneren
Zusammenbruch“ ein Bei-sıch-sein-Können 1n Erscheinung, das die prinzipielle
Einheit VO „Vernunft“ und „Wırklichkeit“ denkbar macht.

ewußtsein: Dıi1e Stutfe des „Bewußtseins“ 1St die „sinnliıche Gewißheit“.
och kehrt S1e, Ww1e€e Ohashı zeıgt, uch auf den weıteren Stufen der wieder, nam-
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ıch als jeweıls C „Unmiuttelbarkeıit“;, wobe!l diese nıchts anderes 1st als die dırekt C1-
fahrene Synthese, 1n welche die vorangehenden Differenzierungen einmündeten.
In dieser vermiıttelnden Syntheseleistung kann die „sinnlıche Gewißheit“ dem tradı-
tionellen Begriff des (subjektiven W1e€e intersubjektiven) „SCIHISUuS communıs“ (129) iın
Entsprechung DESEIZT werden. Koch tasst die ersten Schritte 1Ns Auge, auf denen das
Bewusstseıin jeweıls einem seiıner Ausgangsannahme widersprechenden Ergebniskommt, zunächst ın der „sınnlıchen Gewißheit“ den Übergang VO der Annahme etz-
ter Einzelheit ZUF Allgemeinheıt, sodann ın der „Wahrnehmung“ den Schritt VO der
TIrennbarkeit beider hinsıchtlic. des Gegenstandes iıhrer Untrennbarkeit nach VCI-
schiedenen Rücksichten. Dıiesem Ergebnis zufolge SE der Widerspruch und 1STt die An-
tinomı1e dem diskursiven Denken nıcht zußerlich als e1ne ‚.WarTr drohende, aber
uch vermeıdende Störung, sondern vielmehr se1ın Kern un! Zentrum“ ({51%5

Bowman geht dem Entstehen des „Selbstbewufßtseins“ Kap „Kraft und Verstand“
ach Denn die gesetzlıche Verknüpfung der Dınge der SCHAUCI der „Kräfte“, insotern
S1e MIr den Wechselbezug mı1t der Erscheinungswelt, ber auch über die „tautologi1-schen“ Aspekte ıhres „Erklärens“ den Rückbezug auft sıch selbst enthält, lässt das Be-
wusstseın 1n iıhr sıch selbst erkennen, zunächst 1Ur 1n der Verbindung eiınes allgemeinen„Lebens“, doch (wıe sıch zeıgen WIr| über dessen Struktur des Mıteinanders uch 1M
Verhältnis eiınem gleichgearteten Gegenüber.

Selbstbewufstsein: Ch Klotz interpretiert das Kap „Selbstbewußtsein“ VO  - dessen
Argumentatıionsziel her, namlich der Gewissheit der Vernuntft, „alle Realität seın  <

und diıe orthın führende stufenweise Überschreitung einer subjektivisti-schen Sıcht des Selbstbewusstseins 1n Parallele ZUr Kritik Hegels den Dualismen der
Reflexionsphilosophie 1n „Glauben un: Wıssen“. Honneth zeichnet textnah un
überzeugend den Schritt des Selbstbewusstseins V der „Begierde“ ZuUur Intersubjektivi-
tat nach. Denn die „Begierde“ neglert ıhren Gegenstand unı iıhn zugleich VOTaus.
Die Selbständigkeit des Gegenstandes zeichnet sıch hierbei ab och erreicht S1e dieser
erfst dann, W CI11H1 die Negatıon ihm sıch selbst vollzieht und sıch dem Begeh-renden gegenüber als selbstständig erweıst, wodurch dieser uch selbst siıch RE
wacht“. „Beide Subjekte mussen wechselseıtig 1ın dem Augenblick, 1n dem S1e sıch be-
SCHNCN, gegenüber sıch selbst eine Negatıon vollziehen, die 1n der Abstandnahme VO

Jeweıls FKıgenen besteht“ Den sıch anschließenden Text über „Herrschaft und
Knechtschaft“ macht Stekeler- Weithofer 1n seıiner Vielschichtigkeit deutlich, ındem
ıhn nıcht interpersonal versteht, sondern als Allegorie der intrapersonalen Dialektik VO
„Selbst“ und „Leıb bzw. VO „Vernunftft“ und „Neigung“. Der unterdrückte Knecht
wırd namlıch bald Z Herren, wobe!l treilich das 1e] eiıner Gemeinsamkeit 1nsseıtiger Anerkennung dann uch 1nNs Interpersonale hineıin welıst. Durch den Vergleichmıiıt Texten A4UsS der „Enzyklopädie“ wiırd allerdings klar, Bode:t, ass CS He el ın
der Herr-Knecht-Auseinandersetzung der uch die dem Rechtsstaat (logisc Ww1eg(
hıstorisch) vorangehende Welt (von Hegel „heroisches Zeitalter“ genannt) des KampfesAnerkennung geht. Denn 1Ur über die Alternative „Freıiheit oder Tod“ wird
dıese Freiheit als unbedingter Wert erfasst, um S1e schließlich Zzu soz1ıalen Rechts- un:!
Ordnungsprinzip ausgestalten können, A4ss sıch jener Kampf erübrigt. Angeregtdurch Fulda, der auf die ın der enthaltenen logischen Strukturen autmerksam
gemacht hat, interpretiert /. Kardasek das Anerkennungsverhältnis auf dem Hintergrundder Dıiıalektik VO ANwWast und „Anderem“ AUus der „Wıssenschaft der Logik“. Denn
dort wırd an diesen tormalen Bestimmungen deutlich: „Etwas kann NUur durch se1ın Ver-
ältnıs iıhm gegenüber Anderem eın bestimmtes Etwas werden“ wobeil
S1C. 1€eSs nach dem Ma{iß der jeweiligen und gegenseıtigen) „Reflexion 1n sich“, d.h
Selbstständigkeit, realıisıiert. Allerdings zeıgt die „Logik“ uch die Vorläufhigkeit dieser
Dıalektik 1n der Kategorienentwicklung, ebenso Ww1€e die 1Ur TSLT eın „potentiellesAnerkennungsverhältnis“ begründet. Die Emanzıpatıon des Knechtes mündet
nach der zunächst 1n den „Sto1zıismus“ un! dann 1n den „Skeptizismus“. Doch 1st
dieser, Csiköos, nıcht NUur eıne Folgegestalt der 1n stoischer Ataraxıe verharrenden
Freiheıt, sondern eın die durchwaltendes methodisches Prinzıp, das über jeden f1-
xlerten Stand unkt hinaustreıibt „daher sınd Hegel alle tundamentalistischen Bestre-
bungen frem das ber uch nıcht 1n die Beliebigkeit tührt, sondern 1m Sınne
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des 1ın der „Einleitung“ Nn „siıch vollbringenden Skeptizısmus“ eıner tort-
schreitenden „Vertiefung des eıistes“ leitet. Testa das iımmerhıiın bereıts
visıerte „Anerkennungsverhältnıs“ in Parallele zu „objektiven Gelst“ der „Enzyklo-
pädıe” un: versteht VO daher 1m Sınne der arıstotelischen „Zzweıten Natur“”, als die 6S

„den Hintergrund des soz1ıalen Raumes bıldet ]’ durch den iıch ahıg bın, noch VOTI je=
dem propositionalen Bewulfitsein den Anderen als Interaktionspartner anzuerken-
nen  ‚ So 1st als kulturelles Produkt zugleich dıe „Verleiblichung des eistes“
(306

(AA) Vernunftt: Das Vernunft-Kap. beginnt MI1t der „beobachtenden Vernuntt“.
Den ersten Unterabschnitt „Die Beobachtung der Natur  ‚c untersucht hLerıinı. Er
ze1gt, dass die Natur, hnlich w1e schon der Gegenstandsbereich 1m Kap „Kraft un!
Verstand“, 1m Fortschreiten der Beobachtung selbstbezügliche Struktur annımmt. Dort
War esS „das Leben“, hier 1st das „Organische“, das freilich, Kant, Nnu das e1-
gentlich Objektive ın der Natur ist. Die Vernuntft hat sıch somıt ın der Natur wıederge-
funden. Iso wendet S1e sıch sıch selbst. Dabei behält s1e jedoch zunächst ihre Beob-
achtungsperspektive beı Dass S1e damıt 1n Aporıen gerat, zeıgt Quante weıteren
Text der Dıie Vernuntt macht sıch namlıch auf diese Weıse selbst ZuU Objekt un:
ylaubt sıch 1m Ma{ie ıhrer gesteigerten Verdinglichung immer besser erfassen.
och S1e verliert sıch dabej und wiırd sıch ETSLT über die Erfahrung ıhres Selbstverlustes
iıhrer Eıgenart L  c bewusst. Idıie Aktualıität VO  — Hegels Kritik den damals als ser1Ös
geltenden Wissenschaftten der „Physiognomik“ und „Schädellehre“ 1ST erstaunlıich. Die
Vernunftft hat Iso gelernt und verhält sıch sıch nıcht mehr beobachtend, sondern 1mM
tätıgen Ergreifen ihrer selbst. Wıe Werle hervorhebt, stehen 1mM Hintergrund der
tolgenden Gestalten lıterarısche Fıguren. Für den Abschnıitt „Die Lust un die Notwen-
digkeıt“ steht Goethes AFaust” Pate; für den Abschnuıiıtt ADa (Gesetz des erzens un:
der Wahnsıiınn des Eigendünkels“ sınd CS Schillers „Räuber“. uch die lıterarısche Be-
deutung der „schönen Seele“ Kap über das „Gewiıssen“ 1ST hier eNNECIN. Man dart
sich Iso fragen, „inwıefern Hegels praktische Philosophie nıcht der Literatur ıne
Funktion einräumt der ihrer bedarf“ MecDowell knüpft die Überle-
SUNSsCH VO  . Pıppın VO der Erfüllung der Handlungsintention urc die soz1ıuale An-
erkennung „Jemand, der eın wenıg beeindruckendes Gedicht geschrieben hat, da
nıcht behaupten, da eın Gedicht 1m 1nnn gehabt habe und ıhm blofß mifslungen
sel, herauszubringen“ (387 Doch VO  — Hegel wiırd das Prinzıp faktischer Anerken-
NUNg uch kritisc. betrachtet, w1e 1m Vorgriff auf das Geıist-Kap. gezeıgt wırd IDIG Auı-
tonomıe der indıviduellen, eben nıcht 1Ns Soz1iale uflösbaren Vernunft mıiıt iıhrer person-
lıchen Bewertung un: Verantwortung bleibt der gleichtalls entnehmen (391 t;)
Das Vernunft-Kap. muündet 1m etzten eıl zunächst in eiınen radikalen Monısmus,
dem Orster zahlreiche Parallelen Herders pantheistischer Weltsicht erkennt. Al
lerdings bleibt unübersehbar, Aass Hegel diese Sıchtweise 1n deutlicher Kritik „das ZE1S-
tıge Tierreich“ Nn

(BB) Der Geıist: Hegels Begritt des „sıttlichen eistes“ 1n der und „Rechtsphi-
losophie“), se1ıne vernunftgeleitete Auflösung un! tiefere Begründung über die Moral
und das Gewiıssen, arbeitet Szep heraus, diese Konzeption dann aut ihre heutige
Rezıpıjerbarkeit überprüfen. So gibt uch heute 1el unhiınterfragter Sıttlıchkeıt,
hne die 1ine Gesellschaftt nıcht tunktionıeren kann Allerdings ware nach S1ep ANSC-
sıchts der heute eher antimetaphysisch kritischen SOWI1e kreatıv individualistischen Kul-
tur der Begriff der „Vernunft“ dem des „Geıistes“ vorzuzıehen. Schlösser geht auf das
Verhältnis VO „Sprache“ und „Handeln“ eın, das Hegel besonders 1im Bildungskap.

Ü S g y i e“ a ı B -
D“
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thematisiert. Sprache 1sSt „Daseın“ des Ic un: wesentlich dessen offenbarendes Han-
deln. In ıhm findet die tiefste Selbstentiremdung des Ic ıhren Ausdruck (wıe die Bıl-
dungswelt des Absolutismus zeıgt), ber uch die vollendete Tat, „das Wort der Ver-
söhnung“, mıi1t dem das Geist-Kap. schliefßt. In der PG repräsentiert die Fıgur der
Antıgone, W1e€e Rozsa herausstellt, die überindividuelle, substantielle Sıttlichkeit,
hingegen das Recht auf Individualıität dem Mann vorbehalten bleibt. Miıt dem nde die-
ser archaischen Welt I11USS$S allerdings diese Geschlechterzuordnung verschwinden. In

n
I Da E a

der „Rechtsphilosophie“ erhebt sS1e Hegel enn uch ZUT „gegenseıtigen Partnerschatt“
471) und korrigiert damıt eın Frauenbild, 1n welchem be1 Abfassung der wohl
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noch eın zeıtloses Ideal gesehen hat. Brauer hat sıch Hegels ambiıivalentes Verhält-
n1s ZUur „Aufklärung“ VOLrSCHOININCNI., Eınerseıts 1Sst sS1e tfür den Autor der „ein ırre-
versıbler und unauthaltsamer Proze{$“ un tührt das Geist-Kap. uch konse-
u  n ıhr hın Andererseits nımmt die radıkale un: hellsichtige Kritik iıhr manches
VO der spater deutlich gewordenen „Dialektik der Aufklärung“9 eLWwa WenNnn
sıch ze1gt, dass das isolierte Prinzıp der „Nützlıichkeıit“ zu Staatsterrorismus werden
ann. Den solcherart degenerierten Gelst kann Ur die „Moralıtät“ rFetten,; die allerdings
angesichts der Dualısmen, 1n die Kant und Fichte S1e führten, L1UT 1mM „Gewissen“, das
mıiıt sıch e1ns un 1M Reınen 1St, 2A17 Ruhe kommt. Doch Hegel zeıgt, Chr. Halbig,
welch tatale Konsequenzen hat, „das Überzeugtsein, eLtwaAas verpflichtet se1n,
selbst nıcht 1Ur als notwendig, sondern als hınreichend für das sıch, nämlich für
das Bestehen eıner Verpflichtung betrachten“ Di1e Problematıik des (Gew1ssens-
standpunktes verdeutlıcht Hegel Bild der „schönen Seele“, welchem ıhm, WwW1e€e

Speight nachweıst, besonders Schiller, Jacobi und Schlegel die Anregung gaben. Denn
die reine Innerlichkeit will und I11LUSS sıch zeigen un! kann sıch damıt der Be-
urteilung nıcht entziehen. In dieser Enthüllungsnotwendigkeit sıeht Speight überhaupt
einen Grundzug der hegelschen Asthetik

(CC) Die Religion: Das (Gewiıissen ertüllt sıch selbstkritisch dort, ıhm A4us eiıner
etzten Tiete die KraftZversöhnenden „]a“ erwächst. Dıies 1st dıe Ebene der Relıgion.
Ihr „Absolutes“ 1st immer schon anwesend Ww1e€e Hegel iın der „Einleitung“ Sagt.
Der Mensch 1St somıt als solcher eın „homo relıg10sus“ In der „natürlichen eli-
210N”, die Duqgue behandelt, begegnet das Absolute zunächst als unbestimmte Tiete
(„die Lichtreligion“, vielleicht Persıien), ann als Taumel der Gestalten („Dıie Pflanze
und das Tier“, Indien) und schliefßlich über die menschliche Gestaltungskraft als Uner-
messlichkeit („der Werkmeıister“, Agypten). Seine Enthüllung auf den Menschen hın
spricht der Myrthos VO  - der Überwindung der Sphinx durch Odıpus au  D Diese Wende
SA Menschen 1St die „Wende nach Innen“ Hegel sıeht s1e, Ww1e€e Pinkard aus-
führt, 1n der „Kunst-Religion“ der Griechen vollzogen. Dıie menschliche Statue, der
menschliche KOrper und schliefßlich die Poesıie repräsentieren den Ott. och diese „AaS-
thetische Präsenz“ des Göttlichen kommt iıhr nde Im Zerbrechen der asthetischen
Welt 1n der Tragödie unı iıhrer Subjektivierung 1n der Komödie wiırd die NEUE Mıtte frei,
die tortan der Mensch 1n seiıner Freiheıit austüllt. Der Mensch als Ort der Offenbarung
(sottes. Das 1St freilich die Botschaftft des Christentums, der „offenbaren Religion“. (sott
wırd sichtbar, begreitbar, teıilt sıch mıt. Auf diese Weıse teılt ber uch sıch selbst als
dieses Prinzıp mıt. Menegon: legt dar, ass Hegel die trinıtarısch iınnergöttliche Kom-
munıkatıon als „theoretischen Kern  s der Offenbarung identifiziert, „der dank seıner
unıversalen Mıtteilbarkeit un Vertretbarkeit jedem echten Dialog zwıischen Glauben
und Kulturen zugrunde liegt“

(DD) Das absolute Wıssen: Das „absolute Wıssen“ schliefßlich gibt dem Sıch-Erötf-
nen des Absoluten 1in der Religion die Form der Miıtteilbarkeit durch den Begriff. Tst 1n
ıhm lässt sıch der Inhalt der Religion diskursiv rechtfertigen. „Religion 1st somıt keıin
Auslaufmodell, nıcht bloßes Erbstück der Tradıtion 1ın eiıner total sıch verweltlichenden
Welt Solch heute oft vorhindlicher Verstand welı mıt der Form uch den Inhalt VOI-

wiırit) versteht das Substantielle der authentischen Religion nıcht“ Vzeweg.
ber lässt sıch das „absolute Wıssen“ selbst rechttertigen? Den Anspruch arauf, den
das kurze, teilweise schwer verständliche Schlusskapitel der erhebt, verteidigt

1m Kern (trotz mancher Zugeständnisse) seine Kritiker. Man kann CS jeden-
talls nıcht, w1e manche wollen, VO ısheri Gang der PG abkoppeln. Zum Pro-

der sEmlertung“ gehört die Autweis arkeıt einer Übereinstimmung VO:  n} OE
scheinendem“ und „wahrem Wıssen“, WEeNnNn enn Wıssen 1.11'1d Wahrheit überhaupt
möglıch se1n sollen. Am nde INUSS, Ww1e€e uch immer 1m Eıinzelnen begründet, das explı-
ıte Erreichen dieser unverzichtbaren Bewusstseinsebene stehen. „Das betrachtende
Bewußtsein 1st €1 durchweg eın Bewußtsein des Absoluten, All-Einen“ Es
wırd diesem nde „nıicht mehr genötigt, über sıch hinauszugehen, sondern geht 1n
se1ın innerstes, VO Bewudßstseinsgegensatz freies Selbst hinein“ Doch welche
Möglıiıchkeiten dieser Standpunkt tür eine konkrete Ausführung der Wıssenschaft eroötf-
net; „darüber informiert die veröttentlichte Phänomenologie 1e] vage“
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Ausblick: Er esteht A4AUs wWwel Artıkeln. Hösle zeıgt fünt aktuellen Strömungen
der Philosophie, dass S1€e 1n ihrer Verneinung des ‚absoluten Wıssens“ dieses beerben: SO
(1) der Objektivismus des szientistischen Naturalısmus, (2) der Subjektivismus der Phä-
nomenologıe, ber uch der Psychoanalyse, (3) der Intersubjektivismus der Soziologie
und Diskurstheorie, (4) der Log1izısmus der analytischen Philosophie und (5) die res1g-
nıerte Absage die Vernuntt un! die Ideale der Aufklärung (wohl der Postmodernis-
mus). DDas Aporetische dieser Absolutismen dart allerdings nıcht darüber hinwegtäu-
schen, Aass sıch 1n iıhnen besondere „Erfahrungen des nachhegelschen Bewußfltseins“

aussprechen, dıe in eıne Neutformulierung der unwiderleglichen Absolutheitsdi-
ension der Vernuntt und eiınes ıhr entsprechenden „absoluten Wıssens“ integriert Weli-
den mussen. Fıne völlıg eNtIZEZCNBESELZLE Zielrichtung verfolgt der Schlussbeitrag VO

Welsch. Er sıeht den bleibenden Beıtrag Hegels eiınem umiassenden Wirklichkeits-
verständnıis 1n seiıner evolutionären Gesamtsicht, nach der sıch nıcht 1Ur die Gestalten
der Welt und des Bewusstseıns, sondern uch deren konstituierende Kategorıien Aaus e1-
HET natürlichen Entwicklung ergeben. Seine Kritik richtet sıch den VOI Hegel (wıe
ber uch VO Hösle)en Geist-Ursprung dieser Gesamtbewegung, und 1st
se1ın Beıtrag eın Plädoyer tür einen evolutionären Naturalismus. uch wenn die Be-
zeichnung „Kommentar“ Untertitel dieses Buches missverständlich ist, un!| sıch
her eıne Sammlung VO Essays den Themen der einzelnen Abschnıiıtte der
andelt, oıbt der Bd doch einen Einblick 1n den Reichtum und die bleibende Aktualıität
dieses großen Werks der Weltliteratur. Fuür den Kenner 1St zudem eine Fundgrube 1 -
te'Detailanalysen un! zahlreicher Verbindungen VO hegelschen Einsıchten
NCUETCMN philosophischen Posıtionen. SCHMIDT

(GOTT UN DAS BSOLUTE. Studien ZuUr phılosophıschen Theologie 1m Deutschen Idea-
lismus. Herausgegeben VO Christian Danz un! Robert Marszaftek (Lehr- un Studi-
enbücher Z Theologıie; Band 2 Wıen (a 2007 V1I1/181 S, ISBN 3-7000-0586-5
für Deutschland: 3-8258-0034-5).

Das evangelısche Studienbuch sammelt nach der Einleitung VO Danz sechs Be1-
trage, 1er Aus einer Tagung (2006) 1n Warschau, wWwel nachträglich dazugekommen le1-
der hne Vorstellung der Autoren). Dıie Eınleitung geht davon aus, dass durch Kants
Transzendentalphilosophie „dıe Fundamente der tradıtionellen Onto-Theologie unwIı1e-
derbringlich zerstört“ se]len 2), sehr seine Kritik un:! die „moralphilosophische Um-
formung des Gottesgedankens“ (3) nıcht das letzte Wort geblieben sınd, und verweIlst
auf die rel Streitsachen des Unı ts etreiis Pantheismus, Atheismus un!
Theismus. Dıie Rückbindung des Gottesgedankens die Bedingungen seıner Wıssbar-
keıt tührt dazu, ass dıe Stelle der natürlichen Theologie die Religionsphilosophietrıtt: „eıne vermögenstheoretische Fassung des menschlichen BewusstseıinsPHILOSOPHIE  Ausblick: Er besteht aus zwei Artikeln. V. Hösle zeigt an fünf aktuellen Strömungen  der Philosophie, dass sie in ihrer Verneinung des „absoluten Wissens“ dieses beerben: So  (1) der Objektivismus des szientistischen Naturalismus, (2) der Subjektivismus der Phä-  nomenologie, aber auch der Psychoanalyse, (3) der Intersubjektivismus der Soziologie  und Diskurstheorie, (4) der Logizismus der analytischen Philosophie und (5) die resig-  nierte Absage an die Vernunft und die Ideale der Aufklärung (wohl der Postmodernis-  mus). Das Aporetische dieser Absolutismen darf allerdings nicht darüber hinwegtäu-  schen, dass sich in ihnen besondere „Erfahrungen des nachhegelschen Bewußtseins“  (627) aussprechen, die in eine Neuformulierung der unwiderleglichen Absolutheitsdi-  mension der Vernunft und eines ihr entsprechenden „absoluten Wissens“ integriert wer-  den müssen. Eine völlig entgegengesetzte Zielrichtung verfolgt der Schlussbeitrag von  W. Welsch. Er sieht den bleibenden Beitrag Hegels zu einem umfassenden Wirklichkeits-  verständnis in seiner evolutionären Gesamtsicht, nach der sich nicht nur die Gestalten  der Welt und des Bewusstseins, sondern auch deren konstituierende Kategorien aus ei-  ner natürlichen Entwicklung ergeben. Seine Kritik richtet sich gegen den von Hegel (wie  aber auch von Hösle) vertretenen Geist-Ursprung dieser Gesamtbewegung, und so ist  sein Beitrag ein Plädoyer für einen evolutionären Naturalismus. Auch wenn die Be-  zeichnung „Kommentar“ im Untertitel dieses Buches missverständlich ist, und es sich  eher um eine Sammlung von Essays zu den Themen der einzelnen Abschnitte der PG  handelt, gibt der Bd. doch einen Einblick in den Reichtum und die bleibende Aktualität  dieses großen Werks der Weltliteratur. Für den Kenner ist es zudem eine Fundgrube in-  teressanter Detailanalysen und zahlreicher Verbindungen von hegelschen Einsichten zu  neueren philosophischen Positionen.  J: ScHMIDT S. J.  GOTT UND DAS ÄBSOLUTE. Studien zur philosophischen Theologie im Deutschen Idea-  lismus. Herausgegeben von Christian Danz und Robert Marszatek (Lehr- und Studi-  enbücher zur Theologie; Band 2). Wien: LıT 2007. VII/181 S., ISBN 3-7000-0586-5  (für Deutschland: 3-8258-0034-5).  Das evangelische Studienbuch sammelt — nach der Einleitung von C. Danz - sechs Bei-  träge, vier aus einer Tagung (2006) in Warschau, zwei nachträglich dazugekommen (lei-  der ohne Vorstellung der Autoren). — Die Einleitung geht davon aus, dass durch Kants  Transzendentalphilosophie „die Fundamente der traditionellen Onto-Theologie unwie-  derbringlich zerstört“ seien (2), so sehr seine Kritik und die „moralphilosophische Um-  formung des Gottesgedankens“ (3) nicht das letzte Wort geblieben sind, und verweist  auf die drei Streitsachen des 18. und 19. Jhdts. betreffs Pantheismus, Atheismus und  Theismus. Die Rückbindung des Gottesgedankens an die Bedingungen seiner Wissbar-  keit führt dazu, dass an die Stelle der natürlichen Theologie die Religionsphilosophie  tritt: „eine vermögenstheoretische Fassung des menschlichen Bewusstseins ... hinsicht-  lich seiner Unbedingtheitsmomente sowie seiner Geschichtlichkeit“ (5). Nach dem  Atheismusstreit entkoppelt Schleiermacher Religions- und Gottesbegriff und stellt da-  mit dem Idealismus die Denkaufgabe neuer Vermittlung. Im Blick auf das Subjekt neh-  men sie Fichte und Kierkegaard an, religionsgeschichtlich Hegel und Schelling.  Ein Drittel des Ganzen nimmt die erste Abhandlung ein: R. Langthaler, Das Ver-  nunft-Gefüge der Ideen des „Übersinnlichen in uns, über uns und nach uns“ als Funda-  ment der Kantischen Religionsphilosophie. In uns ist der Sollensans  ruch „gegeben“  und macht die Existenz des Menschen aus. Entsprechend zielt die Ho  Ü  fnung zuerst auf  die Sühne des Bösen. Positiv geht es beim „höchsten Gut“ um die Einheit von Natur und  Freiheit. Insofern führt Moral zur Religion — ohne dass beides identifiziert würde. So  liegt hier auch kein Rückfall in den Eudaimonismus vor, obwohl Kant selbst dies Miss-  verständnis begünstigt. Stellt derart das Übersinnliche in uns den wahren Menschen dar,  dann kann es auch „symbolisch-indirekt“ als außer/über uns vorgestellt werden (42 —  „nach uns“ meint die Unsterblichkeit). Der Vorwurf kurzschlüssiger Reduktion ist nicht  ohne Recht, doch hat Kant 1. die „Religion innerhalb der Grenzen“ von einer aus bloßer  Vernunft unterschieden, 2. führt sein Bild von den konzentrischen Kreisen irre. Ist ge-  schichtlich-positive Religion ohne jene (ohne deren Maßstäbe) blind, so bleibt jene ohne  diese leer (52), wie sie sich ja auch faktisch erst aus ihr „herausgeschält hat“ (56). Im Hin-  95hinsıc L-
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