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INUS und YARR Krıeg geführt. Am nde dieses Abenteuers sej]en viele deutsche Phiıloso-
phen Aristoteles, reıilich einem nıcht scholastischen, antımetaphysiıschen, praktı-
schen Aristotelismus, zurückgekehrt. Heıidegger habe mı1t Werner Jaeger nıcht 1Ur 1n
der Theorıie, sondern tragischerweise uch 1n der akademischen und politischen Praxıs,
eınen „arıstokratischen Humanısmus“ 1Ns Leben gerufen. Der deutsche Neoaristotelis-
I1US se1l 1n dreitacher Hınsıcht konservatıv: Er chliefße die arıstotelische theoria AdUS,

eın Elıtedenken; schließe die DOoLESLS Au der DYAXIS aus und damıt dıe arbei-
tende Masse A4US der Politik, die der Elıte vorbehalten bleıibe.

Das abschliefßende (vıerte) Kapıtel über MaclIntyre, das VO Umfang her über die
Hältte des Buchs ausmacht, tragt den Titel 99° A Revolutionary Arıstotelism“. Kıs anlıe-
gCh 1st CS, MaclIntyres Aristotelismus VO  - dem Heideggers und Gadamers unterschei-
den MaclIntyre möchte die arıstotelische Tradıtion als (3anzes VOL der Destruktion reit-
ten und kehrt deshalb Thomas VO Aquın zurück. Durch die Reflexion auf die Praxıs
111 dıe Praxıs verändern. wiıll zeıgen, w1e wenıg MaclIntryre mıi1t Gadamer, dessen
„Wahrheıt und Methode“ dieser als eiınen Klassıker des Jhdts schätzt, un W1e€e 1e]
mıt Marx gemeinsam hat. TIraditionen gründen nach MaclIntyre, 1mM Unterschied (3a=
damers Begrıiff, 1n rivalısıerenden Interessen. Beide möchten die praktische Philosophie
des Arıstoteles, der S1e bleibenden Wert zusprechen, C zeitgebundenen Elementen Se1-
ner theoretischen Philosophie IFreCHNNEN; ber sS1e gehen dabe!1 unterschiedlich VO  S ada-
1141661 interpretiert die theor1ia VO dem her, W as Arıistoteles ber die DYAxXıS Sagl, während
MaclIntyre die Ausführungen über die menschliche Praxıs auftf dem Hintergrund der
Biologie und Metaphysık des Arıstoteles liest. RICKEN

FRANK, MANFRED, Auswege au $ dem Deutschen Idealismus. Frankfurt Maın: Suhr-
kamp AI Z 48() S ISBN 978 2.518..29451—7)

Dieses Buch 1sSt eın Vermächtnis und verdient entsprechende Anerkennung. Wenn sıch
eın Autor einem Thema, dem sıch se1ıt seiner Studienzeıit „sympathetisch“ VeOeTI-
bunden fühlt, als reiter Protessor ZU etzten Male, wIıe selbst behauptet (vgl 26), 1m
direkten Bezug außert, 1sSt das ernstzunehmen. Handelt sıch €1 dıesen Vert.
un dieses Thema, kann ar nıcht hoch geschätzt werden. In den etzten Jahr-
zehnten hat die Erforschung der ebenso ıchten wI1ıe Entwicklung der nach-
kantıschen Philosophıie, welche bereıts Lebzeıten Kants einsetzte, einen emerkens-
werten Neuansatz erianren. Dıie VO Henrich inıtnerte „Konstellationsforschung“
hat einer Freilegung VO Debattenlagen und Argumentationssträngen geführt, die
sowohl eın klareres Verständnis der sıch 1ın jener Zeıt tormıerenden Gedanken als auch
deren vergegenwärtigenden Nachvollzug ermöglıcht. Wıe keinem anderen 1St 1n den
VErSaANSCH Jahren Frank (= E gelungen, die Frühromantik als eine fundamentale
phılosophische Posıtion profilieren eın lobenswerter Akt angesichts alterer und
Jüngster, ma|] herablassender, mal gut gemeınter Darstellungen diesem Thema.

Eıne Kombinatıon AUus der Erschliefßung nach-kantischer Konstellationen un dem
Eiınbringen iıhrer Analysen, Argumente und nıcht zuletzt ıhres Stils 1n Fragen eiıner ak-
uellen philosophy of mind bietet uch die besprochene Aufsatzsammlung. In ıhr sınd 15
Artikel zusammengefasst, die ursprünglich verschiedenen Zeıten entstanden unı! teıl-
weIlse recht entlegenen Orten erschienen sınd. Grundsätzlich erscheint die Sammlung
als eıne pomintıerte Fortführung der Erkenntnisse und Thesen, die bereıts in seınen
vorhergehenden größeren Studien („Unendliche Annäherung“ 1997/98; „Selbstgefühl“

vorgestellt hat. Zugleich erweıtert sıch der Kreıs der Denker, welche mıiıt der ruüh-
romantischen Konstellation ın Beziehung stehen bzw. wahlverwandte Gedanken enttal-
te:  S Dıiese Erweıterung tragt ihre Früchte: Erhellend sınd die Rückverfolgungen be-
stımmter Terminologien und Argumente 1n die Schulphilosophie (Leibniz, Woltff,
Baumgarten, Maımon, Ploucquet) hinein, ebenso Jacobi un!| Herder. Schillers und
Schleiermachers 1stanz un VOTLT allem Nähe LAr eigentlichen Frühromantık zeıgen sıch
mıt Bedeutsamkeit; ber den spaten Schelling, dem se1it langem eıne herausra-
gende Rolle zuerkennt, ergeben sıch Kontakte Bakunin, Feuerbach und Marx;

Wıttgenstein wiırd eın VO chlege inspırıerter Zugang Be1 eiıner sol-
hen Vielfalt des Repertoires darf nıcht verwundern, ass dem besprochenen Buch eın
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bewusst fragmentarischer Charakter eıgnet, womıt dem Stil rühromantischen Philo-
sophıerens durchaus nahe steht (vgl. Text und 5 uch die diversen Wıederholungen
VO  - wichtigen Gedankengängen der plakatıven ı1taten tallen darunter, s1e scheinen für
F, das Beispiel Wıttgensteins aufzugreifen, „notwendig“ se1n, sıch
selbst un! seıine Leserinnen und Leser seıner Posıtion versichern.

Wo sollte INa dieses reichhaltige Buch anfangen lesen? Gewiıss 1sSt jeder einzelne
Artikel für sıch>siınnvoll und lesenswert. Es lässt sıch allerdings uch ei-
W 4S w1e das Gerüst eıner Gesamtanlage erkennen. weıst selbst darauf hın, dass ıhm
VOI allem arum sel, „dıe Bedeutung VO Kants These ber das (existentielle)eın als Sprengsatz 1mM Selbstverständnis des Idealismus auffällig machen“ (8) Dıie
Frühromantik 1st 1mM Wesentlichen Kant-Rezeption, die Spätphilosophie Schellings 1St
Rückkehr Kant, und 1m Vergleich mıt dem, W as INa Deutschen Idealismus heıßt,sınd S1e 1n den Augen E.s hne Zweıtel die bessere Rezeption und die getreuere ück-
kehr. Daher legt sıch nahe, die Texte un: f die sıch eıgens Kant wıdmen, als den An-
gelpunkt anzusehen, den siıch die weıteren Autfsätze gruppieren.„Kants Grundgedanke“ (Text 6 den MmMIiıt dem „großen Licht“ des Jahres 1769 ın
Verbindung bringt, se1 eın einzıger SCWESCH, ämlıich der, „dass die reine Vernunft 1ın ıh-
Tren Raısonnements nıcht gültigen Eınsiıchten kommen ann und ass 1Ur diejenigenSatze gelten, die durch sinnliche Erfahrung kontrolliert werden können“ Epıiste-mologisch bedeutet das den Bruch mıiıt der Stetigkeitsthese der Leibniz-Wolffschen Tra-
dition und die Scheidung der beiden Erkenntnisstänme Sinnlichkeit un Verstand. On-
tologıisch gewendet: Dem e1in wırd der Vorrang VOT dem Bewusstseın zugestanden. Dıie
Lehre VO „Dıing sich“, problematisch S1e 1St, bildet das Bollwerk einen
„Idealismus“ jedweder Couleur: Erkenntnis 1st Anpassung eıne Wirklichkeit, die VO
keıner Erkenntnis ausgeschöpft werden kann. Freılich kann die Mannıigfaltigkeit der
Gegenstände menschlicher Erfahrung insotern LLUTr durch den Verstand einer Einheit
verbunden werden, als ıhm das Prinzıp der transzendentalen Apperzeption des IChHdenke“, das alle meıne Vorstellungen begleiten können INUSS (vgl KrV ı31} einge-stiıftet 1St. ber Nn 1n dem, W as „Kant über Selbstbewusstsein“ (Text außert, sıeht

seıine realistische Lesart bestätigt. Selbstbewusstsein 1St einerseıts eın psychischer, mi1t-
hın empirischer Zustand andererseits INUSS be1 der Beschreibung dieses Zustands
wıederum vorausgesetzt werden. So entzieht sıch das Selbstbewusstsein sıch immer
wıeder der Erkenntnis seıiıner selbst. Ic weıfßs, ass iıch bın, W as iıch aber bın, das kann iıch
nıcht 1menSınne des Wortes WwIıssen, könnte miıt Kant (vgl KrV 15557 57) pC-
Sagl werden, der mıt Sartre: Dıie Exıstenz geht der Essenz VOTAauUus Für Kant oilt hier
dieselbe Eınsıcht, die erstmals 1n seiner Gottesbeweisschrift VO 1763 VOT' etragenhat, ass nämlich Exıstenz kein reales Prädikat sel. Es besteht eın Unterschied zwıschen
dem Urteil „ 1St b“ 1n dem die Kopula iıne begriffliche Relation herstellt, un: dem ab-
soluten Urteil c 1St (exıistiert)“. Letzteres 1St nıcht Ergebnis einer Verstandesoperation,sondern TOlgt aus der Vorgabe „des Sınnlich-Empfundenseins“ Dıieser durch die
Erfahrung gesicherte Prımat des exıstentiellen VOTr dem prädıkatıven SE bedeutet 1U
allerdings für Kants Theorie des Selbstbewusstseins nıchts anderes als das Zugeständnisder VO ıhm eigentlich 99 eiıdenschafrtlich abgewiesene[n] Möglıchkeit eiıner intellektu-
ellen Anschauung‘ 92) Beide jener Prımat Ww1e€e diese Inkonsequenz gehören den
treibenden Krätten für Kants frühromantische Nachftolger.Als ihre wesentlichen Vertreter werden Novalis und Schlegel ausführlich behandelt
(besonders 1n den Texten bıs 4, Z 'eıl uch in und 9 deren Posıtiıonen nıcht aus-
zuloten sınd hne ihre Einordnung 1n die Konstellation der Universıität Jena 1n
den Jahren 1789 bis 1796 Ort hatte sıch 1M Kreıs der Schüler Reinholds ıne Skepsisdessen Philosophie aus einem einzıgen Grundsatz etabliert, welche sıch ın der
Fo ezeıt uch autf Fichtes trühe Wıssenschaftslehre übertrug. Ihren Ursprung tand s1eg41n jenem kantischen Vorrang des Se1ins VOTr dem Bewusstseın. Inwietern erwıes sıch
NU diese These als SSPFeNPSatzr In nıchts wenıger als darın, Aass S1e das stolze (Ge-bäude der Philosophie Z Eınsturz brachte. Für Novalıs Ww1€e für Schlegel kann Philo-
sophıe kein geschlossenes System se1ın, eın letztbegründendes absolutes Wıssen kann s
N1ıC geben. So wırd die Philosophie einem fragmentarischen Tasten, eiıner unend-lichen Annäherung, Ss1e 1St nach chlege „mehr eın Suchen, Streben ach Wıssenschaft,
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als selbst ıne Wissenschaft“ 101) Der „Sprengsatz“ schafft ındes ebentalls Raum für
Neues: Wei{( iıch uch nıchts VO Absoluten, werde ich seiıner doch inne, War nıcht
erkennend, wohl aber 1m Gefühl, in der asthetischen Ertahrung. Das Schöne, dessen
Rolle Schiller in kreatıver Treue Kant ausgeweıtet hatte (vgl ext 8);, wiırd 1U

dem, W as 1in Gewährung un! Entzug die trühromantische Welt 1MmM Innersten
menhiält.

„Auswege aUus dem Deutschen Idealismus“ 1sSt der plakatıve Titel, dem seıne 15
Autsätze zusammentfasst. Bereıits bevor diesen Idealismus vab, hat ant S1e VOTISC-
zeichnet, die Frühromantik 1St S1e mıiıt ihrem alternativen Philosophieentwurf mutıg gCc-
Sal SCIL, Schlejermacher hat sıch auf eıner Bahn zwıschen Idealismus und Romantık be-
WERZL. Hiıstorisc. 1st annn besonders der spate Schelling SCWESCIL, der sıch Zzu Ausweg
AUS seinem eigenen Idealismus durchgerungen hat, hnlich WI1€e die Linkshegelianer 1n der
Emanzıpatıon VO ihrem Meıster. Das alles 1st plausıbel. Wo sıch jedoch das Plakative BC-
wollt ZUuUr „Parteilichkeıit“ (26) tormt, wırd CS schummrig. Denn bleibt 1im Dunkeln,
W as eigentlich Idealismus se1l un! W1e€e I1 seıne Beziehung ZUuUr Frühromantik be-
stimmt werden solle Dıie ausführlichste Definition 1n dieser Hınsıcht lautet: „Idealis-
tisch heiße ein Denken, das die Strukturen der Wirklichkeit auf Leistungen des elstes
zurücktührt der umgekehrt Aaus der ANSCHOMMENE Evıdenz eınes Subjekts ableitet“
(68); besteht 1n der ,:Überzeugung‚ Bewusstseuin se1 eın selbstgenügsames Phänomen,
das uch noch die Voraussetzungen se1ınes Bestandes Aaus eigenen Miıtteln sıch verständ-
lich machen vermöge” gegenüber Kant werde damıt eine „Releibnizıianisie-
‚6  rung betrieben. Emblem eines solchen Idealismus 1st für hne 7Zweıtel Hegel,
der den wen1g ausgeleuchteten Hıntergrund abg1bt, VOT dem (ın den Texten 17 und 13)
die Glorie des spaten Schelling erstrahlen dart. Ich möchte hıer keine Apologie des he-
gelschen 5Systems betreiben, wohl ber wWwel bescheidene Anfragen Es Darstellung
ZUuU Ausdruck bringen. Dıie betrifft den Panorama-Blıick: Wiährend die ZW1-
schenzeıtlichen iıdealistischen Eskapaden Schellings mıi1t Blick darauft verzeıht, E K des-
SC  a „Philosophieren e1n Grundproblem verfolgte und dass WIr dessen 1Inn erst se1-
181 Zielpunkt/Ende ablesen können“ sıeht Hegels Jlange Unverbesserlichkeit
mıiıt dem ode bestraft, bevor ıne eigentliche „Revisionsarbeıt“ hätte
können, welche eiın völliges Verlassen der vorherigen Posıtion bedeutet hätte. Sollte ı1er
nıcht lieber mi1t dem gleichen Ma{ werden? Gewichtiger 1St der zweıte, 1Ns De-
taıl gehende Einwand, enn ergıbt sıch 1M Rahmen der VO betriebenen Konstella-
tiıonsforschung. Hıer dart die Entwicklung VO Gedanken un! Argumenten gerade nıcht
VO: einem fernen nde AUS enggeführt, sondern 11USSs Schritt für Schritt rekonstrulert
werden. Im vorliegenden Falle oilt dies besonders für die Beziehung Schellings w1e He-
gels Hölderlın, welchem die Grundlegung einer nach-fichteschen Fundamen-
talphılosophie vorschwebte, die wahrscheinlich 1m Frühjahr 1795 erstmals skizzen-
haft tormulierte („Urtheiıil un! Seyn”) und 1n den tolgenden Jahren ausarbeitete.
behauptet NUu Schelling habe 1n diesem Punkt mıt Hölderlin „weıtgehend“ übereinge-
stiımmt, derweıl „Hegel die VO Hölderlin empfangene Anregung VO vornherein iın e1-
ner reduzierten Perspektive angeeignet“ habe Zunächst ISt (mıt Henrich) allzu
oroßer Nähe Schellings Hölderlin Skepsı1s entgegenzubringen. Vor allem jedoch 1st
darauf insıstıeren, Hegel konstellatorisch würdıigen und auf seıne truchtbare „Phi-
losophiısche Gemeinschaft“ Jamme) mıiıt Hölderlin 1n den Frankturter Jahren VO
1797 bıs 1800 einzugehen. Es trag nıcht ZuUuUr Erhellung bei; den Hegel der Logık 1in die
eıt VOTr der Jahrhundertwende VEerSPLEZEN. Aus dem „Deutschen Idealismus“ als frei
schwebendem Etikett dürten 1n der Tat „Auswege“ gesucht werden: Gerade die Kon-
stellationsforschung ermöglıcht c5s zeıgen, ass Hegels Idealismus ın seıiner Aargumen-
tatıven Genese auts Engste mıiıt der Frühromantik verbunden ist. Dıie Aussage, 65 hätte 1n
der bekannten Form keinen Idealısmus gegeben, wenn die Frühromantiker die Kant-Re-
zeption öffentlichkeitswirksamer bestimmt hätten (vgl Klappentext), 1St nıcht altbar
zumindest be1 Hegel ab CS den Idealismus, weıl 65 die Romantı gab

schließt se1ın Buc mıit einer Eröffnung (vgl lext 15 „Unge enständliche ubjekti-
vıtät“). Sein Interesse der Frühromantik 1st systematisch, N1C blofß historisch, und

kann nahtlos übergehen 1n die gegenwärtige Philos hıe des eıstes. Gerade aNSC-
sıchts des neurobiologischen Naturalismus sıeht die PaNnCC, eıne Theorie des Selbst-
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bewusstseıins plausıbel machen, die nıcht dem Subjekt-Objekt-Schema tolgt, SOI11-
dern, WI1e€e z B bei Novalıs, eın einstelliges „Gefühl“ benennt. Deshalb oilt CDy sıch auf die
Spur der aktuellen Emotionsforschung begeben: „Wenn jedes Bewusstseıin iın
sich selbst eın Getühl 1st } taucht eiıne Sanz OE Perspektive auf, der WIr dıe
Art und Weıse charakterisieren haben, WwW1e WIr mıiıt Bewusstseıin un:! seiınem Träger,
uns elbst, ungegenständlich sınd Ich werde s1e 1n künftigen Forschungen VCI-

tolgen“ ]a7 dieses Buch 1St eın Vermächtnis. T: HANKE

SWINBURNE, KICHARD, Was Jesus God? Oxford: Oxftford Universıity Press 2008 175 S
ISBN 978$-0-19-9203 T

99:  ın ın Wiındeln gewickelter Säuglıng 1st keıin Gott, den ich anbeten kann.  CC Dieser atz
STamMMmMTL AUsS der Feder VO Markion (ca. 85—160), einem Aaus Kleinasien stammenden
Theologen, der sich VO seınem der (3nosıs nahestehenden, leibfeindlichen Standpunkt
aus entschieden die Menschwerdung und Menschheit Jesu ausgesprochen hat
Völlig konträr hierzu 1sSt bekanntlich die Lehre der Kırche. Nach der Überzeugung des
Christentums WAar Jesus voll un!| SaAlZ Mensch Iso N:  u das, W as heute 1mM enscan-
nıng und Ultraschall bestimmten Wünschbarkeitskriterien unterworten wird, Naudas, W as heute Stammzellen zerlegt und Z Therapeutikum verarbeıtet werden
kann,1 das, W as heute 1n Pısa-Studien un: IQ- Tests intellektuell klassıfiziert wırd
So erzählen die Evangelien, dass Jesus ottmals hungrig, durstig der müde War un! phy-sıschen Schmer7z empfand, Iso menschliche Züge, Empfindungen un Bedürfnisse auf-
WIeS. Dass Jesus eın bedeutender Religionsstifter und Prophet W al, der sıch für Frieden
und Gerechtigkeit engagıert hat, gilt heute weıtgehend als Onsens. Die elister sche1-
den sıch allerdings der Frage, ob Jesus uch Ott W Al.

Diese Frage greift Rıchard wınburne 5.), Protessor für Religionsphilosophie 1n
Oxtord und eıner der profiliertesten Phiılosophen autf diesem Gebiet, 1n seiıner
Veröffentlichung Was Jesus God® auf.

Entgegen der Annahme, dass (sott ZUur Erklärung des Unınversums nıcht ertorderlich
ISt, ass relig1öser Glaube nıcht auf Gründen beruhe und er intellektuell unredlich
sel, argumentiert 1m ersten 'eıl selınes Buches (Part I: God loves HS, 3—87), dass zuLeGründe für die Annahme der Exıstenz Gottes gebe. Ahnlich Ww1e bereits 1n seınem uch
E there God?®, aut das selbst immer wiıeder Bezug nımmt, versucht ler zeıgen,ass WIr aufgrund rationaler Argumente einigermaßen zut begründeten Ergebnissen,die Exıstenz (sottes betreffend, kommen können. Zweıtelsfreie Aussagen über die Exıs-
tenz der Nıchtexistenz sınd treilich nıcht möglıch, wohl ber wahrscheinlich. eın An-
lıegen 1St CS, den christlichen Glauben plausıbel machen, nıcht beweisen. Dı1e Aus-
Sapc „Got existiert“ meınt hıer: Es exıstiert ein Wesen, das „omnıpotent, Omnıscıent,
perfectly free, and eternal“ (5) 1St un! das WIr „Gott  ‚ eNnNnen. Ausgehend VO  } diesem
Gottesverständnis legt 1mM ersten eıl des Buches dar, dass guLe Gründe für dıe An-
nahme gebe, (sott se1l trinıtarısch und habe 1n der Geschichte gehandelt, W1e das
Christentum glaubt.

uch aut das Theodizee-Problem geht eın (19-22). Wichtige Stichwörter sınd hıer
„freier Wılle“ und „Verantwortung”. „God Z1ve deep responsıbility tor OUTr-
selves and each other. We CS only have deep 1C5 onsıbility for ourselves ıf ave
the ruın OUTr lıves 5 alternatively 1ve ogreatly worthwhile lives“ (20)]ı

weılß, dass eıne gyute WwI1e uch ıne schlechte ahl den menschlichen Charakter tor-
INe  5 Eıne schlechte Tat zıeht uch eichter wıeder eıne schlechte Tat nach sıch un!
ekehrt. Auf seınen Gottesbegriff bezogen Sagl er 99  O! CannNOtL do the logically 1MpOS-sıble he CaNnnOL gıve treedom urt each other and the SaImnle tıme CTISUTE that
won’t.“ Und weıter heifßt ann: „As OUTr CrEA2{(OT and benetactor wh. provıdes tor
lives ul] of INan y ood things, God has the right ımpose SOINC of bad things
NOL Just bad desires, ut sutterin and allow be hurt by others, ıf thıs 15 CcSsS-
Sar y for OUr OW) well-being well-being of others“ (21)

Der Vert. erläutert, w1e Ianl die Glaubensaussage VO der Dreipersonalıtät (sottes
verstehen kann. Eıne yöttliche Person 1st hıernac eine absolut guLe Person und azu pC-hört, dass S1e ıne liebende Person 1St. Zur Liebe gehört ein Liebender, eın Geliebtes und
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