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bewusstseıins plausıbel machen, die nıcht dem Subjekt-Objekt-Schema tolgt, SOI11-
dern, WI1e€e z B bei Novalıs, eın einstelliges „Gefühl“ benennt. Deshalb oilt CDy sıch auf die
Spur der aktuellen Emotionsforschung begeben: „Wenn jedes Bewusstseıin iın
sich selbst eın Getühl 1st } taucht eiıne Sanz OE Perspektive auf, der WIr dıe
Art und Weıse charakterisieren haben, WwW1e WIr mıiıt Bewusstseıin un:! seiınem Träger,
uns elbst, ungegenständlich sınd Ich werde s1e 1n künftigen Forschungen VCI-

tolgen“ ]a7 dieses Buch 1St eın Vermächtnis. T: HANKE

SWINBURNE, KICHARD, Was Jesus God? Oxford: Oxftford Universıity Press 2008 175 S
ISBN 978$-0-19-9203 T

99:  ın ın Wiındeln gewickelter Säuglıng 1st keıin Gott, den ich anbeten kann.  CC Dieser atz
STamMMmMTL AUsS der Feder VO Markion (ca. 85—160), einem Aaus Kleinasien stammenden
Theologen, der sich VO seınem der (3nosıs nahestehenden, leibfeindlichen Standpunkt
aus entschieden die Menschwerdung und Menschheit Jesu ausgesprochen hat
Völlig konträr hierzu 1sSt bekanntlich die Lehre der Kırche. Nach der Überzeugung des
Christentums WAar Jesus voll un!| SaAlZ Mensch Iso N:  u das, W as heute 1mM enscan-
nıng und Ultraschall bestimmten Wünschbarkeitskriterien unterworten wird, Naudas, W as heute Stammzellen zerlegt und Z Therapeutikum verarbeıtet werden
kann,1 das, W as heute 1n Pısa-Studien un: IQ- Tests intellektuell klassıfiziert wırd
So erzählen die Evangelien, dass Jesus ottmals hungrig, durstig der müde War un! phy-sıschen Schmer7z empfand, Iso menschliche Züge, Empfindungen un Bedürfnisse auf-
WIeS. Dass Jesus eın bedeutender Religionsstifter und Prophet W al, der sıch für Frieden
und Gerechtigkeit engagıert hat, gilt heute weıtgehend als Onsens. Die elister sche1-
den sıch allerdings der Frage, ob Jesus uch Ott W Al.

Diese Frage greift Rıchard wınburne 5.), Protessor für Religionsphilosophie 1n
Oxtord und eıner der profiliertesten Phiılosophen autf diesem Gebiet, 1n seiıner
Veröffentlichung Was Jesus God® auf.

Entgegen der Annahme, dass (sott ZUur Erklärung des Unınversums nıcht ertorderlich
ISt, ass relig1öser Glaube nıcht auf Gründen beruhe und er intellektuell unredlich
sel, argumentiert 1m ersten 'eıl selınes Buches (Part I: God loves HS, 3—87), dass zuLeGründe für die Annahme der Exıstenz Gottes gebe. Ahnlich Ww1e bereits 1n seınem uch
E there God?®, aut das selbst immer wiıeder Bezug nımmt, versucht ler zeıgen,ass WIr aufgrund rationaler Argumente einigermaßen zut begründeten Ergebnissen,die Exıstenz (sottes betreffend, kommen können. Zweıtelsfreie Aussagen über die Exıs-
tenz der Nıchtexistenz sınd treilich nıcht möglıch, wohl ber wahrscheinlich. eın An-
lıegen 1St CS, den christlichen Glauben plausıbel machen, nıcht beweisen. Dı1e Aus-
Sapc „Got existiert“ meınt hıer: Es exıstiert ein Wesen, das „omnıpotent, Omnıscıent,
perfectly free, and eternal“ (5) 1St un! das WIr „Gott  ‚ eNnNnen. Ausgehend VO  } diesem
Gottesverständnis legt 1mM ersten eıl des Buches dar, dass guLe Gründe für dıe An-
nahme gebe, (sott se1l trinıtarısch und habe 1n der Geschichte gehandelt, W1e das
Christentum glaubt.

uch aut das Theodizee-Problem geht eın (19-22). Wichtige Stichwörter sınd hıer
„freier Wılle“ und „Verantwortung”. „God Z1ve deep responsıbility tor OUTr-
selves and each other. We CS only have deep 1C5 onsıbility for ourselves ıf ave
the ruın OUTr lıves 5 alternatively 1ve ogreatly worthwhile lives“ (20)]ı

weılß, dass eıne gyute WwI1e uch ıne schlechte ahl den menschlichen Charakter tor-
INe  5 Eıne schlechte Tat zıeht uch eichter wıeder eıne schlechte Tat nach sıch un!
ekehrt. Auf seınen Gottesbegriff bezogen Sagl er 99  O! CannNOtL do the logically 1MpOS-sıble he CaNnnOL gıve treedom urt each other and the SaImnle tıme CTISUTE that
won’t.“ Und weıter heifßt ann: „As OUTr CrEA2{(OT and benetactor wh. provıdes tor
lives ul] of INan y ood things, God has the right ımpose SOINC of bad things
NOL Just bad desires, ut sutterin and allow be hurt by others, ıf thıs 15 CcSsS-
Sar y for OUr OW) well-being well-being of others“ (21)

Der Vert. erläutert, w1e Ianl die Glaubensaussage VO der Dreipersonalıtät (sottes
verstehen kann. Eıne yöttliche Person 1st hıernac eine absolut guLe Person und azu pC-hört, dass S1e ıne liebende Person 1St. Zur Liebe gehört ein Liebender, eın Geliebtes und
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die Liebe selbst Wıirkliche Liebe gibt 1Ur gleichgestellten Personen. Das abso-
ute utseın VO Vater, Sohn und Geılst bedeutet, S7 dass sS1e sıch gegenseılt1g hne
renzen lieben. „All the members of the Trinıty AT metaphysıcally IYPCISONS,
but the Father alone 15 ontologically HNCCCSSaL Y. And the whole Trinıty 15 ontologically
I Y because nothıng else caused It ex1ist“ (3 Di1e eintachste Erklärung aller
Phänomene se1 uch die naheliegende un! wahre; un: dies 1St. für der Theismus. Die
Annahme der Dreipersonalıtät (sottes se1 nıcht komplizierter als die Annahme der Exı1is-
teNnz (Gsottes selbst (33) Der VO  - der anglıkanischen Kırche ZUur Orthodoxie konvertierte

geht weıterhin auf das „Hlioque“ des Glaubensbekenntnisses eın. Der Ostkırche ging
N seiıner Einschätzung nach nıcht die Bestreitung, ass der Heılıge Geılst A4US Vater
und Sohn (filioque) hervorgehe. Das Problem se1 vielmehr SCWCECSCH, diese Glaubensaus-
Sasc hne die Autoriıtät eıines ökumenischen Konzıils 1ın das Credo auiIizunehmen (36) Er
betrachtet es als „StIrONg 1n tavour of the involvement of the Son 1n the TOCCS-
S10N of the Spirıt, that the love of Father and Son requıred them CoOoOperate 1n bringing
about third divine person” (37)

(sott 21bt, &. seıne eigene Antwort auft die Fragen des Menschen nach sıch selbst
un ach dem 1Nn se1nes 4se1lns. Diese ntwort o1bt Gott, ındem selbst Mensch
wiırd „God shared OUr human nature“ (39—-52) So zeıgt uns, wer Wır als Menschen
sınd und se1n könnten. Es 1sSt abzulesen Jesus: seıiner Person, seiner Lebensein-
stellung, seiınem Leben un! Sterben. Jesus 1St der 10208 das „Schlüsselwort“, das
die Rätsel UNSCeTCS 2se1INs erhellt. 99  O teaches how lıve  CC (61—78) erläutert
weıterhin die Jungfrauengeburt (50 un andere zentrale Glaubensaussagen des Chris-

Er beschreibt 1n immer wiıeder Ansätzen, 4ass Ott sıch 1n Jesus 1n
s CI zerbrechliche Menschennatur begibt, W as uns Menschen Nserec eigentliche Würde
verleıiht: Wır Menschen sınd Gott WertT, dass uUuns herabsteigt, u1ls Banz gleich
wırd Gegen gynostisch-leibfeindliche Ansıchten betont 5> ass „God Incarnate would
Iso acquıre human desires“ (44)

Der Autor geht annn weıterhın auf den soteri10logıschen Charakter des Christusereig-
n1ısses eın (53—60), W as für den ökumenischen Dialog VO.  - oroßer Bedeutung 1St. Ver-
steht die Kırche als „interpreting body“. Dıiese Sıchtweise hat 1m Blick, Aass das Neue
Testament 1ın einer hermeneutischen Gemeinschaft (inspirıert VO Heıligen Geıist) eNt-
standen 1St. Es handelt sıch eıne Hermeneutik der Kontinuiltät (v 162) Diese (76=-
meıinschaft hat entschieden, W as in den Kanon der Heıiligen Schrift eWUr: de
un speist sıch A4Uus dem Wort Gottes, das S1e selbst authentisch auslegt. Diese Sıcht S5.s
sollte auch gegenüber einem verkürzten „sola-scriptura-Prinzip“ edacht werden.
Die Kırche 1St für iıhn notwendiıg, die Selbstoffenbarung (sottes deuten (77); und
wurde VO Jesus selbst gegründet: „Wiıthout Church, it WOU. gradually become ob-

whether and iın hat WaY God had become incarnate“ (76)
IDITG Philosophie kann den Glauben die Auferstehung AaUus sıch selbst nıcht u-

CI Der Glaube die Auterstehun 1st keine philosophische Lehrmeinung. ber WIr
können danach fragen, ob CS vernun tlg un! siınnvoll 1st, ass Menschen iıhr Leben auf
jenen Glauben gründen. Dıieser Aufgabe kommt nach un!| Sagt über dıe Möglıchkeit
der Auferstehung: 99° A' gz0o0d God would surely Want Q1Vve humans enormously
gz00d ıte atter death“ (78)

Im zweıten eıl des Buches (Part ı88 C700 shows that he loves U5, 8'o—1 70) erweıtert
seine philosophischen Ausführungen eıne theologische Auslegung der christli-

chen Offenbarungsinhalte VO  - Leben und Tod Jesu, seiner Auferstehung VO den Toten
und dem eın der Kırche. Der christliche Glaube rechne mıt dem Heılshandeln (sottes
1n dieser Welt, mıiıt dem Handeln (Gsottes urcJesus 1n seiınem Leben und Jesus 1n sel-
nNnem Tod Der hıistorische Jesus und der Jesus des Glaubens werden VO als eıne
Einheit betrachtet und nıcht Ww1e ttmals 1in der Theologie des Jhdts geschehenkünstlich „Jesus did claım divınıty by his act1ons and (implicitly) by his words
durıng hıs earthly liıfe“ Botschaft und Anspruch Jesu un! damıt verbunden das
Anbrechen der endzeıtlichen Gottesherrschaftt wurden, der Autor, durch die Auter-
weckung Jesu VO Vater bestätigt („diıvine sıgnature“, 130) Jesus der Christus 1St der
Erste der Entschlatenen. „Jesus W as God Incarnate“ Die eschatologische Zukuntft
des Menschen hat sıch mıiıt dem auiferweckten Gekreuzigten ereignet.
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Alvın Plantınga hat sıch über tolgendermaßen geaußert: „Rıchard Swıinburne
VCI the past thirty > has tashioned the MOST sophisticated and high]developed natural heology the world has far seen“ (ın 'The Tımes VO 21. Junı
SS Buch bestätigt diese Eıinschätzung Plantingas voll und ganz Unter den überaus zahl-
reichen Veröffentlichungen ZUX Person Jesu ragt CS weılt heraus un:! bietet eine starke
AÄAntwort autf die Frage, ob Jesus Gott WAr. Es gelingt dem Autor, den Leser mıt philoso-phischen und theologischen Fragen esseln und auch komplizierte Sachverhalte mıt
einer taszınıerenden Leichtigkeit erklären. 5.s uch 1st unbedingt empfehlen und
sollte einen möglıchst orofßen interessierten Leserkreis inden KNAUP

SPAEMANN, ROBERT: Das unendliche Gerücht. Die Frage nach Ott un: dıie Täuschungder Moderne Stuttgart: Klett-Cotta AL 263 S‚ ISBN 978-3-608-94457-5
Dıie vorliegende Publikation, die AaUS Anlass des Geburtstags VO Robert Spaemann5 erschienen 1St, enthält Texte, die zwıschen 1984 und 2006 entstanden sınd Wıe
betont, siınd darunter „Uberlegungen I die eher der Religionswissenschaft zugeord-
net sınd, ber uch Vorträge, die sıch Miıtchristen wenden“ 9£) und schließlich
„Texte * 1n denen sıch der Vertasser auf der Grundlage eines prinzıpiell allen Men-
schen offenstehenden ratiıonalen Dıiıskurses mıt dem Nachdenken über (30fT P-e-
SCI wendet, die solchem Nachdenken bereit S1N (10)

Zur ersten Gruppe VO Texten gehören Überlegungen, dıe sıch mıiıt der Frage befas-
SC ‚Funktionale Religionsbegründung und Religion‘ 92-120) und Ausführungen über
das Problem relig1öser Identität —1  , ZUr zweıten Gruppe eine Betrachtung ber
die chrıistliche Sıcht des Leidens 2  » AA dritten Gruppe schließlich der Eıngangs-beitrag, der sıch dem Titel ‚Das unsterbliche Gerücht‘ mıt der Gottesfrage efasst
(11-36),; eın Beıtrag, der der Frage ‚Gottesbeweise nach Nıetzsche‘ nachgeht (37-53),und Überlegungen, die sıch mıt dem Thema ‚Christentum un Phılosophie der Neuzeıt‘
beschäftigen (65—91) Wenn der Rez. uch nıcht auf alle Beıiträge eingehen kann, die 1n
diesen Bd FEıngang gefunden haben, seıen doch zumindest einıge Hınvweıise ZC11-
tralen Themen gegeben, die hıer behandelt.

Ehe [1L1All dıe Frage der Wahrheit der Unwahrheit des Gottesgedankens diskutiere,tührt Spaemann 1mM Eingangsbeitrag dUuUS, musse INnan fragen: Was meınt der, der denkt,ass Ott ist? beantwortet diese Frage Ww1e folgt Es handle sıch be] der ede VOoO Ott
eine synthetische, nıcht eine analytische Wahrheit, un! ‚War gehe hier 99 die

wesentliche und notwendıge Einheit zweıer Prädıkate, dıe empirisch oft und
Nnur manchmal un! 1n kontingenter Weise auftreten“, nämlı:ch „die Eın-
heit der Prädikate ‚mächtig‘ und c  ,gut (17) Zur Erläuterung fügt hinzu: „An Gott
glauben heıißt Die unbedingte Macht und das schlechthin ute sınd ın iıhrem rund
und Ursprung Da  eins“, W as zweıtellos einen „Exzefß der Harmonisıerung VO Standpunktder alltäglichen Empirıe“ un: eiınen „Exzefß der Hoffnung“ (18) edeute. Dı1e Weıige-
rung, die Alternatıve wählen un! das Absurde als etztes Wort hinzunehmen, se1
„wohl 1U mıt Pascals Wort haben ‚Vere Deus absconditus  CC (18Wenn INnan (Sött als Einheit VO Macht und CGsüte denkt, ann lässt sıch — uch das macht

deutlich die Theodizeefrage als „Frage nach der Vereinbarkeit der bel der Welt mıt
der ute un! Gerechtigkeıit Gottes“ (21) nıcht vermeiıden. einıge der zahlrei-
chen AÄAntworten auf diese Frage, befindet aber schließlich „Die einzıge Antwort aut die
Theodizeefrage, die diese Frage E Verstummen bringt, xibt das Buch Hıob“

Im Blick autf die für die gegenwärtige Zivilisation charakteristische Dialektik VO Na-
turalismus und Spirıtualismus merkt Dı1e beherrschende Macht se1 derzeıit eınabstraktes, transzendentales Subjekt, ZeENANNL ‚die Wıissenschafrt‘ aut der einen Seıte, die
anscheinend unabhängıg VO: allen natürlichen, biologischen und psychischen Bedingt-heiten 1St  ‚CC (33) Dem stehe aut der anderen Seıte eıne VO der Wıssenschatt auf „subjekt-lose Objektivität“ (ebd.) reduzierte Welt gegenüber. Im Oontext eınes solchen reduktio-
nıstischen Wiırklichkeitsverständnisses seı1en „alle Ideen VO personaler Selbstbestim-
INunNg Selbstmißverständnisse“ S3 Wenn treilich Ott Ise verhalte Cr sıch anders.
Dann se1 „eıne ‚natürliche‘ Erklärung nıcht gleichbedeutend mıiıt einer reduktionisti-
schen, weıl die Natur selbst sıch einer unvordenklichen Freiheit verdankt“ (34) Außer-

103


