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Alvın Plantınga hat sıch über tolgendermaßen geaußert: „Rıchard Swıinburne
VCI the past thirty > has tashioned the MOST sophisticated and high]developed natural heology the world has far seen“ (ın 'The Tımes VO 21. Junı
SS Buch bestätigt diese Eıinschätzung Plantingas voll und ganz Unter den überaus zahl-
reichen Veröffentlichungen ZUX Person Jesu ragt CS weılt heraus un:! bietet eine starke
AÄAntwort autf die Frage, ob Jesus Gott WAr. Es gelingt dem Autor, den Leser mıt philoso-phischen und theologischen Fragen esseln und auch komplizierte Sachverhalte mıt
einer taszınıerenden Leichtigkeit erklären. 5.s uch 1st unbedingt empfehlen und
sollte einen möglıchst orofßen interessierten Leserkreis inden KNAUP

SPAEMANN, ROBERT: Das unendliche Gerücht. Die Frage nach Ott un: dıie Täuschungder Moderne Stuttgart: Klett-Cotta AL 263 S‚ ISBN 978-3-608-94457-5
Dıie vorliegende Publikation, die AaUS Anlass des Geburtstags VO Robert Spaemann5 erschienen 1St, enthält Texte, die zwıschen 1984 und 2006 entstanden sınd Wıe
betont, siınd darunter „Uberlegungen I die eher der Religionswissenschaft zugeord-
net sınd, ber uch Vorträge, die sıch Miıtchristen wenden“ 9£) und schließlich
„Texte * 1n denen sıch der Vertasser auf der Grundlage eines prinzıpiell allen Men-
schen offenstehenden ratiıonalen Dıiıskurses mıt dem Nachdenken über (30fT P-e-
SCI wendet, die solchem Nachdenken bereit S1N (10)

Zur ersten Gruppe VO Texten gehören Überlegungen, dıe sıch mıiıt der Frage befas-
SC ‚Funktionale Religionsbegründung und Religion‘ 92-120) und Ausführungen über
das Problem relig1öser Identität —1  , ZUr zweıten Gruppe eine Betrachtung ber
die chrıistliche Sıcht des Leidens 2  » AA dritten Gruppe schließlich der Eıngangs-beitrag, der sıch dem Titel ‚Das unsterbliche Gerücht‘ mıt der Gottesfrage efasst
(11-36),; eın Beıtrag, der der Frage ‚Gottesbeweise nach Nıetzsche‘ nachgeht (37-53),und Überlegungen, die sıch mıt dem Thema ‚Christentum un Phılosophie der Neuzeıt‘
beschäftigen (65—91) Wenn der Rez. uch nıcht auf alle Beıiträge eingehen kann, die 1n
diesen Bd FEıngang gefunden haben, seıen doch zumindest einıge Hınvweıise ZC11-
tralen Themen gegeben, die hıer behandelt.

Ehe [1L1All dıe Frage der Wahrheit der Unwahrheit des Gottesgedankens diskutiere,tührt Spaemann 1mM Eingangsbeitrag dUuUS, musse INnan fragen: Was meınt der, der denkt,ass Ott ist? beantwortet diese Frage Ww1e folgt Es handle sıch be] der ede VOoO Ott
eine synthetische, nıcht eine analytische Wahrheit, un! ‚War gehe hier 99 die

wesentliche und notwendıge Einheit zweıer Prädıkate, dıe empirisch oft und
Nnur manchmal un! 1n kontingenter Weise auftreten“, nämlı:ch „die Eın-
heit der Prädikate ‚mächtig‘ und c  ,gut (17) Zur Erläuterung fügt hinzu: „An Gott
glauben heıißt Die unbedingte Macht und das schlechthin ute sınd ın iıhrem rund
und Ursprung Da  eins“, W as zweıtellos einen „Exzefß der Harmonisıerung VO Standpunktder alltäglichen Empirıe“ un: eiınen „Exzefß der Hoffnung“ (18) edeute. Dı1e Weıige-
rung, die Alternatıve wählen un! das Absurde als etztes Wort hinzunehmen, se1
„wohl 1U mıt Pascals Wort haben ‚Vere Deus absconditus  CC (18Wenn INnan (Sött als Einheit VO Macht und CGsüte denkt, ann lässt sıch — uch das macht

deutlich die Theodizeefrage als „Frage nach der Vereinbarkeit der bel der Welt mıt
der ute un! Gerechtigkeıit Gottes“ (21) nıcht vermeiıden. einıge der zahlrei-
chen AÄAntworten auf diese Frage, befindet aber schließlich „Die einzıge Antwort aut die
Theodizeefrage, die diese Frage E Verstummen bringt, xibt das Buch Hıob“

Im Blick autf die für die gegenwärtige Zivilisation charakteristische Dialektik VO Na-
turalismus und Spirıtualismus merkt Dı1e beherrschende Macht se1 derzeıit eınabstraktes, transzendentales Subjekt, ZeENANNL ‚die Wıissenschafrt‘ aut der einen Seıte, die
anscheinend unabhängıg VO: allen natürlichen, biologischen und psychischen Bedingt-heiten 1St  ‚CC (33) Dem stehe aut der anderen Seıte eıne VO der Wıssenschatt auf „subjekt-lose Objektivität“ (ebd.) reduzierte Welt gegenüber. Im Oontext eınes solchen reduktio-
nıstischen Wiırklichkeitsverständnisses seı1en „alle Ideen VO personaler Selbstbestim-
INunNg Selbstmißverständnisse“ S3 Wenn treilich Ott Ise verhalte Cr sıch anders.
Dann se1 „eıne ‚natürliche‘ Erklärung nıcht gleichbedeutend mıiıt einer reduktionisti-
schen, weıl die Natur selbst sıch einer unvordenklichen Freiheit verdankt“ (34) Außer-
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dem könnten WIr, wWenn (5O* 1st, auch uns selbst als Personen verstehen. Allerdings oibtnach keine Nötigung, .‚Ott glauben. Es bleibe U1l immer „dıe Alternative, auf
Verstehen verzichten“ und damıt „darau: verzichten, das, als W as WIr Uu1ls selbst CI -
ahren, 1n Eınklang bringen mıt dem, W as dle Wıssenschaft über u1ls .  sagt ebd Wır
können m.a. W. 1n einem Zustand intellektueller Resignation verharren und „Hermeneu-
tik und Naturgeschichte unvermiuittelt lassen“

Im zweıten Beıtrag vertritt die These, ass die Geschäftsgrundlage der klassischen
Gottesbeweise nıcht mehr gegeben 1St. Diese yingen näamlich davon aus, „dafß Wahr-
heıt oibt un: dafß die Welt verstehbare, dem Denken zugänglıche Strukturen besitzt“
(32) Diese Voraussetzung, zeıgt S7 werde se1mt Nıetzsche bestritten. Dadurch ergebesıch für die Gottesbeweise iıne CH6 Sıtuatıon, die dadurch gekennzeichnet ISt, „dafß WIr
AT  ® CEM darüber entscheiden, ob WIr eın Absolutes denken, ob WIr dieses Absolute als
‚Ott denken, ob WIr WwW1e€e eine nıcht auf u11ls relatıve Wahrheit anerkennen; und
schliefßlich, ob WIr uns für berechtigt halten, u1ls selbst als wahrheitsfähige Wesen, un
das heißt: als Personen betrachten“ (45) Deutlich 1St 1n diesem Fall Wlr haben keinen
archimedischen Punkt mehr, S VOR dem A4Uus WIT, VO Gewißheit Gewißheit fortschrei-
tend, schliefßlich be1 der Athirmation der Exıstenz (sottes ankommen“ Gottesbe-
weılse können rebus $1C stantıbus aut ‚Ur den Charakter VO  - argumenta ad hominem
haben“ (48) S1ıe haben nurmehr holistischen Charakter, zeıgen S1e doch „dıe wechselse1-
tige Abhängigkeit der Überzeugung VO Daseın Gottes und VO der Wahrheitstähigkeitdes Menschen auf un suchen gleichzeıitig nach der Zustimmun für beides“ (33)

Das Argument für die Exıstenz Gottes, das skizzıert, be1 Frage „Wel-
chen 1INnn hat CI  > Wenn alles bewußte Leben 1m Kosmos verschwunden se1ın
wiırd, bleibt dennoch die Tatsache, da{ß eiınmal eın tiefes Glück empfunden der da{ß eın
ınd ode gequält wurde? Was sollen WIr diesem ‚Bleiben‘ denken?“ (51) Dıie
Antwort, die darauf xibt lautet: 35 ın Gewesenseuin behaupten, das VO allem Be-
wußtsein endlicher Personen unabhängig 1St, kann I11UTr heıßen, die Exıiıstenz (sottes be-
haupten. Wenn WIr auf die Annahme e1nes definitiven Aufgehobenseins aller Ereignisseder Welt 1ın einem yöttlichen Innen verzichten, mussen WIr dıe Wıirklichkeit entwirklı-
chen. Wır muü{ften den absurden Gedanken akzeptieren, da{ß das, W as Jetzt iSst, einmal
nıcht mehr SCWESCIL se1n WIF! (51 Es 1st für ‚War keine Frage: erzeıt o1bt diese
Tendenz einer totalen Virtualisierung der Wırklichkeit, die das Daseın (sottes ent-
behrlich macht. Wenn WIr ber das Wıirkliche als wirklıich denken wollen, dann mussen
WIr Ott denken. Nıetzsche 1sSt 1n diesem Zusammenhang für lehrreich, weıl „wıe
eın anderer VOTLT ihm die Konsequenzen des Atheismus durchdacht“ (52) hat und nıcht
den Weg der Lebensverneinung, sondern den Weg der Lebensbejahung gehen wollte
Als katastrophalste Konsequenz des Atheismus erschien Nıetzsche, W1e betont,
99  a der Mensch das Worauthin seıiıner Selbsttranszendenz verliert“ (ebd.), esteht doch
das christliche Liebesgebot gerade darın, den anderen lıeben (Gsottes willen.
Nıetzsche wollte diesen Verlust durch die Idee des UÜbermenschen kompensieren, weıl

deutlich sah!: Anderntfalls werden die ‚letzten‘ Menschen die Szene beherrschen, die
1Ur noch mıt der Manıpulatıon iıhrer eigenen Lustzustände beschäftigt sınd Faktisch hat
sıch Nıetzsches heroischer Nıhilismus nach nıcht durchgesetzt. Vielmehr hat der „ba-
nale Nıhilismus des etzten Menschen“ 53 der nıchts anderes kennt als seıne subjekti-
VCIl Zustände, un!| der dazu tührt, aASC der Mensch taktisch auf den Status eines pe-schickten Tiers regrediert, nach W1e VO seine Fürsprecher, WwW1e€e das Beispiel Rorty zeıgt.Zum Verhältnis VO Christentum und Philosophie merkt A4n: „Die Antike WAar
durch eın Konkurrenzverhältnis VO Christentum un! Philosophie gekennzeichnet, das
Miıttelalter durch eın hierarchisches Verhältnis VO Theologie und Philosophie, die Neu-
eıt durch den Versuch, den christlichen Glauben in Philosophie integrieren und auf
Phiıloso hıe reduzieren“ (90 Dıie Zukunft scheıint dagegen „durch eın Nebenei -
nander estimmt se1n, eıne Bemühung VO Theologie und Philosophie geme1n-
SaImne Themen, hne da{fß diese Bemühungen durch eıne methodische Vorentscheidungkoordiniert werden“ (21) verteidigt diese postmoderne Sıcht des Verhältnisses beıder
Größen mıt dem Hınweıs: Wenn uch der Postmoderne eın „nıcht vorprogrammuıertesNebeneinander kontingenter Bemühungen“ eıgen sel, musse dieses Nebeneinander
nıcht notwendig die „Form des Irrationalısmus un!| des Chaos haben“, da diesen Be-
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mühungen „auf verschiedene Weise immer Wahrheit“ gehe. Generell oilt für
Der christliche Glaube versteht sıch ‚War als letzte Wahrheit, erklärt u1ls ber nıcht

alle Rätsel der Welt 1e€ Philosophie kann diesen Glauben nıcht integrieren und
authentisch interpretieren“, bleibt aber annn „offen tür iıhn, wenn S1e ıhrerseıits darauf
verzichtet, eın abgeschlossenes System der Weltdeutung jetern“ (ebd.)

Im Zusammenhang seıner Überlegungen ZU Verhältnis VO Christentum und Neu-
eıt außert sıch uch seinen theologischen Präterenzen. Zu arl Rahners theologi-
schem Ansatz emerkt A Rahners transzendentaler Ansatz stehe noch 1B der Tradıi-
tiıon der Verwandlung VO Wahrheiten der Offenbarung 1in phılosophischen
Apriorismus“” (89) Hıer entwerfte die Philosophie noch „gewissermaßen prıor1 eın
Schema dessen, W 4S Gott, WE uns spricht, würde müssen“, un! dieses
Schema werde annn „durch die Faktizıtät der Offenbarung 1L1UTr noch ausgefüllt“ (ebd.)
Solche Versuche, Theologie treiben, scheinen „eher der Vergangenheıt anzugehö-
ren (ebd.), während on Balthasars ntwurf einer theologischen Asthetik VO.  an ak-
tuellem Interesse 1St. uch hıer andelt CS sıch War den Versuch, das heilsgeschicht-
lıche Offenbarungsgeschehen verstehend anzueıgnen, ber dieses Verstehen 1St, WwW1e
betont, „nıcht VO der Art eınes philosophischen Aprıiorismus, sondern eher mıt dem
Verstehen eines Kunstwerks vergleichbar“ (90) Als Beispiel tührt hier Mozarts Jup1-
tersymphonıe Wer sıch diese verstehend angeeignet habe, der begreife S1Ee zweıtellos
1n ıhrer ınneren Notwendigkeıit, ber diese Notwendigkeıt se1 „eıne nachträgliche, SOZU-

I1 ıne aposteriorische Notwendigkeıt“, eine Notwendigkeıit also, die die Kontin-
pCNZ nıcht authebt. Als Kronzeuge für eın Denken, das den Versuch unternımmt, die
aposteriorische Notwendigkeit denken, tührt Schelling MI1t seiınem Entwurt einer
posıtıven Philosophie

Gegen ıne tunktionale Religionsdeutung macht geltend, A4ss die Relativierung des
Absoluten gleichbedeutend mMi1t dessen Abschaffung 1StTt. Freilich I11U5S55 einraumen,
aANC das Verhältnis des Menschen ZzUu Absoluten selbst nıcht absolut 1St. Daher 1St

uch legıtim, Religionssoziologie treiben. Allerdings die Religionssoziolo-
o1€ die relıg1öse Dımension bereıts als unableıitbar VOTaus und habe „NUur mıiıt deren
historisch-gesellschaftlichen Konkretisierungen tun  * Was ber diese Dımen-
S10N selbst etrifft, hält CS mıiıt dem jJapanıschen Religionsphilosophen Nıshıitanı.
Für ıh kommt eıne tunktionale Rekonstruktion dieser Dımensıion nıcht 1n Frage. Dıie
Frage, WOZU die Religion zuLl ist, unterschlägt nämlıch, „dafß O® sıch be1 Religion
Sınne des Buddhismus ebenso W1e€e des Christentums eıne tundamentale Verände-
LUNS des menschlichen Lebenshorizontes andelt  CC Der Frage: ‚Wozu Religion?‘begegnet Nıshitanı daher mI1t der Gegenfrage: ‚Wozu ex1istieren wır ?‘ un! erschliefßt autf
diese Weıse nach erst den 1nn VO Religion. Dıi1e Frage: ‚Warum brauchen WIr eli-
2101 ?“ blockiert dagegen, WwW1e€e Nıshitanı sıch ausdrückt, „VonNn Anfang den Weg e1-
ner Antwort“, weıl S1e den Weg blockiert, „auf dem WIr uUuns selbst SA Frage werden“

resumiert: Religion se1 „eıne Verwandlung der Perspektive, ınnerhalb derer die
Frage nach Funktionen erst ıhren 1nn erhält“ Der paulinische Satz, dass der ge1Sst-lıche Mensch alles beurteıile, ber selbst VO nıemandem beurteilt werde, musse 1n die-
e Sınne verstanden werden. Religion se1 „mit diesem Anspruch CN verbunden,
dafß INa  a} ıh: nıcht 1n Frage stellen kann' (ebd.)

geht uch auftf die Deutung der Religion als Kontingenzbewältigungspraxis e1n. Fı-
nerseıts, meınt CI, könne siıch iıne solche Deutung aut unbezweiıtelbare Tatbestände
stutzen. Denn es gehöre 1n der Tat Zu Proprium der Religion, „den Menschen auf 1r-
gendeine Weıse mıt dem So-und-nicht-anders-Sein dessen, W as 1st un! geschieht, 1Ns
Reıine bringen‘ Andererseıts könne eiıne solche Religionsdeutung ber nıcht
für sıch 1n Anspruch nehmen, „die Relıgion besser verstehen, als diese sıch selbst VOCI-

steht, der Sar ihr Selbstverständnis adäquat retormulieren“ (ebd.) Problematisch 1st
diese Deutung VOTr allem eshalb, weıl dıe Religion 1ın UNCLO Kontingenzbewältigungs-
praxıs eiınen mächtigen Konkurrenten 1n der Wissenschaft hat Daher 1st eın Religions-
verständnıs, das das zentrale Moment VO  > Religion 1in der Kontingenzbewältigung sıeht,
nach unspezifısch, denn „Religion bewältigt Kontingenz iın eiınem der Wıssen-
schaft gegenläufigen Sınne“ macht das Ww1e tolgt deutlich: Dıie Kontingenzbe-
wältigung 1m Bereich der Wissenschaft geschehe durch „Zurückführung des Unbekann-
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ten uts Bekannte, des Neuen auftfs Alte, der Tatsachen auf esetze und elementare
Tatsachen“ Freilich se1 das Resultat der Wıssenschaft nıcht die Aufhebung, SOM -
ern lediglich die „Verschiebung VO Kontingenz 1n den Bereich immer rüherer
und elementarerer Anftangs- und Randbedingungen“ Denn S1e komme nıcht
den Punkt, „dıe taktıiısche Welt 1Ur AUS (Gesetzen abzuleiten“ ‚die Welt 1m
Ganzen‘ ist, W1e€e S1€e C  ist:, se1 namli;ch „keıin möglicher Gegenstand wıssenschaftlicher Er-
klärung‘ Sıch diesem eın der Welt 1m Ganzen selbst noch einmal als eiınem
kontingenten Faktum verhalten, das mache hingegen das Wesen VO Religion Aaus.
Das Proprium gerade der Schöpfungsreligionen besteht nach darın, dass S1e die Kon-
tingenzerfahrung 1n der Weiıse steıgern, dass sS1e das So-und-nicht-anders-Sein der Welt
ZU Thema machen. Di1e Welt als kontingentes Faktum sehen ber bereits, W1e

weıter ze1gt, „dıe Antızıpatıon eınes Sınnes VOTaUS, der dieses Faktum übergreift“Fur 1STt schwer sehen, „welche ınnerweltliche Funktion‘ diese TIranszen-
denz der Welt als (Ganzes haben ollte, aufßer jener, in der Welt selbst deren 1nn VCI -
gegenwärtigen‘ Freıilich stellt 1es bereits eıne relig1öse Antwort dar, da S1e
raussetZL, dass 6S mi1t den Tatsachen der Welt nıcht 1St. Dıes sehen bedeute, Ww1e
Wıttgenstein nach Recht betont, X einen Ott glauben‘.In seinen Ausführungen Zzu 1NNn des Christseins plädiert für eın Christentum hne
Abstriche. Deutlich WITF! d das eLtwa 1n seinen Ausführungen ZELT: christlichen INn des
Leidens. Echtes Leiden, heißt c5 hier, se1 das, W as uUullseren Wıllen durchkreuze. Die
christliche Lehre VO 1nn des Leidens lihme daher keine Aktıvıtät, keine politische Re-
torm un: keine Verbesserung der Möglıchkeiten der Medizıin. Wohl aber vermuittle S1e
„ein Verhältnis dem, W as unNnseren Wıllen und Iisere Bemühung Brschieht“ S1e lehre nämlıch, „dıe Wırklichkeit uch noch dort ejahen und Gott
auch OFrt och danken, WIr scheitern“ (ebd.) Denn die letzte Sınnerfüllung allen
menschlichen Lebens lıege ın der Danksagung. uch eın Leben der vollen Entfaltung al-
ler schöpferischen Kräfte des Menschen bleibe dem (Gesetz des Todes und der Vergeb-iıchkeit unterworten, WEeNnNn der Mensch seıne schöpferischen Kräfte nıcht als Geschenk
nd Aufgabe verstehe, „Gott 1n der Welt darzustellen“ erinnert hier das
Hochgebet der Messe, heıißt ‚ Wır danken dir, ass du uns beruten hast, VOTr dir
stehen unı!ı dir dienen‘ bzw. ‚Wır danken dır für deine grofße Herrlichkeit‘“. Wenn der
Mensch olchem Dank für seın Daseın in der Welt nıcht bereit Ist;, ann 1sSt das, W1e

Berufung aut Paulus SagtT, die Ursünde und damıt uch der rund allen Leidens.
Denn „[dJas Universum, das sıch nıcht ın seinem höchsten Geschöpf, dem Menschen,seinem Ursprung zurückwendet, verliert seıne Iransparenz“ Das „Durchschei-
Nen der Herrlichkeit Gottes“ verschwindet, und die Wesen der Welt „werden füreinan-
der harten, undurchsichtigen Gegenständen“ (223 [3 die sıch gegeneıinander kehren.

Be1 der Behandlung der Gottesfrage und der Gottesbeweisproblematik durch fällt
auf, ass NEUETE Entwicklungen 1m Bereich der analytischen Religionsphilosophie nıcht
berücksichtigt sınd, die, W1e die Veröffentlichungen VO Löffler un! reiner Ze1-
gCNH, uch 1m deutschen Sprachraum muittlerweile rezıplert und diskutiert werden und in
deren Focus nıcht die Frage lıegt, Ww1e sıch eın Reden VO  - ‚OTtTt ach Nıetzsche noch be-
gründen lässt. Allerdings sollte I1a  - iıne Sammlung kürzerer und längerer Texte, die

unterschiedlichen Gele enheıten veröffentlicht wurden, nıcht Sstrenge Ma{stäbe
anlegen. Posıtıv Vermer 1St auf jeden Fall Dıie vorliegende Textsammlung bringtdem Leser eiıne NReihe VO Facetten des Werks eines Denkers nahe, der sıch als An-
walt eines entschieden gelebten Christentums 1n der deutschen philosophischen Szene
einen Namen gemacht hat un dem, da 1n dieser Szene nıcht allzu viele Anwälte dieser
Art o1ibt, tür seın Engagement zweıtellos ank und Anerkennung gebührt.

P OLLIG 55J

KLUGHEIT. Herausgegeben VO Wolfgang Kersting. Weiılerswist: Velbrück Wıssenschaft
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Der vorliegende 1St nach Auskunft seınes Herausgebers nıcht 1Ur der „konzep-tuellen Leistungstfähigkeit des Klugheitsbegriffs interessiert“ 44 sondern beabsichtigtzudem ıne „Rehabilitierung der Klugheit“, die „zuhau anzutrettenden ep1istemo-
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