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ten uts Bekannte, des Neuen auftfs Alte, der Tatsachen auf esetze und elementare
Tatsachen“ Freilich se1 das Resultat der Wıssenschaft nıcht die Aufhebung, SOM -
ern lediglich die „Verschiebung VO Kontingenz 1n den Bereich immer rüherer
und elementarerer Anftangs- und Randbedingungen“ Denn S1e komme nıcht
den Punkt, „dıe taktıiısche Welt 1Ur AUS (Gesetzen abzuleiten“ ‚die Welt 1m
Ganzen‘ ist, W1e€e S1€e C  ist:, se1 namli;ch „keıin möglicher Gegenstand wıssenschaftlicher Er-
klärung‘ Sıch diesem eın der Welt 1m Ganzen selbst noch einmal als eiınem
kontingenten Faktum verhalten, das mache hingegen das Wesen VO Religion Aaus.
Das Proprium gerade der Schöpfungsreligionen besteht nach darın, dass S1e die Kon-
tingenzerfahrung 1n der Weiıse steıgern, dass sS1e das So-und-nicht-anders-Sein der Welt
ZU Thema machen. Di1e Welt als kontingentes Faktum sehen ber bereits, W1e

weıter ze1gt, „dıe Antızıpatıon eınes Sınnes VOTaUS, der dieses Faktum übergreift“Fur 1STt schwer sehen, „welche ınnerweltliche Funktion‘ diese TIranszen-
denz der Welt als (Ganzes haben ollte, aufßer jener, in der Welt selbst deren 1nn VCI -
gegenwärtigen‘ Freıilich stellt 1es bereits eıne relig1öse Antwort dar, da S1e
raussetZL, dass 6S mi1t den Tatsachen der Welt nıcht 1St. Dıes sehen bedeute, Ww1e
Wıttgenstein nach Recht betont, X einen Ott glauben‘.In seinen Ausführungen Zzu 1NNn des Christseins plädiert für eın Christentum hne
Abstriche. Deutlich WITF! d das eLtwa 1n seinen Ausführungen ZELT: christlichen INn des
Leidens. Echtes Leiden, heißt c5 hier, se1 das, W as uUullseren Wıllen durchkreuze. Die
christliche Lehre VO 1nn des Leidens lihme daher keine Aktıvıtät, keine politische Re-
torm un: keine Verbesserung der Möglıchkeiten der Medizıin. Wohl aber vermuittle S1e
„ein Verhältnis dem, W as unNnseren Wıllen und Iisere Bemühung Brschieht“ S1e lehre nämlıch, „dıe Wırklichkeit uch noch dort ejahen und Gott
auch OFrt och danken, WIr scheitern“ (ebd.) Denn die letzte Sınnerfüllung allen
menschlichen Lebens lıege ın der Danksagung. uch eın Leben der vollen Entfaltung al-
ler schöpferischen Kräfte des Menschen bleibe dem (Gesetz des Todes und der Vergeb-iıchkeit unterworten, WEeNnNn der Mensch seıne schöpferischen Kräfte nıcht als Geschenk
nd Aufgabe verstehe, „Gott 1n der Welt darzustellen“ erinnert hier das
Hochgebet der Messe, heıißt ‚ Wır danken dir, ass du uns beruten hast, VOTr dir
stehen unı!ı dir dienen‘ bzw. ‚Wır danken dır für deine grofße Herrlichkeit‘“. Wenn der
Mensch olchem Dank für seın Daseın in der Welt nıcht bereit Ist;, ann 1sSt das, W1e

Berufung aut Paulus SagtT, die Ursünde und damıt uch der rund allen Leidens.
Denn „[dJas Universum, das sıch nıcht ın seinem höchsten Geschöpf, dem Menschen,seinem Ursprung zurückwendet, verliert seıne Iransparenz“ Das „Durchschei-
Nen der Herrlichkeit Gottes“ verschwindet, und die Wesen der Welt „werden füreinan-
der harten, undurchsichtigen Gegenständen“ (223 [3 die sıch gegeneıinander kehren.

Be1 der Behandlung der Gottesfrage und der Gottesbeweisproblematik durch fällt
auf, ass NEUETE Entwicklungen 1m Bereich der analytischen Religionsphilosophie nıcht
berücksichtigt sınd, die, W1e die Veröffentlichungen VO Löffler un! reiner Ze1-
gCNH, uch 1m deutschen Sprachraum muittlerweile rezıplert und diskutiert werden und in
deren Focus nıcht die Frage lıegt, Ww1e sıch eın Reden VO  - ‚OTtTt ach Nıetzsche noch be-
gründen lässt. Allerdings sollte I1a  - iıne Sammlung kürzerer und längerer Texte, die

unterschiedlichen Gele enheıten veröffentlicht wurden, nıcht Sstrenge Ma{stäbe
anlegen. Posıtıv Vermer 1St auf jeden Fall Dıie vorliegende Textsammlung bringtdem Leser eiıne NReihe VO Facetten des Werks eines Denkers nahe, der sıch als An-
walt eines entschieden gelebten Christentums 1n der deutschen philosophischen Szene
einen Namen gemacht hat un dem, da 1n dieser Szene nıcht allzu viele Anwälte dieser
Art o1ibt, tür seın Engagement zweıtellos ank und Anerkennung gebührt.
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Der vorliegende 1St nach Auskunft seınes Herausgebers nıcht 1Ur der „konzep-tuellen Leistungstfähigkeit des Klugheitsbegriffs interessiert“ 44 sondern beabsichtigtzudem ıne „Rehabilitierung der Klugheit“, die „zuhau anzutrettenden ep1istemo-
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logischen Mängel moderner praktischer Philosophie beseitigen, eın umftassenderes
Verständnıis VO praktischer Vernünitigkeit gewınnen und eın ANSCIHNCSSCHECICS Pra-
xiskonzept entwickeln“ (10) Dıie insgesamt zwolt Abhandlungen gliedern sıch 1in
wWwel Gruppen, [80)8! denen die stärker hıistorisch und die zweıte her systematisch
ausgerichtet 1St.

Den unterschiedlichen Verständnisweisen der Klugheıt be] Platon un! Aristoteles
geht Kersting 1n seiınem Eröffnungsbeitrag nach. ährend die Klugheıt Platon
olge „praxeologische Kompetenz, vernüntftiges, zıelgerichtetes, situationsangepafstes
Handeln auf der Grundlage wohlüberlegter un!| 1n klarem Ideenwissen begründeter Er-
teile“ (23) bewirke, könne INa VO Arıstoteles lernen, die praktische Vernüntftigkeit
„ausschliefßlich aus dem Handlungs- unı! Lebensvollzug heraus begreifen“ (28) und

gaängıge Dıchotomien iwa VO Zielreflexion un! Mittelabwägung der VO Überle-
ZFung un Handeln überwinden.

Horn analysiert die Bedeutung der Klugheit für die thomanıiısche Ethik. Fur Tho-
1114S stellt die Klugheıit keıin „untergeordnetes, instrumentelles Können, sondern 1m (56-
genteıl das zentrale, entscheidende Teilvermögen der Tugend“ (42) dar, das die innere
Beratschlagung eınes Akteurs regulıere (consiliarı), die ZUr ahl stehenden Handlungs-
optionen beurteile (1udicare) un schließlich die Ausführung der vernunftgemäßen
Handlungsoption gebiete (praecıpere, Da die Klugheit als „kontextsensıitive Urteils-
kraft“ für Thomas „gleichzeitig strikt 1n eine Glückstheorie integriert” sel, „dıie ıhr eın
umiassendes etztes Zıel und vernünftige Prinzıpien ZU!r Befolgung“ vorgebe (65), se1l
der Streıit zwıschen einer tugendethisch-kontextualistischen un!: einer naturrechtlichen
Interpretationsrichtung eindeutıg ZUugunsten letzterer entscheıden.

Chwaszcza versucht, dıe Klugheitskonzeption VO Smith 1n eıne Interpretation
des Gesamtkontextes seiner Theorie moralıischer Gefühle einzubetten, wobei der
ethisch-normative Begriff des Eıgeninteresses eine besondere Rolle spielt und die moral-
psychologischen Aspekte der 508 nıederen Klugheıit besonders 1n den Vordergrund Lre-
LE  5

Der Beıtrag VO Brandt möchte die spezifische Klugheitslehre Kants „dUu>S iıhrer
GenealogiePHILOSOPHIE  logischen Mängel moderner praktischer Philosophie zu beseitigen, ein umfassenderes  Verständnis von praktischer Vernünftigkeit zu gewinnen und ein angemesseneres Pra-  xiskonzept zu entwickeln“ (10). Die insgesamt zwölf Abhandlungen gliedern sich in  zwei Gruppen, von denen die erste stärker historisch und die zweite eher systematisch  ausgerichtet ist.  Den unterschiedlichen Verständnisweisen der Klugheit bei Platon und Aristoteles  geht W. Kersting in seinem Eröffnungsbeitrag nach. Während die Klugheit Platon zu-  folge „praxeologische Kompetenz, vernünftiges, zielgerichtetes, situationsangepaßtes  Handeln auf der Grundlage wohlüberlegter und in klarem Ideenwissen begründeter Ur-  teile“ (23) bewirke, könne man von Aristoteles lernen, die praktische Vernünftigkeit  „ausschließlich aus dem Handlungs- und Lebensvollzug heraus zu begreifen“ (28) und  so gängige Dichotomien etwa von Zielreflexion und Mittelabwägung oder von Überle-  gung und Handeln zu überwinden.  C. Horn analysiert die Bedeutung der Klugheit für die thomanische Ethik. Für Tho-  mas stellt die Klugheit kein „untergeordnetes, instrumentelles Können, sondern im Ge-  genteil ... das zentrale, entscheidende Teilvermögen der Tugend“ (42) dar, das die innere  Beratschlagung eines Akteurs reguliere (consiliari), die zur Wahl stehenden Handlungs-  optionen beurteile (indicare) und schließlich die Ausführung der vernunftgemäßen  Handlungsoption gebiete (praecıpere). Da die Klugheit als „kontextsensitive Urteils-  kraft“ für Thomas „gleichzeitig strikt in eine Glückstheorie integriert“ sei, „die ihr ein  umfassendes letztes Ziel und vernünftige Prinzipien zur Befolgung“ vorgebe (65), sei  der Streit zwischen einer tugendethisch-kontextualistischen und einer naturrechtlichen  Interpretationsrichtung eindeutig zugunsten letzterer zu entscheiden.  C. Chwaszcza versucht, die Klugheitskonzeption von A. Smith in eine Interpretation  des Gesamtkontextes seiner Theorie moralischer Gefühle einzubetten, wobei der  ethisch-normative Begriff des Eigeninteresses eine besondere Rolle spielt und die moral-  psychologischen Aspekte der sog. niederen Klugheit besonders in den Vordergrund tre-  ten.  Der Beitrag von R. Brandt möchte die spezifische Klugheitslehre I. Kants „aus ihrer  Genealogie ... begreifen“ (100), da nur so „ihre eigenwilligen Fakten und Gründe“ an-  gemessen zu würdigen seien. Bei aller Gegenüberstellung von Klugheit und reiner prak-  tischer Vernunft ziele die kantische Vernunftmoral nämlich „weder auf einen Kahlschla:  der Neigungen, um zum Friedhof stoischer Apathie zu gelangen, noch will sie alle Klug-  heit in den Ruin treiben“ (118). Vielmehr gebe es „vielfache Formen der Symbiose von  Moral und Klugheit“ (ebd.), die allerdings teilweise prekäre Konsequenzen für die Frei-  heitlichkeit des Handelns haben und die Klugheitslehre letztlich in eine Aporie führen.  N. White zeigt in seiner Untersuchung, „wie radikal sich Aristoteles von Platons Auf-  fassung der praktischen Vernunft distanziert hat“ (133), und bedient sich dazu eines ver-  gleichenden Blicks auf L. Wittgensteins Verständnis des Regelfolgens.  Die sieben Beiträge des zweiten Teiles untersuchen verschiedene Aspekte des Tugend-  begriffs aus eher systematischer Perspektive. Gegenüber neuzeitlichen Verflachungen  der Klugheit zur bloßen Cleverness möchte R. Marten „eine Klugheit ... dingfest ma-  chen, die nichts als Klugheit zum Guten ist“ (155). Die damit erforderliche Deinstru-  mentalisierung und Entprivatisierung der Tugend führt auch zur Überwindung eines  solipsistischen Selbstverständnisses des handelnden Subjekts.  In eine ganz ähnliche Richtung weisen D. Sturmas anthropologische Reflexionen zur  Rekonstruktion des „epistemischen und praktischen Ort(es) der Klugheit im Leben von  Personen vor dem Hintergrund des Zusammenhangs von deskriptiv zugänglichen  Handlungsvollzügen und normativen Komponenten des Klugheitsbegriffs“ (182).  Sturma zufolge verbirgt sich insbesondere hinter dem Begriff des homo oeconomicus ein  „Modell, dem es an hinreichender Komplexität fehlt, um in deskriptiver, explikativer  oder normativer Hinsicht auf das Leben von Personen bezogen werden zu können“  (185). Aus diesem Scheitern sei aber noch keine Widerlegung der Annahme abzuleiten,  „dass Personen im Normalfall ihr Selbstinteresse verfolgen und auch verfolgen sollten“  (ebd.). Allerdings dürfe das inhaltlich offene Konzept des Selbstinteresses nicht auf ei-  nen kruden Egoismus reduziert werden, da das Leben einer Person ohne tiefergehende  soziale Bindungen weder als geglückt noch als klug geführt zu bezeichnen sei.  107begreiten“ da 1U „ıhre eigenwilligen Fakten und Gründe“

würdigen selen. Be1 aller Gegenüberstellung VO Klugheit und reiner prak-
tischer Vernuntt ziele die kantısche Vernunttmoral nämlıch „weder auf eınen Kahlschla
der Neıigungen, Zzu Friedhof stoischer Apathie elangen, noch wıill s1e alle Klug-
heit 1n den Ruıun treiıben“ Vielmehr gebe „vıel ache Formen der Symbiose VO
Moral und Klugheıit“ (e die allerdings teilweise prekäre Konsequenzen für die Freıi-
heitlichkeit des Handelns haben un! die Klugheitslehre letztlich 1n ıne Aporıe tühren

Whıte zeıgt 1n seıner Untersuchung, „WI1e adıkal sıch Arıstoteles VO Platons Auf-
fassung der praktischen Vernunft distanzıert hat“ und edient siıch azu eınes VeOCI-

gleichenden Blicks auf Wıttgensteins Verständnis des Regelfolgens.
Dıi1e sıeben Beıträge des zweıten Teıles untersuchen verschiedene Aspekte des Tugend-

begriffs AUus her systematıscher Perspektive. Gegenüber neuzeıtlıchen Verflachungen
der Klugheit Zur blofßsen Cleverness möchte Marten „eıne KlugheıitPHILOSOPHIE  logischen Mängel moderner praktischer Philosophie zu beseitigen, ein umfassenderes  Verständnis von praktischer Vernünftigkeit zu gewinnen und ein angemesseneres Pra-  xiskonzept zu entwickeln“ (10). Die insgesamt zwölf Abhandlungen gliedern sich in  zwei Gruppen, von denen die erste stärker historisch und die zweite eher systematisch  ausgerichtet ist.  Den unterschiedlichen Verständnisweisen der Klugheit bei Platon und Aristoteles  geht W. Kersting in seinem Eröffnungsbeitrag nach. Während die Klugheit Platon zu-  folge „praxeologische Kompetenz, vernünftiges, zielgerichtetes, situationsangepaßtes  Handeln auf der Grundlage wohlüberlegter und in klarem Ideenwissen begründeter Ur-  teile“ (23) bewirke, könne man von Aristoteles lernen, die praktische Vernünftigkeit  „ausschließlich aus dem Handlungs- und Lebensvollzug heraus zu begreifen“ (28) und  so gängige Dichotomien etwa von Zielreflexion und Mittelabwägung oder von Überle-  gung und Handeln zu überwinden.  C. Horn analysiert die Bedeutung der Klugheit für die thomanische Ethik. Für Tho-  mas stellt die Klugheit kein „untergeordnetes, instrumentelles Können, sondern im Ge-  genteil ... das zentrale, entscheidende Teilvermögen der Tugend“ (42) dar, das die innere  Beratschlagung eines Akteurs reguliere (consiliari), die zur Wahl stehenden Handlungs-  optionen beurteile (indicare) und schließlich die Ausführung der vernunftgemäßen  Handlungsoption gebiete (praecıpere). Da die Klugheit als „kontextsensitive Urteils-  kraft“ für Thomas „gleichzeitig strikt in eine Glückstheorie integriert“ sei, „die ihr ein  umfassendes letztes Ziel und vernünftige Prinzipien zur Befolgung“ vorgebe (65), sei  der Streit zwischen einer tugendethisch-kontextualistischen und einer naturrechtlichen  Interpretationsrichtung eindeutig zugunsten letzterer zu entscheiden.  C. Chwaszcza versucht, die Klugheitskonzeption von A. Smith in eine Interpretation  des Gesamtkontextes seiner Theorie moralischer Gefühle einzubetten, wobei der  ethisch-normative Begriff des Eigeninteresses eine besondere Rolle spielt und die moral-  psychologischen Aspekte der sog. niederen Klugheit besonders in den Vordergrund tre-  ten.  Der Beitrag von R. Brandt möchte die spezifische Klugheitslehre I. Kants „aus ihrer  Genealogie ... begreifen“ (100), da nur so „ihre eigenwilligen Fakten und Gründe“ an-  gemessen zu würdigen seien. Bei aller Gegenüberstellung von Klugheit und reiner prak-  tischer Vernunft ziele die kantische Vernunftmoral nämlich „weder auf einen Kahlschla:  der Neigungen, um zum Friedhof stoischer Apathie zu gelangen, noch will sie alle Klug-  heit in den Ruin treiben“ (118). Vielmehr gebe es „vielfache Formen der Symbiose von  Moral und Klugheit“ (ebd.), die allerdings teilweise prekäre Konsequenzen für die Frei-  heitlichkeit des Handelns haben und die Klugheitslehre letztlich in eine Aporie führen.  N. White zeigt in seiner Untersuchung, „wie radikal sich Aristoteles von Platons Auf-  fassung der praktischen Vernunft distanziert hat“ (133), und bedient sich dazu eines ver-  gleichenden Blicks auf L. Wittgensteins Verständnis des Regelfolgens.  Die sieben Beiträge des zweiten Teiles untersuchen verschiedene Aspekte des Tugend-  begriffs aus eher systematischer Perspektive. Gegenüber neuzeitlichen Verflachungen  der Klugheit zur bloßen Cleverness möchte R. Marten „eine Klugheit ... dingfest ma-  chen, die nichts als Klugheit zum Guten ist“ (155). Die damit erforderliche Deinstru-  mentalisierung und Entprivatisierung der Tugend führt auch zur Überwindung eines  solipsistischen Selbstverständnisses des handelnden Subjekts.  In eine ganz ähnliche Richtung weisen D. Sturmas anthropologische Reflexionen zur  Rekonstruktion des „epistemischen und praktischen Ort(es) der Klugheit im Leben von  Personen vor dem Hintergrund des Zusammenhangs von deskriptiv zugänglichen  Handlungsvollzügen und normativen Komponenten des Klugheitsbegriffs“ (182).  Sturma zufolge verbirgt sich insbesondere hinter dem Begriff des homo oeconomicus ein  „Modell, dem es an hinreichender Komplexität fehlt, um in deskriptiver, explikativer  oder normativer Hinsicht auf das Leben von Personen bezogen werden zu können“  (185). Aus diesem Scheitern sei aber noch keine Widerlegung der Annahme abzuleiten,  „dass Personen im Normalfall ihr Selbstinteresse verfolgen und auch verfolgen sollten“  (ebd.). Allerdings dürfe das inhaltlich offene Konzept des Selbstinteresses nicht auf ei-  nen kruden Egoismus reduziert werden, da das Leben einer Person ohne tiefergehende  soziale Bindungen weder als geglückt noch als klug geführt zu bezeichnen sei.  107dingtest
chen, die nıchts als Klugheıit ZU (suten I1St Dıie damıt erforderliche einstru-
mentalısıerung und Entprivatisıerung der Tugend tührt uch ZUrFr Überwindung eınes
solıpsistischen Selbstverständnisses des handelnden Subjekts.

In eıne ganz Ühnliche Rıchtung welsen Sturmas anthropologische Reflexionen ZUr
Rekonstruktion des „epistemischen un praktıschen Ort(es) der Klugheıit 1m Leben VO
Personen VOL dem Hintergrund des Zusammenhangs VO:  - deskriptiv anglichen
Handlungsvollzügen und normatıven Komponenten des Klugheitsbegri ts“
Sturma zufolge verbirgt sıch insbesondere hinter dem Begriff des O0OMO DECONOMUACUS eın
„Modell, dem hinreichender Komplexıtät tehlt, 1n deskrıiptiver, explikativer
der normatıver Hiınsıicht auf das Leben VO Personen bezogen werden können“

Aus diesem Scheıitern se1 aber noch keine Wıiderlegung der Annahme abzuleiten,
„dass Personen 1mM Normalfall iıhr Selbstinteresse verfolgen un:! uch verfolgen sollten“

Allerdings dürte das iınhaltlıch otfene Konzept des Selbstinteresses nıcht auf e1l-
nen kruden Ego1smus reduzıert werden, da das Leben einer Person hne tiefergehende
soz1ıale Biındungen weder als geglückt noch als klug geführt bezeichnen sel.
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Der argumentationstheoretischen Bedeutung der Klugheıit spurt Bubner 1n seinem
Beıtrag nach. o1bt 65 „dıiesseılts der Wıssenschaft un der VO ıhm beförderten Ra-
tionalısıerung der gewohnten Lebenswelt eıne eigenständıge Rationalıtät uNnserer VOI-
wıissenschaftlichen Orıentierungen, Klärungen und Überzeugungsbemühungen, die 1mM
Namen des Argumentierens LICUu gewürdıgt werden verdient“ (206) und mıt
der Klugheıit eiıner Person verbunden 1StTt.

Der besonderen Zeitstruktur kluger Handlungen sınd die Überlegungen VO  w Mer-
Lens gewidmet, wobe!ı 1M Rückgriff auf Arıstoteles, Thomas VO Aquın und Niıccolöd
Machıiavelli gezeıigt wiırd, 4aSss die dorge des Klugen „ebenso den eıgenen langfristigen
Nutzen WwW1e€e dle verantwortliche Rücksicht autf andere“ betritft.

Luckner möchte dle Klugheit als ‚Selbstorientierungskompetenz‘ verstanden WIS-
SCIL, die sıch „hinsıchtlich iıhrer Normatıivıtät grundlegend sowohl VO moralisch-nor-
matıven als uch VO technisch-normativen Bestimmungen“ unterscheidet Durch
eiıne Betrachtung der barocken Klugheitslehre des ts ol dabe; näherhin gezeıgt
werden, „WI1e VO der Fthik auch hne Rückgriff auf gemeınsam geteilte Wertehori-

handlungs- un! lebensorientierende Beratungstunktionen wahrgenommen Wel-
den können“

Um das Verhältnis VO  e} Klugheıit un! Moral kreisen die Reflexionen VO Koller, der
dıie These vertritt, „dafß S1e auf mehrere Weı1isen zusammenhängen bzw. ineinander grel-
fen, un: ‚W ar sowohl insofern, als prudentielle Erwägungen dem Einflu{fß moralıiıscher
Überzeugungen unterliegen, als uch 1n dem Sınne, daß die moralıische Urteilsbildung
ihrerseıits prudentielle Erwägungen ertordert“ Koller versucht diese Zusammen-
hänge eınem besonders vernachlässıgten Konfliktfeld, dem Handeln Unrechts-
verhältnissen, näher verdeutlichen, wobe! füntf deontische Handlungsmodalitäten
(1 verboten; verboten, ber entschuldbar: erlaubt, aber weder geboten noch lobens-
WEerTtT; geboten; lobenswert, ber nıcht geboten) voneınander unterscheidet.
( geht 1n seiınem abschliefßenden Beıtrag darum, die Klugheıt „1N eiınem

fassenderen, weder dıe personale Ethik noch die eudaimonia gebundenen ınn (ZU)
rehabilitieren“, wobel eıner landläufigen Entgegensetzung VO Aristoteles un: ant
ZUuU Trotz zeıgen versucht, A4ss die arıstotelische phronesis der Sache nach nıcht 1Ur

„auch 1n der Kantıschen Ethık gefragt C  SE sondern überdies 1n einer „nachdrücklich
neuzeıtlichen Ethik“ plazıert werden verdient.

Der vorliegende scheıint MI1r 1ın wenı1gstens zweıtacher Hınsıcht verdienstvoll:
7Zum einen eistet einen wichtigen Beıtrag ZU!Fr ideengeschichtlichen Aufhellung des
Klugheıitsbegriffs, der nıcht erst 1n der Neuzeıt Opfer teilweise dramatıischer Entstellun-
SCIHl und Verformungen geworden 1St. Dass dabe1 elegentlich auch durchaus
terschiedlichen Einschätzungen einzelner Epochen Referenzautoren kommt, 1st als
Stimulus für künftige Interpretationsbemühungen Lwa 1m Blick auf die kantısche Urs
teilskraft ausdrücklich begrüßen Zum anderen tragen insbesondere die Abhand-
lungen des zweıten Teıls dazu bel, die systematische Tragweıite des Klugheıitsbegriffs für

Vernunft-, Moral- und Selbstverständnis explızıeren. Besonders dıe VO VOI -
schiedenen utoren immer wıeder hervorgehobene alltagspraktische Bedeutung der
Klugheit tür jenes exıistentiell hoch relevante ‚Zwischenreich‘ zwischen unıversalıisti-
scher Moralıtät und indıyiıdueller Interessenverfolgung 1St dabei als kritische Anfrage
die Praxisterne eınes Gro(fdsteils gegenwärtiger akademischer Moraltheorie sehr ErNSTIZU-
nehmen. F.-J BORMANN

Biblische un: Historische Theologie
FRANKEMÖLLE, HUBERT, Frühjudentum UN Urchristentum. Vorgeschichte Verlauf

Auswirkungen (4. Jahrhundert Chr. bis 4. Jahrhundert Chr.) (Studienbücher
Theologie; 5 Stuttgart: Kohlhammer 2006 446 u ISBN B 1 TI

Wann haben sıch Kırche und Synagoge getrennt? In der Forschun wurde bis 1n dieIlJüngste eıt ANSCHOMMEN, ass dieser Bruch zeıtlich recht früh, v1ıe eicht O schon
VO: 70 Chrs se1 und die Texte des Neuen Testaments nıcht 1Ur diese TIren-
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