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Der argumentationstheoretischen Bedeutung der Klugheıit spurt Bubner 1n seinem
Beıtrag nach. o1bt 65 „dıiesseılts der Wıssenschaft un der VO ıhm beförderten Ra-
tionalısıerung der gewohnten Lebenswelt eıne eigenständıge Rationalıtät uNnserer VOI-
wıissenschaftlichen Orıentierungen, Klärungen und Überzeugungsbemühungen, die 1mM
Namen des Argumentierens LICUu gewürdıgt werden verdient“ (206) und mıt
der Klugheıit eiıner Person verbunden 1StTt.

Der besonderen Zeitstruktur kluger Handlungen sınd die Überlegungen VO  w Mer-
Lens gewidmet, wobe!ı 1M Rückgriff auf Arıstoteles, Thomas VO Aquın und Niıccolöd
Machıiavelli gezeıigt wiırd, 4aSss die dorge des Klugen „ebenso den eıgenen langfristigen
Nutzen WwW1e€e dle verantwortliche Rücksicht autf andere“ betritft.

Luckner möchte dle Klugheit als ‚Selbstorientierungskompetenz‘ verstanden WIS-
SCIL, die sıch „hinsıchtlich iıhrer Normatıivıtät grundlegend sowohl VO moralisch-nor-
matıven als uch VO technisch-normativen Bestimmungen“ unterscheidet Durch
eiıne Betrachtung der barocken Klugheitslehre des ts ol dabe; näherhin gezeıgt
werden, „WI1e VO der Fthik auch hne Rückgriff auf gemeınsam geteilte Wertehori-

handlungs- un! lebensorientierende Beratungstunktionen wahrgenommen Wel-
den können“

Um das Verhältnis VO  e} Klugheıit un! Moral kreisen die Reflexionen VO Koller, der
dıie These vertritt, „dafß S1e auf mehrere Weı1isen zusammenhängen bzw. ineinander grel-
fen, un: ‚W ar sowohl insofern, als prudentielle Erwägungen dem Einflu{fß moralıiıscher
Überzeugungen unterliegen, als uch 1n dem Sınne, daß die moralıische Urteilsbildung
ihrerseıits prudentielle Erwägungen ertordert“ Koller versucht diese Zusammen-
hänge eınem besonders vernachlässıgten Konfliktfeld, dem Handeln Unrechts-
verhältnissen, näher verdeutlichen, wobe! füntf deontische Handlungsmodalitäten
(1 verboten; verboten, ber entschuldbar: erlaubt, aber weder geboten noch lobens-
WEerTtT; geboten; lobenswert, ber nıcht geboten) voneınander unterscheidet.
( geht 1n seiınem abschliefßenden Beıtrag darum, die Klugheıt „1N eiınem

fassenderen, weder dıe personale Ethik noch die eudaimonia gebundenen ınn (ZU)
rehabilitieren“, wobel eıner landläufigen Entgegensetzung VO Aristoteles un: ant
ZUuU Trotz zeıgen versucht, A4ss die arıstotelische phronesis der Sache nach nıcht 1Ur

„auch 1n der Kantıschen Ethık gefragt C  SE sondern überdies 1n einer „nachdrücklich
neuzeıtlichen Ethik“ plazıert werden verdient.

Der vorliegende scheıint MI1r 1ın wenı1gstens zweıtacher Hınsıcht verdienstvoll:
7Zum einen eistet einen wichtigen Beıtrag ZU!Fr ideengeschichtlichen Aufhellung des
Klugheıitsbegriffs, der nıcht erst 1n der Neuzeıt Opfer teilweise dramatıischer Entstellun-
SCIHl und Verformungen geworden 1St. Dass dabe1 elegentlich auch durchaus
terschiedlichen Einschätzungen einzelner Epochen Referenzautoren kommt, 1st als
Stimulus für künftige Interpretationsbemühungen Lwa 1m Blick auf die kantısche Urs
teilskraft ausdrücklich begrüßen Zum anderen tragen insbesondere die Abhand-
lungen des zweıten Teıls dazu bel, die systematische Tragweıite des Klugheıitsbegriffs für

Vernunft-, Moral- und Selbstverständnis explızıeren. Besonders dıe VO VOI -
schiedenen utoren immer wıeder hervorgehobene alltagspraktische Bedeutung der
Klugheit tür jenes exıistentiell hoch relevante ‚Zwischenreich‘ zwischen unıversalıisti-
scher Moralıtät und indıyiıdueller Interessenverfolgung 1St dabei als kritische Anfrage
die Praxisterne eınes Gro(fdsteils gegenwärtiger akademischer Moraltheorie sehr ErNSTIZU-
nehmen. F.-J BORMANN

Biblische un: Historische Theologie
FRANKEMÖLLE, HUBERT, Frühjudentum UN Urchristentum. Vorgeschichte Verlauf

Auswirkungen (4. Jahrhundert Chr. bis 4. Jahrhundert Chr.) (Studienbücher
Theologie; 5 Stuttgart: Kohlhammer 2006 446 u ISBN B 1 TI

Wann haben sıch Kırche und Synagoge getrennt? In der Forschun wurde bis 1n dieIlJüngste eıt ANSCHOMMEN, ass dieser Bruch zeıtlich recht früh, v1ıe eicht O schon
VO: 70 Chrs se1 und die Texte des Neuen Testaments nıcht 1Ur diese TIren-
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Nung widerspiegelten, sondern uch die grundsätzlichen Ditferenzen VOJudentum und
Christentum. Mıt Antwort aut die eingangs gestellte Frage sınd uch zentrale
Punkte der christlichen Identität eru. So se1 das Christentum keine synkretistische
Religion, 1n der jüdische Grundansıichten MIt pagan-hellenistischen Ideen eiınem
uCIl ult verschmolzen wurden, un! nıcht iın der Christologie allein der rund für e1-
Hen raschen Synagogenausschluss suchen. Im Gegenteil: Mıt dem Christentum ware
eıne jüdısche Richtung A4US einer anderen herausgewachsen. Eıne solche Erkenntnis be-
trıfft nıcht 11UTLr das christliche Selbstverständnis: Der „Antiyudaismus“ des Neuen Testa-

111U55 aut dieser Grundlage völlıg NEU bewertet werden, ebenso die klassısche Op-
posıtıon „Gesetz un: Evangeliıum“ uch die Adversus Judaeos- Lexte, bıs hın den
Predigten des Johannes Chrysostomus 1m Jhdt., erscheinen 1n einem anderen Licht.
Judentum und Chrıistentum en sıch 1n langwierigen, historischen, soz1alen und
sprachlichen Prozessen auseinander entwickelt, die Banz TEeEUu entdecken galt. Zu e1-

(1 ädt der Vert. seıne Leserinnen und Leser e1in.HI: solchen „Entdeckungsreise
Nıcht ausschliefßlich Fachleuten oilt seın Buch, sondern 99' christlichen Glauben Inte-
ressierte, nıcht zuletzt uch Studierende und Praktiker (Lehrer, Katecheten und (se-
meıindeleıter)“ sind die Zielgruppe seıner Untersuchung. Das Ergebnis lautet: Die
Entstehung des Christentums Aaus dem Judentum und die vielfältigen Abgrenzungspro-

beider Gruppen sınd nıcht auf einen Zeitpunkt fixieren, sondern fanden über
einen längeren Zeıitraum unterschiedlichen COrten Als wichtigste Voraussetzung
für das schrittweise Herauswachsen des Urchristentums AUS dem Frühjudentum nın
der ert die hellenistische Phase des Judentums, deren Begınn mıiıt OE PE Chr. ANSETZE
Das Urchristentum WAar 1n dieser Phase, dıe durch eine Vielzahl unterschiedlicher reli-
o1Öser Gruppen gepragt W alr (vgl die Übersichten auf 126 E: eine VO olchen vielen
Gruppen. Erst ach der Tempelzerstörung un! durch die auf S1e tolgenden politischen
Prozesse iınnerhalb des Römuischen Reiches tormte sıch das spezilısche Profil sowohl des
spateren Christentums als uch des pharisäischen Judentums. Dıie Kernthese des Vert.
lautet, PINS die gEeLrENNLEN Wege bereits durch das griechischsprachige Judentum in ı:
ASPOTa un! Kernland vorgezeichnet €n Die BESteEeN Christen sınd keine Wege
CHANSCIL, sondern haben sıch aut der Basıs des hellenistischen Judentums theologisch
und kulturell weıterentwickelt. Diese Annahme erd 1n der Untersuchung anhand
terschiedlicher Textzeugnisse aus dem hellenistiıschen un! dem hebräisch/aramäischen
Judentum geprütft. Diese ist 1n 1er Bereiche aufgeteıilt, die gleichberechtigt nebeneıinan-
der stehen: Dıie ersten beiden Kap behandeln die historıschen, sprachlichen (1) un!
theologischen Prozesse (II) innerhalb des Judentums; esS tolgen ıne Beschreibung der
Phase des langsamen Trennungsprozesses VO christlichen und pharısäischenen
SOWI1e eine Betrachtung der bleibenden Verbindung beider Gruppen (IV) Eın Ausblick
ZU Verhältnis des Römischen Staates beiden Gruppen und der Frage, Ww1e€e Aaus eiıner
relig1ösen Mınderheıiıt 1n relatıv kurzer Zeıt eiıne Weltreligion wurde, schliefßt die Aus-
führungen ab

Im ersten Kap „Die geschichtlichen Voraussetzungen des Christentums“ 42-127)
oibt der Vert. eınen untfassenden UÜberblick über die Tendenzen der Hellenisierung des
Judentums. Zunächst erfolgt eıne historische Verortung, danach eiıne Betrachtung, Ww1e€e
beispielsweise jüdısche Theologen, Gläubige und Politiker auf die Begegnung MI1t dem
Hellenismus reaglerten. Als konkrete Beispiele datür werden dıe Auswirkungen 1n
Agypten un Judäa behandelt wobe!ı Galıläa großzügig aa subsumıiert wiırd
Der Umgang mıiıt dem Hellenismus fiel 1m Judentum Je nach (Ort sehr unterschiedlich
aus, Assımıilatıon, selektive Adaptıon und Isolatıon selen hıer exemplariısch als Facetten
dieses Prozesses ZeENANNLT. Spuren der Auseinandersetzung lassen sıch uch noch 1n den
Texten des trühen Christentums, dem „geıistigen Kampftplatz, aut dem die eigentliche
Konfrontation VO Judentum und Hellenismus mit beispielloser Intensıität ausgetragen
wurde“ (56), finden. Dıiese Auseinandersetzung führt das z Abschluss, W as mMi1t der
Konfrontation des Judentums durch den Hellenismus begonnen hat, der Ansatz des
'erft. Ohne das hellenistische Judentum, seın Gedankengut VO: einer „Theologie“ 1im
systematıschen Sınne Zzu sprechen 1St anachronistisc. und seıne Texte se1 dıe Entste-
hung und Entwicklung des Christentums nicht denken Den Brückenkopf für den
Übergang bilden VO allem die griechischen Übersetzungen der heiligen Schritten des
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Judentums, die spatere Septuagınta, die den jüdiıschen Glauben 1n die hellenistische
Kultur rachte und dıe Tür tür gegenseıtige Beeinflussungen öffnete. Was 1n den neutfeSs-
tamentlichen Schrıitten ausgedrückt wird, ware hne diese Zwischenstufe nıcht 1Ur
nıcht als Jüdıisches Gedankengut identifizieren, sondern Sal nıcht verstehen: „alle
christologischen Vorstellungen sınd prımär 1mM hellenistischen udentum vorgegeben,werden jedoch 1m und das 1St das wiırklich Neue aut den konkreten Menschen
Jesus VO  - Nazaret übertragen, der als dıe Epıphanıe JHWHs auf Erden geglaubt wırd“
(79)

Nach dem hıstorıschen Überblick nımmt das 11 Kap „Die theologischen Implikatio-
Nnen. Innerjüdisch-theologische Themen als Ursachen der spateren Irennung VO Juden-
Lum un! Christentum“ E das Problem AUus theologischer Perspektive 1n den
Blick uch 1er wırd dıe Zweıisprachigkeit des Judentums als Voraussetzung und ata-
lysator für den spateren Irennungsprozess zwıschen Judentum un Chrıistentum eror-
tert. In den Ausführungen erweıtert der Vert. seıne Grundthese dahingehend, PISS Ent-
scheidung für eine Sprache hebräisch der griechisch die Irennung beschleunigte,
WEeNnNn nıcht ar TST ermöglıchte. SO markıert die Entscheidung der pharisäischen
Gruppe für die hebräische Tradıtion (mıt implızıter Ablehnung der griechischen) „Jenenarchimedischen Punkt, der allen spateren Problemen implizıt 1St An diesem
Punkt der Entwicklung werde der mıi1ıt den christlichenen gemeinsame Boden verlas-
SCIL, beide Gruppen gehen entlang der Sprachgrenze getLreNNTLE Wege eıne Entwicklung,die sıch 1mM Urchristentum wıederholen wırd In diesem Punkt 1st die Untersuchung Je-doch nıcht breıit angelegt. Was €  t‚ 1St der Ausblick autf die Texte des abbını-
schen Judentums W1e€e dıe Miıschna, ber die aramäısche Literatur: Dı1e Targumımwerden NUur Rande erwähnt. Eıne Untersuchung der Weıiterentwicklungder 1n den hebräischen Schriften grundgelegten Gedanken eLIwa 1m Bereich der (sottes-
vorstellung, Ww1e€e 1mM I1 Kapıtel für das Schrifttum des hellenistischen Judentums gC-schieht, könnte die Kernthese VO der Irennung entlang eıner Sprachgrenze ebenso CI-
härten Ww1e€e wiıderlegen. Dıie tehlende Behandlung 1St uUumMso unverständlicher, als sıch
bei den Targumım Schriften andelt, deren Entstehung 1n die vorrabbıinısche
Zeıt verwelst. 50 bleibt die Untersuchung einselt1g Vorlagen für dıe Entwick-
lung des spateren Christentums orlentiert. Hıer erweIılst sıch das Krıteriıum des Verf.s,
historisch und literarisc. eine SEr enge Auswahl Intormationen 1ım Hınblick auf die
spatere TIrennung VO Judentum und Christentum treffen (40) als CIE, enn die
theologischen Klärungen, dıe anhand der Texte explizıiert werden, laufen ausschliefßlich
auf Gedanken Z, die spater 1mM Urchristentum VO Bedeutung siınd. Dazu gehört die
Ausführung, dass sıch 1mM Klima des hellenistischen Judentums uch auftf Menschen be-
ZORECNEC Gottesprädikationen nahelagen, hne mıiıt dem Monotheismus und der
Eınzıigartigkeit (Gottes rechen. Dıiese Grundvorstellungen werden 1m Neuen Testa-
ment auf den Menschen Jesus bezogen, hne die Aussagen ber .Ott abzuschwächen:
Die Christologie 1st und bleibt theozentrisch. Damiıt 1St die inhaltliche Linıie vorgezeıch-
He entlang derer sıch das spatere Christentum entwickeln kann. Wıe dies schrıittweise
VOTr sıch o1ng, wırd 1mM LIL Kapıtel „Vom Reformjudentum ZU Frühchristentum“ (220—
370) ın eiınem zeıtlıchen und theologischen Längsschnitt erläutert. Das Rıngen der frü-
hen Christen Identität expliziert der Vert. anhand der bereits bekannten Linie „Heb-
raer“ (aramäıschsprachige Judenchristen) und „Hellenisten“ (griechıschsprachige Ju-denchristen) und zıieht dafür insbesondere die Aufzeichnungen der Apg Rate Der
sıch ab Apg abzeichnende Konflikt verdeutliche, ass die Zweıisprachigkeıt der Urge-meınde un!| die miıt iıhr verbundenen unterschiedlichen theologischen Konzeptionen der
Ausgangspunkt für die spateren AuseinandersetzungenAMıt der Vertreibung der
Hellenisten aus Jerusalem 1st die aktuelle innere theologische WI1e€e iußere politische (5e-
tahr zunächst gebannt; doch der Grundkonflikt schwelt weıter und I1NUSS einer Behe-
bung zugeführt werden. Dıie Frage des Zueinanders VO  - Torabefolgung und Christus-
glauben, die uch ıne Frage der Zuordnung VO Israel und den Völkern zentrifugalder zentrıipetal ist, bleibt weıter virulent nd hat die ftrühen Christen letztlich
bıs den ökumenischen Konzzilien des ts begleitet.

Am deutlichsten sıchtbar erd. der Konflikt 1ın der Fıgur des Paulus. Seıine Bekehrungwiırd als Wende VO der pharısäischen ZAUT christozentrischen Lebensphase beschrieben
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Anders tormuliert hat sıch Paulus VO aramäıschen FU lıberalen grie-chischen Judentum bewegt: Dıie Wandlungen un! Prozesse mehrerer (zenerationen sınd
beı iıhm 1n eıner einzıgen Person verdichtet. Da beıide TIraditionen aut der heilıgen Schrift
des Judentums ruhen, kann Paulus sıch 1n beiden Lebensphasen als Theologen gemäfßder Schrift verstehen. Ohne die Geltung der Sına1-Tora infrage stellen, sıeht die
uniıversale Lıinie, die VO Abraham reprasentiert wiırd, „durch das Handeln (sottes ın
Jesu 'Tod und Auferstehung NECUu eröffnet“ Neben der Torabefolgung oibt 1U  -
einen zweıten Heılsweg, der 1m Judentum und ‚War nıcht U: 1m pharisäischen Juden-
L[Uum, w1e 1n ELE suggeriert wiırd wurzelt unı ennoch Aaus ıhm herausführt. Dıiese
Grundannahmen des Paulus werden weıteren Schriften des Neuen Testaments gC-prüft. Dabei zeıgt sich, ass sıch dıe neutestamentlichen Schriften generell 1m weıtesten
Sınne aut der Argumentatıionsbasıis des Paulus bewegen. Eınzıge Ausnahme 1sSt Hebr,
der sıch dıe Absıcherung der christlichen als eiıner jüdischen Identität AaUus$s den eılı-
SCH Schritten Israels bemüht, diese ber „implizit dem zeıtgenössischen udentum ab-
spricht“ Damıt 1St eine weıtere Lıinıe vorgezeichnet, die sıch 1n spateren Texten
(beispielsweise 1m Barnabasbrief, ebenso be1 Justin un! Tertullian) finden WIF| d Die
christlichen Gemeinden verdrängen die Juden als legıtıme Erben der heiligen Schritten.
Diese Entwicklung 1st keineswegs zwıngend und keinestalls „chrıstlich“. Der 'ert. be-
tONtT. „Nıcht eın bestimmtes Christusverständnis entscheidet über Antıjudaismus, SON-
ern der damıt verbundene Absolutheitsanspruch und die absolute Auslegung der heili-
gCn Schriften 1n einer einzıgen, alle anderen möglıchen Leseweısen ausschließenden,
christologischen Perspektive“ Hıer 1st uch die Möglıchkeit einer christlichen
Hermeneutik des Judentums eröffnet, dıe Jjenseıts VO  - Substitution und Ertüllung liegtund die angesichts der Jüngsten Entwicklungen 1n beiden christlichen Großkirchen uch
weıterhin eın draängendes Problem darstellt.

Im vierten Kap beschreibt der Vert. die „Einheitsbande 1m Irennungsprozess ZW1-
schen Judentum und Christentum“.Verschiedene, 1m Verlauf des Buchs be-
reıits austührlich dargstellte Zusammenhänge werden hiıer erneut aufgegriffen un! wel-
tergeführt, Ww1e eLtwa die Geltung der Heıiligen Schrift Israels als normatıver Basıs der
Jesusverkündigung der Fragen ZUr Abfolge der Bücher 1n der hebräischen HeıilıgenSchrift un der Septuagınta. Von den Erträgen her bleibt der ' ert. hier 1m Rahmen der
bereits tormulierten Ergebnisse: Die Vert. des Neuen Testaments sınd durchweg uden-christen, dıe aut dem Boden der heiligen Schriften Israels nıcht eLWAaSs Neues tormulie-
FeH wollen, sondern die bestehenden Glaubensgrundsätze auf Jesus hın tokussiert 11CU
akzentuijeren.

Im Urchristentum un! den neutestamentlichen Schritten 1sSt emnach nıchts gesche-hen, Was nıcht A4US5 dem hellenistischen Judentum erklärbar ware. Dıies hat der Vert.
un! das 1st seın grofßes Verdienst umtassend dargelegt und damıt einen wichtigenBeıtrag aktuellen exegetischen Diskussion geleistet, die die griechıischen urzeln
des Christentums NEeUu entdeckt, S1Ce jedoch nıcht immer in der Konsequenz das Ju-dentum zurück bindet, W1e€e 1er geschieht. Das Engagement für die Sache 1st eut-
lıch spuren, der Vert. schöpft aus über 30jährıger Forschungs- und Arbeitstätigkeit1mM christlich-jüdischen Bereıch, den nıcht Nur aus der unıversıtären Perspektive,sondern auch aus seinem langjähriıgen Engagement 1ım Gesprächskreis Christen und
Juden eım ZdK und als Vorstandsmitglied des Deutschen KoordinierungsRats der
Gesellschaften für christlich-jüdische Zusammenarbeıit kennt. Wirklich Cu«rcC Intorma-
tionen bekommen die Leserinnen und Leser nıcht geboten, datür eıne umtassende
Sammlung VO Texten und Ansätzen Z Thema, die nıcht ımmer 1ın der wünschens-
werten Weıse erschlossen 1st: sınd Sach- und Personenregıster nıcht un! die
1m Buch zıtıerten Primärquellen 1L1UTr ın Auswahl erschlossen. Die Literaturhinweise
sınd ın 109 (!) Eınzelbibliographien über das Buch verteılt und aufig kleinteilig,ass eın schneller Überblick erschwert I6r Dıiıes 1sSt gerade für die anvısıerte Zielgruppeschwierig, die üblicherweise nıcht in der Materıe beheimatet ist, ass sS1e die ANSC-kündigte Entdeckungsreise uch hne solche erschließende Hıltsmuittel machen
könnte. Inwieweıt iıhrem Bedürtnis nach klar strukturierter und geraffter Darstellung,welche die zentralen Punkte eiıgens visualisıert, Rechnung wiırd, 1st traglich.So INUSS neben den vielen durchaus lesens- un! emerkenswerten Aspekten als orund-
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legender Schwachpunkt des Buchs resüumierend testgehalten werden: Das über viele
Jahre gewachsene Spätwerk des ert.s 1st 1n seıiner Anlage hervorragend, VErMmMas ber
durch die oft unnötig komplexe Darstellung, 1ın der sıch viele Wıederholungen und
teıls unnötige, teils talsche Querverweıse finden, nıcht begeistern, WwW1e CS der Ig

HÜBENTHALhalt eigentlich verdient hätte.

DIETRICH, WALTER, Davıd. Der Herrscher mıt der Harte (Bıblische Gestalten; 14)
Leipzıg: Evangelische Verlagsanstalt 2006 381 SS ISBN 3_374-02399-1

„Biblische Gestalten“ heifßt die Reıihe, 1n der d1e Iräger berühmter Namen erinnert
wırd osef, Petrus, Noah, Marıa, Herodes, Johannes der Täufer, Saul,;, Salomo, Paulus,
Judas Iskariot, Rut, Barnabas, lıa un! dann schließlich Davıd Vor dreitausend Jahren
te und wirkte Davıd, der A4auUus eintachen Lebensverhältnissen aufgestiegene Könıg e1-
1165 Reıiches, das schließlich Juda und Israel umtasste und Jerusalem als Zentrum hatte.
Immer 1st bekannt un! berühmt geblieben. Un weıl se1ın Biıld viele Seiten aufwies,
konnte iıhn immer wiıeder erinnert werden, WE galt, das menschliche Leben 1n
der Breıte seıiner Facetten darzustellen.

Eıne Bılderserıie, dıe dem „Bamberger Psalmenkommentar“ des Petrus Lombardus
(12 beigegeben W ar und die die zahlreichen Szenen, die Davıd haben eruhmt
werden lassen, aufleben lässt, dient als Eiınführung ın dıe Ausführungen 1n dem langen
Hauptteil, der sıch 1n reı Kap enttaltet. Im ersten Kap stellt der Verf. £  11, W as
iın den verschiedenen Büchern der Biıbel über Davıd mitgeteılt wird Dıie beiden Samuel-
bücher sınd tür eıne historische Wiederentdeckung Könıg Davıds ergiebigsten. ber
uch bei den Propheten, 1n den Psalmen, 1mM Buch Jesus Sırach und schließlich 1m Neuen
Testament 1st immer wiıeder VO  - ıhm die ede Dann tolgt das Kap., das, sOoweılt die A1L-

chäologischen und VO em bıblischen Quellen hergeben, einer Rekonstruktion der
Lebensgeschichte Davıds dient. Der Vert. skizzıiert die Zeıt, in der Davıd en und seın
Werk vollbringen sollte. Uni ann zeichnet dieses Leben nach Davıds Aufstieg, Da-
1ds Herrschaft, Davıds Nachtolge. Dabeı werden uch Saul,; der Davıd vorangıng, und
Salomo, der ıhm folgen ollte, ausgiebig vorgestellt. Besonders spannend sınd dıe Aus-
tührungen ber Davıds Herrschaftt 1n dem A4AUS dem Süd- und dem Nordreıich
mengefügten und ın Jerusalem zentriıerten and Das Bıld eıner trühen Epoche des Vor-
deren rıents und der Akteure, die S1e gestaltet aben, konnte 1n der vorliegenden, sehr
eindrucksvollen Form 1Ur auf der Grundlage sorgfältiger hıstorischer und exegetischer
Detailforschungen nachgestaltet werden. S1ıe 1mM Einzelnen beurteılen, ware Sache des
Fachexegeten.

Das dritte Ka enthält Ausführungen, die dıe Grenzen, die die wiıssenschaftliche Bı-
belexegese üblic erweılise beachtet, überschreiten. Es 1st überschrieben „Die Gestalt Da-
1ds 1n Bıbel un: Kunst“. Der ert. greift hıer herausragende Ereijgnisse und kennzeıich-
nende Züge 1mM Leben Davıds ausdrücklich auft und lässt erkennbar werden, ıne w1e
vielseitige Gestalt Davıd W ar und Aass Cr verständlich 1St, Aass immer wieder das In-
teresse spaterer (Senerationen gefunden hat In Texten VO Dichtern, 1n Bildern VO Ma-
lern und 1n Werken VO Musikern 1STt Davıd immer wieder und 1n bısweilen hochbedeu-
tenden Darstellungen vergegenwärtigt worden Die Überschritten den Teilabschnit-
ten dieses Kapıtels lassen erkennen, Ianl interessiert Wal. Davıd der legitıme
Usurpator, der gewaltlose Kämpfer, der rücksichtslos Liebende, der eiıdende Starke, der
hebräische Orpheus, der Psalmist hne Psalmen, der eıgensinNNıgeE Fromme, der orbild-
liche Sünder. Ne diese Motive erinnern den Davıd d€l' Bibel und finden 1ın spateren
Jahren ın künstlerischen Werken ıhr cho So 1st dieses Buch eın Beispiel tfür das, W as
INan die Rezeptions- und Wiırkungsgeschichte alter Zeugnisse nn

Es se1l noch angemerkt, ass das Buch, dem nde eın reichhaltiges Liıteraturver-
zeichnis beigegeben 1st, seinen Leser esseln kann Es 1st klar und gul geschrieben. Und
E lässt erkennen, WwI1e dıe Texte der Bibel, ähnlich W1€e Texte rüherer Zeıten überhaupt,
einem gegenwärtigen Verstehen nahegebracht werden können. Dıies geschieht Ja nıcht
1U Je Jjetzt un hıer, sondern wurde auch schon VO  » Menschen rüherer Generationen
vollzogen, VO denen IMnan 1Ur lernen kann. LÖSER
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