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Wort bedeutete ursprünglich Knabentrainer. Mıt dem Aufkommen der Berufsathletik
wurde den Betreuern eiıne immer orößere Bedeutung zuteıl. Neben den Pädotriben gab
es uch noch den „Gymnasten”. Wıe sıch dieser VO Pädotriben unterschied, lässt sıch
heute nıcht mehr teststellen

Von besonderer Bedeutung 1n unserem Zusammenhang siınd die Wettkampfarten; S1e
werden 1n Kap (25—36) vorgestellt. Von den 1n der griechischen Agonistik üblichen
Arten behandelt Chrysostomus das Laufen, das Rıngen, den Faustkampf und den Pan-
kratıon. Der Lauf stellt dıe alteste Form des athletischen Krättemessens dar. Es zab den
Doppellauf, den Dauerlauf und den Waftffenlauft. Das Rıngen WAar die wichtigste sportli-
che UÜbung der Griechen. Be1i diesem erbıtterten Kampf Zing keineswegs besonders
faır Zwar W arlr das Schlagen verboten, nıcht ber das Wurgen und Brechen der Kno-
chen, besonders der Fınger. 7Zu den tradıtionellen Wettkampfarten be1 den Griechen gCc-
hörte uch der Faustkampf. Be1 diesem gab CS keıine zeıitliche Begrenzung und uch
keine Pausen. Das (meıst sehr utige nde dieses Kampfes WAar mıiıt der Kampfunfähig-
keıt eınes der beiden ontrahenten gegeben. Zum Tramıng verwendete INan den uch
heute noch üblichen schweren Sandsack, den „korykos“. Als ıne Kombinatıon des
Rıngens un des Faustkampftes ırugen die Griechen uch Wettkämpfte 1m SO  Q Allkampf
AUS. Das „pankration“ vermiıed jedoch dxe harten Seiten des Rıngens und des Faust-
kampfes. Der Sıeger stand fest, wenn der Gegner aufgab oder als besiegt erklärt wurde

In Kap (37-—41) geht die Ehrung der Sıeger. Die Siegerehrung Warlr eın kulti-
scher Vorgang. In Olympıa and diese etzten Tag des Festes (vor der Fassade des
Zeustempels) An die Siegerehrung chloss sıch eın Dankgottesdienst Dıi1e Eh-
n der Sıeger bestanden nıcht 1Ur 1n entsprechenden Sıegeskränzen, sondern uch
1n materıellen Vergünstigungen.

Versuchen WIr 1U eıne Zusammenfassung, und ‚WAarTr in fünt Punkten. Chrysosto-
I1US verwendet in frappierender Fülle Vergleiche aUus der antıken Agonistik. Offensicht-
iıch tanden noch seıner eıt solche Kämpfe Ob Chrysostomus selbst als Mıt-
streıter (oder zumiıindest als Zuschäauer) diesen Veranstaltungen teilgenommen hat,
lässt sıch nıcht mehr ermuitteln. Für die Zuhörer des begnadeten Predigers dle
olympischen Wettkämpfe ach w1e VOT Gegenwart. In Antiochien tanden diese Wett-
kämpfe bıs 520 Mıt Sicherheit hat Chrysostomus dle olympischen Wett-
kämpfe ıIn Olympia NUr VO Hören und A4US der Literatur gekannt. Denn diese
397 durch Kaiıser Theodosius verboten worden. Für Chrysostomus die olym-
pischen Kämpfe VOI allem deshalb inakzeptabel, weıl s1e MI1t eiınem heidnischen (zötter-
kult verknüpftH Wenn Chrysostomus Vergleiche AaUus der Agonistik bemüht,
Lut 1es I1ULI, das sıttlıche Bemühen des Christen verdeutlichen und anzumah-
NECIL. In keiner Weise 1st aUus der Verwendung der Vergleiche auf eıne Befürwortung der
sportlichen Wettkämpfe schließen. Kommen WIr PE Schluss: S gibt keinen pPro-
tanen, ber uch keinen christlichen Schrittsteller der zweıten Hältte des Jhdts, der 1n
eıner solchen ülle die athletischen Wettkämte beschreıbt w1e€e Johannes Chrysostomus.
Gewi1ss sınd diese Übungen nıcht die Zielsetzung der Beschreibung, sondern ihre Vor-
bildfunktion für das sıttliche Bemühen des Christen. IDiese Tatsache darf I11lall nıcht aus

dem Auge verlieren. Wenn Chrysostomus den kultischen Charakter der olympischen
Wettkämpfe entschieden als heidnisches Tun blehnt, tolgt daraus in keiner Weıse,
dass eine vernunftgemäfße Körperpflege abgelehnt hätte; s1e Wal tür iıh: eine Selbst-
verständlichkeit. eın Ideal 1st relı s-moralisch-ethisch. Er 1st VO ‚Prımat der Ethık‘“
überzeugt. Mıt dieser Auffassung aefindet sıch 1m Einklang mıi1t em klassiıschen Er-
ziehungsideal der antıken Oberschicht“ Eın Literaturverzeichnis 1-1
schließt dieses schöne uch ab Ich habe MI1t el Gewıinn gelesen. SEBOTT

NEUDECKER, REINHARD, The Voıce ofGod Mount Sinaln. Rabbinıc Commentarıes
Fxodus 20:1 1n the Light ot Sufi and Zen-Buddhist Texts (Subsıdıa Biblica; 23) Se-
cond, revised and enlarged edition. Roma: Pontificio Istıtuto Biblico 2006 (Fırst edıi-
tiıon Roma 178 S, ISBN 88-7653-619-1

Diese bibelwissenschattliche Studie Exodus 20:1 f („Dann sprach Ott alle diese
Worte: Ich b1n ahwe, eın Gott, der dich AUS Ägypten geführt hat, aus dem Sklavenhaus
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1st als komparative Textdeutung (rabbinischer, islamisch-sufitischer, buddhıistisch-
zenıstischer Texte) EeLWAS Besonderes, methodisch gesehen Kreatıves 1in der (ka-
tholischen) bıbelwissenschaftlichen Forschung und ohl eshalb VO den Lesern mi1t

großem Interesse aufgenommen worden, ass 1n kurzer eıt eine zweıte und O
drıtte Auflage nöt1ıg wurden. Der Autor beschreibt seıin Forschungsproblem 1mM „Fore-
word“ WwW1€ folgt (vom Rez Aaus dem Englischen 1Ns Deutsche übersetzt): „Am Berg S1-
nal, das zentrale Ereignis der (Übergabe) der SOgENANNTLEN ‚Fünf Bücher des Moses‘
stattfand, teilte Ott nach den Rabbinen alle ‚Zehn Gebote 1n einem einzıgen Aus-
spruch der Laut mıiıt. Er sprach Worte, die sıch wechselseıitig wıdersprechen. Er sprach
gleichzeıt1ig 1n siebzig verschiedenen Sprachen. Er wandte sıch nıcht 1Ur Moses, SOIN1-
ern uch die Propheten und Weısen der spateren CGenerationen. Er teilte die Torah

dem heutigen Studierenden mıiıt d1r und mır weıl WIr alle Berg Sınal A1LLWC-

send Wıe können WIr solche Behauptungen verstehen? Unter den verschiedenen
Wegen des Autdeckens der Geheimnisse, die in diesen Aussagen verborgen lıegen, oibt

einen, der analoge lexte Aaus anderen relıg1ösen Überlieferungen 1n die Betrachtung
einbezieht eın Weg, der auf den folgenden Seıten 1n Bezug aut den Sufismus und den
Zen-Buddhismus beschrieben wiırd“ (7)

Eın Grundproblem dieses Wegs zeıgt sıch 1ın dem Ausdruck „analoge Texte“. Auf die-
SCS Problem der „Analogie“ zwıschen jüdıschem b7zw. christlichem Glauben einerseılts
und Sufi-Erfahrung bzw. Zen-Erfahrung anderseıts geht Rez weıter eın FAr
nächst noch eine Beschreibung des Verf.s bezüglıch der Ergebnisse seiner Studie:

„Die ‚Ergebnisse‘, dıe WIr 1n dieser Untersuchung haben, können nıcht 1n
der Form eınes SUMMINAaLY der einer Synthese dargestellt werden. Das galt nıcht 1Ur für
die Studie als Ganze, sondern ebenso für das Materı1al jeder der reıl Überlieferungen.
Der otfensichtliche rund lıegt darın, 4ss dıie Texte verschıedene Ebenen und Iypen
des Verstehens und der Erfahrung repräsentieren, und deshalb mıiıt verschiedenen Stim-
IMenNn sprechen. Es 1St uch offensichtlich, ass Ianl 1n theologischen und tachmännischen
ermın1ı nıcht ausdrücken kann, W as dıie Texte 30 beabsıichtigen. uch kann
d1e ‚Bedeutungen‘ nıcht iın eın ‚Begritfssystem‘ einordnen. Wır würden dadurch nıcht
1Ur tremde Flemente 1n die Textpassagen hineinlesen und ihnen nıcht gerecht werden,
sondern W as schlimmsten ware ihrem Grundtenor wiıdersprechen, der beinhaltet,
Aass dıe ‚Letzte Wirklichkeit (‚ultımate realıty“) sıch 1n Erscheinungsweisen zeıgt, die 1in
menschlicher Sprache nıcht adäquat beschrieben werden können“ (141, eutsch VO

Rez.)
Schon dieser Stelle se1 daraut hingewıesen, 4SSs ert. mıiıt Recht die Unaussprech-

ichkeit der „Letzten Realıität“ betont, die 1n allen Trel hier behandelten relig1ösen Ira-
ditionen behauptet werde. Allerdings versaumt der Autor N.), Schluss diese
These VO der Unaussprechlichkeit der „Letzten Wirklichkeit“ wıeder autzuheben. Je-
denfalls für den Mahayana-Buddhismus bes den Avatamsaka-Sütra und damıt uch
den Zen) gilt: Wır haben P nıe mıiıt einer „Letzten Wirklichkeit“ (im Sınne eıner „höchs-
ten  “ der „absoluten“ Wırklichkeıt, vielleicht „hinter“ der „über'  ‚CC der „unab-
hängıig von  * den Erscheinungen) Cu: sondern immer 11UTr mıiıt ıhren absolut-relativen
Indıyvidualisierungen hıer und jetzt UÜber diese Indıvidualisierungen, die als höben/
upäya/Mırttel, hıer Selbstvermittlungen des Absoluten gelten mussen, kann I11all
wıieder konkret und adäquat reden. Dıie Sprachen erhalten ihre Funktionen zurück. Dıie
Ausdrücke „Letzte Wıirklichkeit“ und „Vorletzte Wirklichkeiten“ meınen eın nd die-
selbe Wırklichkeit 1n verschiedener Perspektive. Dıie „Letzte Wıirklichkeit“ 1SLT uns 1Ur
als die vielen „Vorletzten Wirklichkeiten“ gegeben. Dem entspricht, Aass die eine „relı-
/1ÖSE Erfahrung“ VO uns 1Ur als die vielen Erfahrungen überhaupt „realisıert“ wiırd (ın
der doppelten Bedeutung des englischen realıze). Dem entspricht auch „zufällig“ der
Sprachgebrauch buddhistischer Texte 1n Sanskrıit, der den einen Dharma den Buddha-
Dharma) und dıe zelen Dharma die vielen Erscheinungen) eiınerseılts unterscheıdet,
derseits ın 1nNs sıeht (miteinander e1ns w1ıe das Meer und se1ıne Wellen, vgl Kegon-Sü-
tra). „Der Dharma“ steht tfür die monistische Perspektive, „dıe Dharma“ stehen für die

luralistische Perspektive der Wırklichkeit, wI1e der Buddhismus, jede der Ma-
ayana-Buddhismus S1e sieht. „Letzte Wıirklichkeit“ un! „Vorletzte Wirklichkeiten“

sınd ‚War ın unseren Gedanken unterscheidbar, ber in uUuUNserIer alltäglichen Lebens-
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wirklichkeıit sachlich nıcht trennbar. Diese Dialektik wırd ın den zenıstischen „Zehn
Ochsenbildern“ (Jügyuzu) als Auszug AT Suche ach dem wahren Selbst und als ück-
hehr 1Ns (geläuterte) Alltagsselbst dargestellt. Es handelt sich einen Je 1CU vollzoge-
nenNn Kreislaut des Selbst: VO der vorletzten Wirklichkeıit ZUT etzten Wirklichkeıit und
VO: dieser zurück ZUr vorletzten Wirklichkeıit USW. Jap kü-ge-chü santaı ennyü).
Dementsprechend 1st die ede VO der „Letzten Wıirklichkeit“ ebenso „vorläufig“ w1e
die ede VO der „Vorletzten Wirklichkeit“ hätte diesen Kreislaut der „Zehn Och-
senbilder“) heranzıehen können. Im eben sk1ızzıerten 1nnn o1bt nach dem Mahayana-
Buddhismus des Zen für u1ls keıine „Letzte Wirklichkeit“ hınter der „Vorletzten Wırk-
iıchkeıit“ Die „Vorletzte Wirklichkeit“ 1ST für u1ls ben dıie „Letzte Wırklichkeit“, nıcht
11U1 deren Vermittlung durch anderes (Z durch eın „Symbol“, W C111 INan 5Sym-
bol als Stellvertretung versteht), sondern S1e selbst als Vielheit. Man könnte höchstens
VO  - iıhren Je un! Je Selbstvermittlungen sprechen, die I01Y verkörpern.

Insgesamt esteht diese Studie AaUus$s ehn Kap 78 Seıten), deren Überschriften den Je-
weılıgen Inhalt folgendermaßen ankündigen (aus dem Englischen übersetzt): Vorbe-
reitende UÜberlegungen; 11 Fragen, die sıch AaUus dem ext Exodus 20:1 ergeben; 444 (1
LES Attrıbut Gerechtigkeıit; Eın einzıger Ausspruch bzw. L UE Die vollständige
Offenbarung der geschriebenen Torah und der muündlıchen Überlieferungen einschliefß-
ıch ıhrer Deutungsregeln (an Moses); VI Das immer gegenwärtige Sina1-Ereign1s; VIL
Einander widerstreitende Worte (Gottes); A Einander entgegengESELIZLE Taten (Got-
tes); An WEl richtet sıch Gott?; Abschliefßende Bemerkungen. Es tolgen als
„Appendices“ die behandelten Texte der Bıbel, als „Indices“ die Stellen-Angaben und
als „Works consulted“ die benutzte Fachliteratur den relı geNANNLEN relıg1ösen
Überlieferungen.

Obgleich hier eıne ausführliche Darstellung und kritische Würdigung der Arbeits-
schriıtte und der Ergebnisse dieser Studie wünschenswert ware, beschränkt sıch Rez auftf
N.s Behandlung der buddhıistischen Texte: der 1m Zen-Buddhismus häufig zıtierten und
kommentierten lexte sowı1e des VO allen Gemeinschaften des Mahayana-Buddhismus
Ostasıens hochgeschätzten Avatamsaka-Sütra („Girlanden-Sutra”), dessen Eıgenart
Rez guL kennen glaubt.

Allgemeın gesagt zeıgt 1n seıner Studie nıcht 1Ur eıne zielsichere Auswahl der Lat-

sächlich einflussreichsten Texte des Mahayana-Buddhismus bes des Zen-Buddhismus)
1ın der ben beschriebenen Problemstellung, sondern auch eıne kluge Vorsicht beı der
Ausdeutung dieser buddhistischen Texte. Als wichtigen einschlägıgen Mahayana- Iext
hätte INa eigentlich uch die „Abhandlung über den Glauben 1mM Mahäyäna“ (Jap.: Daı-
jökishinron) heranzıehen mussen, klar zwıschen der „Soheıt, die INnanl aussprechen
kann  < un! der „Soheıt, die unaussprechlich 1St  < unterschieden wiırd. Rez. hätte siıch ter-
ner eıne Bemerkung über die Hauptunterschiede 7zwıischen Theravada-Buddhismus (Hı-
nayana-Buddhismus) und Mahayana-Buddhismus gewünscht. ber die Grundintentio-
He wenı1gstens des Mahyana-Buddhismus werden hinreichend deutlich gemacht. uch
ware innerhalb dieses Rahmens eıne Bemerkung über den Unterschied zwischen dem
Gebrauch der Titel Buddha und Bodhıisattva 1m Hınayana und 1m Mahäyäna SOWI1e über
dıe unterschiedliche Deutung der Beziehung 7zwıischen relig1öser „Ubung“ (ethisches, AS-

ketisches, meditatıves, riıtuelles Handeln) und „Erleuchtung“ (SOg. „relig1öse Erfah-
rung“) 1m Hınayana und ım Mahäyäna angebracht SCWESCH (vgl ber die wichtigen und
richtigen Bemerkungen des ert.s über das Untergehen der „EXPEMENCE ; das
periencing Selbst untergeht, 3 Fufßnote 37) Der 1in den „Preliminary Consideratıi-
OnNns dargebotene kurze Abschnitt über „The Buddha’s Three Bodies“ (SDie rel Leiber
Buddhas“) problematısıert nıcht den mahayana-buddhistischen „Leib“-Begriff (kä
entspricht etwa dem Terminus „Erscheinungstorm“ un! uch nıcht die War häufig gC-
Nnannte, 1aber nıcht ausschliefßlich gültige Dreier-Zahl der Buddha-Leiber. Alleın schon
das Avatamsaka-Sutra, auf das sıch Vft oft bezieht, spricht VO: „Zehn Leibern Buddhas“

1sSt 1m Avatamsaka-Sütra die ahl der Vollkommenheit/Ganzheit/Fülle). Andere
Texte weısen aut „zahllose“ Buddha-Leıber hın, ahllos, W1e€e CS uns Lebewesen oibt.

Der Abschnıiıtt über „Justice and compassıon“ (49 {f) hätte der Präsentation der
Unterschiedsseite der Analogıe wiıllen Vert. betont die Gleichheitsseite der Analogie!)
ebentalls ausgebaut werden können. Zu Justıce hat der Mahayana-Buddhısmus wenı1g

116



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THEOLOGIE

Texten bieten, mehr jedoch COMpPASSLON. Hıer zeıgt sıch eın perspektivenreicher
Unterschied gegenüber der Bıbel Das Miıtleid der Buddhas bzw. Bodhisattvas 1m Ma-
hayäna wirkt „allerlösend“ Es oibt keinen richterlich zornıgen un!| stratenden Buddha
1mM gewöÖhnlichen Mahäyäna. Gericht und Strate sınd einıgen dem transzendenten
Buddha dienenden Wesen überlassen, die selbst noch erlösungsbedürftig sınd Im Ma-
hayana-Buddhismus hat diese Rolle der Rıchterkönig Emma-O (Yäma-räja) übernom-
M, der uch als „Höllenkönig“ bezeichnet wırd Man unterscheidet gewöhnlıch acht
kalte und acht heifße Höllen. Manchmal nımmt iInan noch mehr Höllen-Räume Der
Finfluss außerbuddhistischer (daoistischer bzw. volksreligiöser Vorstellungen) auf die
Höllenvorstellungen des Mahäyäna 1St grofßß. Über die mahayana-buddhistischen Höl-
len-Vorstellungen vgl Genshın, 241—-1017, OJj6ö-yöshü.

Die kurzen Bemerkungen über den Amiıda-Buddhismus und die Rezıtation des Nem-
butsu Abk für Namu Amıda Butsu, freı übersetzt: „Amıda hılf!“ bzw. „Amıiıda hilft!“),
be1 denen sıch auf Daıisetsu Suzuk;ı Stutzt, sınd eshalb problematisch, weıl erstens
Suzukı bekannt 1st für seıne zeniıistische („eigenkraftmäfßige“) Umiuinterpretation der Re-
zıtatıon des Nembutsu als ob der unerleuchtete Mensch selbst dıe Kraft hätte, erlö-
sungswirksam rezıtieren), un! zweıtens, weıl Vert. den eigentlichen Theoretiker des
Nembutsu, nämlich Shinran eun!: dessen Theorie der Beziehung 7wischen
„Übung“ (ZyÖ) und „Erleuchtung“ (sh6) und dem „tremdkraftmäfßigen“ „Glauben“
(shın) nıcht darstellt. erwähnt ‚WarTr das Shinransche Hauptwerk Kyögyöshinshö, CI -
kennt ber nıcht dessen Briısanz. In iıhm wiırd nämlıich innerhalb des Rahmens des
Buddhismus-der-Ubung-und-Erleuchtung (gyÖö-shö) behauptet, dass der VO Amıiıda
geschenkte „Glaube“ (shın) Amıidas Erlösungstat-an-mıir allein die eigentliche
„Ubung“ und die eigentliche „Erleuchtung“ sel. Da bleibt nıchts V}üblichen relıg1ösen
„Uben“ der erwarteten relig1ösen „Erfahren“ des Selbst übrıg. Meıne Ethik, Askese,
Meditation, meın Rıtus spielen keine Rolle 1mM Erlösungsgeschehen. S1e verfälschen nach
Shınran den eigentlichen Erlösungsweg. Shınran kritisiert /Zen uUun: die anderen rtah-

des Buddhismus. Was leibt, 1St der VO: Amıiıda selbst 1n MI1r hervorgerutene
Amida-Vertrauensglaube, durch den iıch War eilhabe den erlösenden Wırkungen der
„Ubung un Erleuchtung“ des Buddha Amıiıda, der ber als VO Amıiıda geschenkter und
nıcht VO mMI1r geleisteter Glaube gerade keıine „relig1öse Erfahrung“ als Begleitung der
Ergebnis relıg1öser UÜbungen darstellt. (Übrigens rklärt uch das Avatamsaka-Sütra den
„tiefen Glauben“ Zu „Wurzelgrund“ der Buddha-Weıisheıit, vgl Jügy6-bon Von
dieser Shinranschen Sıcht des relig1ösen Lebens als geschenkter Glaube stellt sıch dann
die analoge gahnz grundsätzliche Frage 1n Bezug auf den biblischen Glauben un se1ne In-
terpretation: Gehört nıcht gerade ZU!r Eıgenart des bıblischen Glaubens, Aass die
Stelle einer besonderen „relig1ösen Erfahrung“ trıtt, die tehlt? Was kann der Blick auf
Suhi1-Texte un: aut Zen-Texte beıtragen ZUr Deutung des biblischen Glaubens, WEeEeNnn die-
SCTI sıch Je spater desto klarer — gerade nıcht als Ich-zentrisches „Erfahren“, sondern als
Du-zentrisches „HMoren des Wortes“ (Deuteronomıum 4, „Nun, höre Israel, die (3e-
bote und Rechte bzw. Matrth IL „dies 1St meın lıeber Sohn den sollt iıhr hören“)

verstehen beginnt? Kann und darf mMan biblisch-theologisch gesehen die Beziehung
zwıschen Moses und Jahwe b7zw. zwıschen Jesus un!| seiınem „ Vater (Abba)“ der die Be-
ziehung zwıischen dem Menschen (Christen) und Jesus Christus überhaupt als /Ertah-
rung beschreiben, Sar als eıne „relig1öse Erfahrung“ analog den Vollzügen in anderen
Religionen Ul'ld diese „Christliche Erfahrung“ VO anderen genannten „relıg1ıösen Hr
fahrungen“ ler Suh un! Zen) her deuten und verstehen? Besteht dabe; nıcht die Gefahr,
Aass INan eın unbekanntes durch WwWwel unbekannte erklärt? Oder WCI111 I119:  b der
Meıinung 1St die we1l seı1en bekannt, besteht dann nıcht die Geftahr, ass Ianl das
den Wwel gleichmacht? dass I11all den christlichen „Glauben“ als Varıante der
Sufi-Erfahrung versteht der der Zen-Erfahrung der eıner s1e alle einbegreiıtenden
aussprechlichen (etwa „mystischen“) Erfahrung der allen „gemeinsamen Quelle“ („cCOom-
107 source”, vgl 141)? Zumindest musste INa den Begrift der ‚relıg1ıösen Ertahrung“
ın Unterscheidung VO biblischen Glauben erst einmal operational definieren und die ın
ıhm enthaltenen behaupteten Analogien VO  - einem unvermeıdlich implizıerten Systema-
tischen Standpunkt aus rechtftfertigen. Denn wenıge andere Begriffe sınd vieldeutig w1ıe
die Begriffe „Erfahrung“, „Religion/relig1ös“ und „Glaube“. Der Termiıinus Glaube“
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impliziert nıcht notwendıg eiıne „relig1öse Erfahrung“ analog der 1n „den Religionen“.Er implizıert eine Kritik dieser allgemeıin-religiösen „Ertfahrung“ (vgl Kıerkegaard »Un_
wissenschaftliche Nachschrift“, Teıl, Abschnitt: „Religiosität B der „Paradoxe
Religiosität“ als Iranszendierung der „Religiosität A< Wenn INan den sıch ertah-
rungskritischen biblischen Glauben trotzdem 1n die Kategorıe der „Erfahrung“ der der
„relig1ösen Ertahrung“ eiınordnen will, sollte INnan die ıh: VO anderen Erfahrungenterscheidenden Merkmale hinzufügen (seiıne specıfica).

Um die Sachlage 1M Mahayana-Buddhismus noch komplizierter darzustellen, se1l
eın weıterer 1nweIıls erlaubt: ‚War 1sSt richtig, dass 1M Avatamsaka-Sütra und 1n vielen
Zen-Texten die Unfähigkeit menschlicher Sprache bezeugt wırd, dle Buddha-Wıirklicheit
restlos auszudrücken. Text-Beispiele für die Erfahrung, OS letztlich 1Ur dıe Kommunıi-
katıon „ VOIl Herz Herz“ un! 99  O: Buddha Buddha“ die „letzte Wırklichkeit“ mıt-
teilen kann, o1bt C655 viele. ber CS o1bt uch innerhalb des Mahayana-Buddhismus ıne
relıg1onssystematisch gesehen denken gebende Gegenthese, namlich 1mM Jap. Shın-
gon-Buddhismus wörtlıch „Buddhismus des wahren Wortes”, „Buddhismus des Man-
tra”3: Shingon- Texte behaupten, dass der „Grosse-Sonnen-Buddha“ Dainichi-nyoraiheinen 'eıl der Wahrheit zurückhält, ass alles offenbart, allerdings 1Ur demjenigen,der 1n die Mysterien-Rıten des Shingon-Buddhismus eingeweıht 1st un! dıe vielen kon-
kreten sinnenhaften Shingon-Symbole versteht, gerade weıl durch die symbolischenRıten 1n das Innenleben des Dainichi-nyorai hineingenommen worden 1St. Im Shingon-Buddhismus nımmt INnan einen Austauschverkehr der Selbste zwıschen Daıinıichi-nyoraiun! dem Eıngeweıihten Hıer zeıgt sıch übrıgens auch dıe Notwendigkeıt, eıne Dis-
kussıon ber die Struktur un Funktion der Symbole und ber die verschiedenen 5Sym-bol-Deutungen 1n den Religionen tühren Präsent:eren (vergegenwärtigen)Symbole die „letzte Wırklichkeit“ selbst der repräsentieren (stellvertreten) s1e nur ”

Man verstehe die Intention der Anfragen des Rez nıcht talsch! Es geht iıhm nıcht
dıe Rehabilitierung der Barthschen und Kierkegaardschen) Thesen ber die Unterschei-
dung UN Irennung VO „Christlichem Glauben“ un allgemein-menschlicher Reit»
“  210N”. Er wıll die Berechtigung der vorliegenden komparativen Studıe nıcht bestreıiten.
Er iragt nach dem Wesen der 1n Anspruch SCHOMUMENE „Analogie“ der ; Wege‘; die VO:
einer „COININOINL Source“ ausgehen sollen (wıe rechttertigt Vert. eigentlich diese Annahme
eıner „zemeıinsamen Quelle Uun! 1n welchem ınn Rez fragt nach der RechttertigungdCI‘ Vergleichsmöglıichkeit, nıcht nach einer äaufßerlichen, sondern nach einer inneren 5SyS-tematıschen Gleichheıit. Er vermısst eine kurze Stellungnahme diesen theologischenProblemen, die sıch Aaus dieser komparativen Forschung ergeben der ıhr VOIaus-
gelagert sınd Komparatıve Studien sınd heutzutage höchst dringlich, nıcht 1Ur 1n der
systematischen Religionswissenschaft, sondern uch innerhalb der Theologie(n). Dabei
sollten die Texte der verschiedenen Religionen nıcht als nach Stichwort sortierte Einzel-
stücke, sondern immer als Teıle des Ganzen ıhres jeweiligen relıg1ösen Systems AaUus em
Inneren dieses 5Systems heraus gedeutet werden. In diesem 1nnn ware der Vergleich wohl
methodisch überzeugender SCWESCH, WE NUur zwıschen Wwel (nıcht reı der me.Religionen durchgeführt worden ware, und ‚War zwıschen wel Religionen verglichenals 1n iıhrer Jjeweiligen Praxıs ımplizierte 5Systeme der „relig1ösen Erfahrung“.(Zu 29 und 178 Der dort angegebene Name „Yoshinori T“ 1ST der Orname mıt
dem Inıtıial des Nachnamens. Der Famılienname 1St Takeuch:i:. Der volle Name 1STt Iso
Yoshinori Takeuch:ı. Prof. Takeuchi VO der Kyoto-Universität W al meın Lehrer VO  o
1971 bıs LAUBE

LULLUS; RAIMUNDUS, 'elix der Das uch der Wunder. Aus dem Katalanischen über-
VO Gret Schib Torra Basel chwabe AL 410 E ISBN 978-3-7965-2236-9

Raımundus Lullus (1232-1316), einer der ersten Lai:enphilosophen und -theologen der
scholastischen Epoche, zaählt nıcht I1} aufgrund se1nes umfangreichen Werkes (257 Titel
sınd bekannt, insgesamt werden 280 Schriften AaUus Lulls Feder vermutet) den zentra-
len Gestalten mıittelalterlichen Denkens. Er 1St 1n erster Linıe Pıonierfigur, dessen Den-

Pıco della Mırandola und Nıcolaus ‚USanus SOWI1e Giordano Bruno bis h1n Leibniz
ken weıt über seine elit hinaus Bedeutung erlangte ber die Renaıissancephilosophen
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