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impliziert nıcht notwendıg eiıne „relig1öse Erfahrung“ analog der 1n „den Religionen“.Er implizıert eine Kritik dieser allgemeıin-religiösen „Ertfahrung“ (vgl Kıerkegaard »Un_
wissenschaftliche Nachschrift“, Teıl, Abschnitt: „Religiosität B der „Paradoxe
Religiosität“ als Iranszendierung der „Religiosität A< Wenn INan den sıch ertah-
rungskritischen biblischen Glauben trotzdem 1n die Kategorıe der „Erfahrung“ der der
„relig1ösen Ertahrung“ eiınordnen will, sollte INnan die ıh: VO anderen Erfahrungenterscheidenden Merkmale hinzufügen (seiıne specıfica).

Um die Sachlage 1M Mahayana-Buddhismus noch komplizierter darzustellen, se1l
eın weıterer 1nweIıls erlaubt: ‚War 1sSt richtig, dass 1M Avatamsaka-Sütra und 1n vielen
Zen-Texten die Unfähigkeit menschlicher Sprache bezeugt wırd, dle Buddha-Wıirklicheit
restlos auszudrücken. Text-Beispiele für die Erfahrung, OS letztlich 1Ur dıe Kommunıi-
katıon „ VOIl Herz Herz“ un! 99  O: Buddha Buddha“ die „letzte Wırklichkeit“ mıt-
teilen kann, o1bt C655 viele. ber CS o1bt uch innerhalb des Mahayana-Buddhismus ıne
relıg1onssystematisch gesehen denken gebende Gegenthese, namlich 1mM Jap. Shın-
gon-Buddhismus wörtlıch „Buddhismus des wahren Wortes”, „Buddhismus des Man-
tra”3: Shingon- Texte behaupten, dass der „Grosse-Sonnen-Buddha“ Dainichi-nyoraiheinen 'eıl der Wahrheit zurückhält, ass alles offenbart, allerdings 1Ur demjenigen,der 1n die Mysterien-Rıten des Shingon-Buddhismus eingeweıht 1st un! dıe vielen kon-
kreten sinnenhaften Shingon-Symbole versteht, gerade weıl durch die symbolischenRıten 1n das Innenleben des Dainichi-nyorai hineingenommen worden 1St. Im Shingon-Buddhismus nımmt INnan einen Austauschverkehr der Selbste zwıschen Daıinıichi-nyoraiun! dem Eıngeweıihten Hıer zeıgt sıch übrıgens auch dıe Notwendigkeıt, eıne Dis-
kussıon ber die Struktur un Funktion der Symbole und ber die verschiedenen 5Sym-bol-Deutungen 1n den Religionen tühren Präsent:eren (vergegenwärtigen)Symbole die „letzte Wırklichkeit“ selbst der repräsentieren (stellvertreten) s1e nur ”

Man verstehe die Intention der Anfragen des Rez nıcht talsch! Es geht iıhm nıcht
dıe Rehabilitierung der Barthschen und Kierkegaardschen) Thesen ber die Unterschei-
dung UN Irennung VO „Christlichem Glauben“ un allgemein-menschlicher Reit»
“  210N”. Er wıll die Berechtigung der vorliegenden komparativen Studıe nıcht bestreıiten.
Er iragt nach dem Wesen der 1n Anspruch SCHOMUMENE „Analogie“ der ; Wege‘; die VO:
einer „COININOINL Source“ ausgehen sollen (wıe rechttertigt Vert. eigentlich diese Annahme
eıner „zemeıinsamen Quelle Uun! 1n welchem ınn Rez fragt nach der RechttertigungdCI‘ Vergleichsmöglıichkeit, nıcht nach einer äaufßerlichen, sondern nach einer inneren 5SyS-tematıschen Gleichheıit. Er vermısst eine kurze Stellungnahme diesen theologischenProblemen, die sıch Aaus dieser komparativen Forschung ergeben der ıhr VOIaus-
gelagert sınd Komparatıve Studien sınd heutzutage höchst dringlich, nıcht 1Ur 1n der
systematischen Religionswissenschaft, sondern uch innerhalb der Theologie(n). Dabei
sollten die Texte der verschiedenen Religionen nıcht als nach Stichwort sortierte Einzel-
stücke, sondern immer als Teıle des Ganzen ıhres jeweiligen relıg1ösen Systems AaUus em
Inneren dieses 5Systems heraus gedeutet werden. In diesem 1nnn ware der Vergleich wohl
methodisch überzeugender SCWESCH, WE NUur zwıschen Wwel (nıcht reı der me.Religionen durchgeführt worden ware, und ‚War zwıschen wel Religionen verglichenals 1n iıhrer Jjeweiligen Praxıs ımplizierte 5Systeme der „relig1ösen Erfahrung“.(Zu 29 und 178 Der dort angegebene Name „Yoshinori T“ 1ST der Orname mıt
dem Inıtıial des Nachnamens. Der Famılienname 1St Takeuch:i:. Der volle Name 1STt Iso
Yoshinori Takeuch:ı. Prof. Takeuchi VO der Kyoto-Universität W al meın Lehrer VO  o
1971 bıs LAUBE

LULLUS; RAIMUNDUS, 'elix der Das uch der Wunder. Aus dem Katalanischen über-
VO Gret Schib Torra Basel chwabe AL 410 E ISBN 978-3-7965-2236-9

Raımundus Lullus (1232-1316), einer der ersten Lai:enphilosophen und -theologen der
scholastischen Epoche, zaählt nıcht I1} aufgrund se1nes umfangreichen Werkes (257 Titel
sınd bekannt, insgesamt werden 280 Schriften AaUus Lulls Feder vermutet) den zentra-
len Gestalten mıittelalterlichen Denkens. Er 1St 1n erster Linıe Pıonierfigur, dessen Den-

Pıco della Mırandola und Nıcolaus ‚USanus SOWI1e Giordano Bruno bis h1n Leibniz
ken weıt über seine elit hinaus Bedeutung erlangte ber die Renaıissancephilosophen
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1St sein denkerischer Einfluss nachzuweisen. Eıne vergleichbare Beachtung wurde ull
Lebzeiten allerdings noch nıcht zuteıl.

Nach seıner arıstokratischen Erziehung miıt anschließender Beamtenkarriere Hofte
Jakobs I1 VO Mallorca entschloss sıch mıiıt 31 Jahren Zzu Philosophie- und Theo-
logiestudıum 1in Europas bedeutendsten Athenäen (Parıs, Oxford, Bologna), 1mM An-
chluss daran be1 den Sarazenen und Juden miıssionıeren. Er folgte damıt seiner Beru-
fung, die 4a4Uus einem Bekehrungserlebnis resultierte, welches ıhm als Vısıon des
Gekreuzigten begegnet W dAl. Seine kontinujerliche Auseinandersetzung MIt bedeuten-
den islamischen Gelehrten der damalıgen Zeıit — während seıner Studien erlernte Lull
uch die arabische Sprache tührten ıh ZUr Überzeugung, dass die Hauptkonfronta-
t10N mıiıt dieser mächtigen Religion un! Kultur des Islam 1mM intellektuellen Diskurs gCc-
sucht werden musse. 7u diıesem 1e] inspırıerte sıch jedoch nıcht Arıstotelismus,
sondern entwickelte die platonısch-neoplatonische Tradıtion 1n orıgineller Weıise weıter.
Eın grundlegender Mangel des Arıistotelismus dürtfte ıhm die sachlich-methodische
Irennung der Probleme „de Deo un  Aa und „de Deo trıno“ SCWESCIL se1ın, estand seın
zentrales Anlıegen doch dem Islam gegenüber ın dem „Beweıs“ (ratıones nNECESSATLAE)
der Irınıtät (sottes. SO verwundert C annn uch nıcht, ass sıch der Parıser Fakultät
eıne Opposıtıon ıh; formierte, dl€ 1m Jahr 1400 eın Verbot seıner Lehre durch-
SCUZEE; das immerhin eın Vierteljahrhundert 1n Kraft blieb Dıi1e spate Selıgsprechung
FGr Pıus rfolgte jedoch weder als Rehabilitierung seınes Denkens noch als Anerken-
NUNS se1ines heiligmäßigen Lebens und seiner Spiritualität letztere standen übrıgens
keiner Zeıt 1n Zweiıtel sondern weıl Lull den Märtyrertod starb, als 1mM Jahr 1316 1n
Mallorca den Folgen einer Steinigung, der auf seıner etzten Miıssıonsreise AUSSC-

wurde, starb.
Seine intensıve Auseinandersetzung und seın Dıialog mıiıt der sarazenıschen Kultur ent-

achten eiıne überaus rcSC theoretische w1e praktische Aktivitä Eınerseıts SCI105S
große Bekanntheit bei den europäischen Königshäusern Ul'ld kırchlichen Würdenträgern
infolge seiner häufigen Gesuche Unterstützung seiner kulturellen, erzieherischen
und missıonarıschen Projekte; allerdings solche Anfragen weni12g VO Erfolg C
krönt un: brachten ıhm stattdessen das Epitheton „Phantasticus“ ein. Immerhin gehen
die kiırchlichen Gründungen VO Sprachschulen für Arabisch und Hebräisch se1t Ta
auf se1ine Inıtıatıve zurück. Andererseits entwickelte Ramon Llull, die katalanısche
Schreibweise se1ınes Namens, gerade AUS seınem philosophisch-intellektuellen Interesse
die katalanısche Volkssprache weıter und führte sS1e ZuUur Hochsprache darin eiınem
Dante eLwa eın Jahrhundert vorauseılend. eın phiılosophisch-theologisch zentrales
Verdienst 1st jedoch die Ausarbeitung eıner Argumentations- und Schlussme-
thode, welche die arıstotelische un: mıiıthın averroistische Beweıissystematık ropter
guıid un Ppropter Qu14) un die 508 demonstratio per gequıiparantiıam erganzte: Diese
schreitet nıcht aut der Basıs des Nıchtwiderspruchsarguments, sondern gemälß der Kon-
SIuCcNz 11; in welcher sıch Beweismiuiuttel un: Beweisbares ufgrund ihrer gleichen Ak-
tualıtät befinden. In gewisser Weıse beansprucht Lull damıt, eine der arıstotelischen 5ys-
tematık vorauslautende Beweismethode entwickelt haben, insotern diese nıcht auf
den Zusammenhängen VO „Ursache“ bzw. „Wıirkung“ tußt, sondern die metaphysı1-
schen Prinzıpien der Realıtät selbst betritft Exakt aus diesem rund sınd seıne „Be-
weıse“ der Trinıtät eben nıcht als induktive der deduktive Beweisgänge werten un!
sınd schon Sal nıcht dem rationalıstiıschen Beweıs 1m Sınne der Neuzeıt vergleichbar.
Vielmehr kann davon auS  Cn werden, ass 6S gerade seın Bestreben W al, eine für dıe
gyöttliche TIrıinıtät gee1gnete Beweis-„form nden, W as ıh dazu inspirıert hat, ıne
Cue«e Logik begründen. Diese ar8i führt ull einer epistemologischen
Fundierung der Enzyklopädie, 1n deren Zentrum die Vo ıhm entwickelte Kombinatorik
steht, eın Logikkalkül, das dıe logischen Voraussetzungen der Scholastık überschreitet
und VO spateren Autoren, insbesondere VO  — Leıibniz, aufgegriffen werden sollte.

Eınen Eıinblick nıcht 1n die theoretisch-abstrakten Grundlagen, sondern 1n eine mMOg-
liche praktısche Umsetzung dieses enzyklopädischen Projektes Lulls bietet das vorlie-
gende Werk Felix der Das uch der Wunder, das erstmals vollständig 1n deutscher Spra-che erschienen 1St. Von dem theologisch-praktischen Grundakt des „Wunderns“
angeleitet, durchschreitet der Protagonist Felix der Reihe nach die verschiedenen Bere1-
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che des geordneten Seins: Gott, Engel, Himmel, Elemente, Pflanzen, Metalle, Tiere,
Mensch, Paradıes und Hölle die Themen der insgesamt ehn Bücher des Felix. S1g-
nılıkant 1St die oroße Autmerksamkeit tür den Iraktat „Mensch“, der allein mehr als die
Hälfte des Bds abdeckts und ın dem sıch mithın bereıts die Renaı1s-

ankündıgt. In diesen keineswegs langatmıgen Überlegungen wiırd weıterhın deut-
lıch, inwıetern die NCUC, aufgrund des Problems e1ınes „trinıtarıschen Beweıses“ einge-
führte Logik ebenso eine LICUC Perspektive für die Anthropologie eröfftnet.

Der Anfangsımpuls der Abhandlung 1st das „Wundern  CC nıcht das phılosophisch-
abstrakte Staunen darüber, dass 1st und nıcht vielmehr nıchts, sondern das theolo-
gische Wundern, A4ass ‚Ott den „Menschen dieser Welt“ wenı2g bekannt 1St, VO
ıhnen wen1g geliebt erd (3) Die Aufforderung lautet, nıcht eın apriorisches metta-

physısches 5>ystem entwickeln, sondern durch dıe Welt gehen un sıch über diese
eben aUus theologisch-weısheıitlicher Perspektive „wundern“. Hıer nımmt also der

„dıdaktische Roman“ X} seınen Begınn, der sotort MI1t der Thematık des „Gottesbe-
weıs[es|” einsetzt (5—9). Dieser beginnt be] der Verwunderung darüber, ass häufig
scheınt, als habe Ott dıe Menschen verlassen. Eın Eınsıiedler, den auf dem Wege trifft,
erklärt Felix mıttels Gleichnissen und Symbolen, W1€ sehr beschränkt sıch die menschlıi-
che Perspektive 1n dieser Einschätzung präsentiert un! Aass „Angst“” das rodukt
dieser menschlichen Enge 1St. Nach diesem ‚existentiellen‘ Gottesbeweıis beantwortet
iıhm der Einsiedler uch die Frage W ]as ‚Ott ist  ‚CC nıcht auf der Basıs abstrakter theolo-
gischer Beweisführungen (propter quid der propter Qu14), sondern durch die Wıderle-

eines Missverständnisses: nämlich dass sıch Gottesliebe und Hınwendung den
zeıtlıchen Freuden ausschliefßen. „Und könnt Ihr 1n dieser Welt Kenntnis davon
aben, W as Ott ISt, das e1ßt, PISNS Ott das 1st, dessentwillen die Welt Euch davon
abbringt, Gott 1eben, WE Ihr S1e iıhrer selbst wiıllen lıebt; und Ott 1St das,
dessentwillen die Welt uch Ott VO Augen führt, Wenn Ihr S1e eshalb lıebt, damıit Ihr
Ott erkennen und lıeben könnt“ Dann realisiert den unmıttelbaren Überstieg
ZzUu bereıits genannten Problem der Dreifaltigkeit, WE ST zunächst resümıert, „Gott
se1 das, W as dem Werk gehöre, das keın anderer als Gott allein vollbringen könne,
und dieses Werk vollbringt ‚Ott 1n den Geschöpten“, daran anzuschließen, ass
„das, wodurch INa  z besten weılß, W as ott sıch 1St, iSt, Aass .‚Ott iın sıch selbst und
4aUus sıch selbst Ott zeugt” (13) Nach dieser Vorarbeıit thematisıert Lull die „Einigkeıit“
und „Dreifaltigkeit Gottes“ PH Dabe!] stellt heraus, dass natürlich
keine voraussetzungslosen (d ‚rationalıstischen‘) Beweıse der Dreieinigkeit geben
kann; solcherart philosophische Überlegungen hätten 1Ur annn Sınn, „ WENnN du VOTaUuUusSs-

SETZEST; dass CS die Dreifaltigkeit 21Dt, nd WE du eiıne Befriedigung spurst, ass dl€
Dreifaltigkeit (GJottes g1bt  ‚CC (20) Teılt INa  - jedoch diese Voraussetzungen, wırd INan [8)8|
ull auf den Folgeseiten 1n eiıne Logik eingeführt, die 4A4US den Zahlen 1NSs und dreıi  < be-
steht und eıne spezifische Form der (chrıstlıchen) Welterschließung bereıthält.

Dıiese Methodik durchzieht nıcht 1Ur das weıtere Buch, ın dem dıe zentralen
Glaubensaussagen abgehandelt werden, sondern das gesamte Werk, das somıt eben kei-
1  - phiılosophisch-theologischen Traktat, sondern eıne weısheiıtliche Auftbereitung der
„Christlichen Enzyklopädie“ bietet. Im Buch „Vom Menschen“ eLtwa begegnet Felıx Se1-
nen beiden Interlokutoren „ Was kümmert’s miıich“ und „Man würde sapen s eben dıe
Wel locı des menschlichen Sozialverhaltens, welche Felix 1mM Dialog
mıiıt dem Einsiedler den christlichen Tugendweg profiliert, insbesondere die
Wege AT Erlangung der Freude über die tugendhafte Vervollkommnung der intellektu-
ellen und sinnlichen Anlagen thematisıert werdenjNıchrt UmMSONST, drängt
sıch hıer der Eindruck auf, heißt der Protagonist Felix, un nıcht UMSONSLT erd die Ab-
handlung 1mM Untertitel als „Buch der Wunder“ bezeichnet: Felix befindet sıch auf dem
Weg seiınem Glück, eiıner gelungenen Exıstenz. Als Mensch 1st dabe]i 1n die VO
Ott geschaffene Ordnung eingebettet un! soll ZUur Erlangung se1ıner Bestimmung, felıx

werden, nıcht Ur gehorsam, sondern VOT allem einsichtig dem Glauben und dene
genden tolgen. Am Ende des Buches „Vom Menschen“ 1U kommt Lull folgerichtig auf
die anthropologische Grundstruktur des „Wunderns“ sprechen, das Fundament
aller sinnlicher un! geistiger Aktivıtät stehe. Der philosophisch-theologische Verste-
hensprozess zeichnet sıch un adurch auUs, das „Wundern“ I „Verstehen“ rhe-
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ben 386) Gleiches musse für die chriıstliıche Offenbarung gelten: Sıe ist für die Men-
schen eın ne'  tes Wunder, bıs sıch 1mM Glauben die Ohren daran gewöhnten,
hören, der Verstand, verstehen, un der Wılle, lıeben Lull macht die-
SC Punkt Ernst MI1t der Tatsache, Aass Glaube nıcht 1Ur ‚Erkenntnıis‘ 1st, sondern uch
‚Tugend‘: Er bedart der kontinuijerlichen (Ein-)Übung, der Konstanz („Gewöhnung“)
der Kontrontatıon mıi1t dem Glaubensinhalt.

Am Ende des Werkes resumıert Lull selbst: 99  4r haben erzählt, Ww1e der FEinsiedler Fe-
I1x zZu: Staunen anleıtete un: ıhm viele Gleichnisse gab < Es wird erzählt, Ww1e€e Fe-
l1x autbricht un! 1n eın Kloster eintrıtt, die Mönche mMiı1t den gelernten We1s-
heıten beschenkt. Dies tührt schließlich UTF etzten Überschrift, „Vom weıten Felix“,
1n welchem ach dem Tod des Felıx 1n dem Kloster eın „Nachfolger“ eingesetzt und mıt
demselben Namen belegt wırd „Der Abt gab Felıx seınen degen, und dieser ging durch
dıe Welt und erzählte VO uch der Wunder, das er erganzte, Je nachdem, welchen Wun-
dern begegnete“ (410 Dies 1st der praktische Übergang der vorliegenden Abhand-
lung: Wıe Felix soll der Leser nıcht Sctaft: VOT philosophischem Staunen 1in seınen Be-
oriffen verharren, sondern „angetrieben“ VO theologischen Wundern seınen Glauben
ın die Wirklichkeit vermuitteln. Dıie Abhandlung endet mıithin weiısheitlich: Am Ende
wird S1E praktisch, iıhre Realisierung 1st die Geschichte, der S1€e wird, WEelnl S1e VO e1-
8i „Zweıten Felix“ gelebt und VO alltägliıchen Leben fortgeschrieben wırd

Der UÜbersetzerin Gret Schib Torra 1St danken, dıeses zentrale Werk mıittelalterli-
chen Denkens 1n eın flüssıges Deutsch übersetzt aben, welches dem prosaisch-weis-
heitlichen Stil der Abhandlung vollauf gerecht wird Lull verbindet hier seiıne neuartıge
Denkweıise mıt eiınem praktischen Zugang den Zentralproblemen christlicher Ex1s-
tenzZz. Der Leser tuüuhlt sıch, der mehr als 800-jährigen Dıstanz, die u11ls VO der Ab-
fassung LIreNNT, direkt angesprochen und kann den weısheıitlichen Darstellun-
gCNHN tolgen. Manchmal füuhlt sıch 1n die damalige Zeıt zurückversetzt, manchmal wiırd

iınnehalten und Konsequenzen für das Hıer und Heute zıiehen. In jedem Fall 1St die
Lektüre dieses Werkes gewinnbringend, S1e regt un Nachdenken Al hne schwerfällig

werden, und lässt hier und da erahnen, welche Streng logisch-systematischen Er-
kenntnisse 1n den theoretischen Schriften Lulls enthalten sınd. RIENKE

LEPPIN, VOLKER, Theologıe ım Mittelalter (Kirchengeschichte 1n Einzeldarstellungen;
1/1 }} Leipzıg: Evangelische Verlagsanstalt 2007 181 S, ISBN 3272025161

Leppins Buch schließt die Lücke, die Hegel in seiınem philosophiegeschichtlichen SyS-
te  3 gelassen hat. Es präsentiert die christliche Theologie des Mittelalters VoO eLwa S0O
bıs 1500, die sıch durch eıiınen „‚hohen Anteıl philosophischen Denkens“ (34) auszeıich-
etfe. Dıiıe Ausrichtung des Werkes auf Studenten der evangelischen Theologie (5) tuhrt

eıner leicht fasslıchen, die sachlichen Schwierigkeiten gleichwohl nıcht scheuenden
Darstellung. Besonders hıilfreich ausführlichen Quellen- un: Literaturverzeichnıs
(13—30) 1St eine gesonderte Zusammenstellung der Quelleneditionen 35 FEinzelauto-
ren (13—-15). Wiıchtige Zıtate sınd zusätzlic 1n lateinıschem Original als Fußnoten
den laufenden lext geSseLZL.

Das Kap (37-53) behandelt nach eıner 1n der Sache kurzen Vergegenwärti-
Sung der antıken Ausgangssıtuation (3744) die theologischen Kontroversen Ho
Karls des Kahlen über dıe Realpräsenz Christi 1m Abendmahl (Radbertus, Ratramnus)
un! die Weıte des yöttlichen Erbarmens 1in der Prädestinatıion (Gottschalk, Johannes
Scotus Eriugena). Das 7zweıte Kap (54—-95) thematisıert die „Neubelebung wissenschaft-
lıcher Betätigung“ (55) zwischen 1050 un! 1200 Dıi1e Abendmahlskontroverse 7zwischen
Berengar VO Tours un Lanfrank 57-64) tührt 1ın eiıner Reflexion Zzweıter Stute DA He-
rausstellung des Gegensatzes zwıschen Vernunftft und Glauben. Lanfrank wirtt Berengar
eın ausschliefßliches und deshalb AI wahrsten Sınne dCS Wortes heilloses“ Vertrauen auf
die Vernunft VOIL, eıne Flucht 1n die Ol derselben verwandte Dialektik. Bestimmte
Dınge w1e ben die Art und Weıse, 1in der sıch Brot und Weın 1n Fleisch und lut
Christi verwandelten seıen un! keinen Umständen verstehbar. Der AUS$ dem Glauben
ebende Gerechte werde S1e nıcht „mıit Argumenten durchwühlen und mıt der Ver-
nuntt Z begreifen suchen“ (scrutarı argument1s el concıpere yatıone NON quaerıt,

1721


