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moderne Entwicklungen; 1ne andere, zweıte und unangenehmere Seıite der Moderne
können ber doch kaum der mittelalterlichen Kırche untergeschoben werden. uts
(zanze gesehen 1st diese Studie eıne anregende Neudeutung des Munsteraner
Täuterreichs MIt wichtigen NECEUEC Ergebnissen, ber uch nıcht zuletzt für den 7Zusam-
menhang VO mittelalterlicher und trühneuzeitlicher Religiosıität MI1t Stotff für weıtere
Diskussionen. UNTERBURGER

ÄRNOLD, (CLLAUS, Dıie römuische Zensur der Werke Cajetans UN Contarınıs (1558-1601).
renzen der theologischen Kontessionalisierung (Römische Inquıisıtion und Index-
kongregation; 10) Paderborn ual Schöningh 2008 454 n 8 ISBN 32706-7643/=9

Es 1st manchmal das Schicksal derer, die 1n einer Krisenzeıt katholische Prinzıpien VOTI->-

teidigen, nachher VO  e eıner rigıde werdenden Orthodoxie überrollt und hinsıchtlich
ıhrer Rechtgläubigkeıt verdächtigt werden, weıl s1e sıch 1mM Dialog weıt O  cr
wagt der selbstständıge Posıtiıonen vertireten haben So erging uch Cajetan und
Contarın1i, spezıell 1n den Pontihikaten Pauls (1555—1559) und Pıus (1566—-1572),
1n denen eine integralistische Rechtgläubigkeit trıumphıierte. Der bekannte Domiuinika-
nertheologe un: Luther-Gegner CGajetan, Ordensgeneral un! schliefßlich Kardınal,

Anstofß durch seıne Bestreitung der phılosophischen Beweıisbarkeıit der Unsterb-
lıchkeıt der menschlichen Seele, durch seıne Vulgata-Kritik, seıne ausschliefßliche
Konzentratıion aut den Literalsınn der Schrift, durch eine Reihe sonstiger freizüg1-
gCr exegetischer Posiıtiıonen (u seıne Deutung der bekannten Unzuchtsklausel uUun!
die Behauptung, Beichte Vor der Kommunıion se1l nıcht IuUre divino, sondern 1UTr IuUre
ecclesiastıco notwendig), schließlich durch seın Plädoyer für die Lıturgıie 1n der O
sprache. Kardinal Contarını1, Vertreter eınes humanıstisch ottenen Reformflügels,
wurde seine führende Rolle be] em Regensburger Rechtfertigungskonsens 1541, Iso
der Formel, der „lebendige Glaube“, der „1N der Liebe wırksam Ists rechtfertige, die
dann sowohl VO  - Luther Ww1e€e VO Rom verworten wurde, veruübelt. Anderseıits
beide, besonders Cajetan, 1ın der inner-katholischen Auseinandersetzung mıiıt Konzzıilia-
r1Smus und Gallikanısmus Stutzen des Papsttums, W as die Sache sıcher komplizierter
machte.

Der Franktfurter Kirchenhistoriker Claus Arnold, bisher durch wiıssenschaftliche Ar-
beıten 1MmM Umkreıs Va Modernısmus und Anti-Modernismus hervorgetreten, Öördert 1n
dieser Arbeıt, die als Habilitationsschrift iın Münster ANSCHOMLLNGE wurde unı sıch aut
die Akten der Römischen Glaubenskongregation stutzt, CHe und interessante Mater1a-
lıen den beiden Vertahren Cajetan un Contarını SOWIl1e uch (ın eiınem Epilog)

Gropper ZULagC, Dıie entscheidenden Dokumente, nämlıch die Gutachten der
Zensoren unı (ım Falle Contarını1s) die Expurgationsanweıisungen, sınd vollständig 1m
ext transskrıbiert, 22 weıtere damıt zusammenhängende Dokumente 1mM Anhang (343—
417) Diese Zensuren stehen weıthın dem Motto einerseıts der „gegenreformato-
rischen‘ Verengung, anderseıts der „thomistischen Uniformierung“, jedoch im
UÜbrigen unterschiedliche Interessen und Schwerpunkte. Von den beiden Zensuren E
jetans AaUs dem re 1555 1st die (abgedr.e die sıch letztlich auf Ambrosius
Catharınus stutzt, konsequent gegenreformatorisch, die zweıte, die VO Bartolomeo de
Lugo STammtTt (87—-97), VO allem VO Interesse der thomistischen Unıiıtormierung be-
stiımmt (98 Tatsächlich jedoch wurde Cajetan nıcht indızlıert. Freilich versuchte INnanl

mit dem sanfteren Mittel der „Expurgierung”, W as jedoch letztlich, wohl auch durch
Bellarmin als Fürsprecher, scheiterte<

Im Falle Contarınıs wurde der posthume ruck seıner Werke (Parıs durch die
Römische Inquısıtion verboten, „donec expurgetur”. Immerhin bedeutete dies, dass
Jetzt nıcht mehr als Häretiker galt, sondern, da 1n eiıner unklaren Sıtuation schreibend,
dem nachträglichen klaren Kriteriıum des Konzıls VO Trıent INECSSCIH W ar Die
expurgierte Ausgabe erschien 1578 1n Venedig. Dıie VO Autor zutage geförderten EKO-
kumente (225-—257, inhalrtlich gewürdıgt 258-282) enthüllen die römischen Hintergründe
dieser Expurgatıon. Der Zensor erweıst sıch als anti-protestantischer als das TIrıenter
Konzıil (258 t); azu unberührt VO historischen Kenntnissen. ABr konnte dıe Nennung
der bloßen Fakten nıcht VO ihrer Interpretation trennen. In seiınem strikt gegenrefor-
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matorischen, papalıstischen Geschichtsbild dürten unbequeme Fakten nıcht vorkom-
INCIL, WCTI S1€e ennoch benennt, verrat 1DSO seiıne schlechte Intention und bringt sıch 1n
den Geruch der Irrlehre, selbst WE das Gegenteıl beteuert und eiıne durchaus ortho-
OXe Interpretation anschliefßt Der Rekurs auf die Frühe Kırche als solche WAar durch
den Protestantismus verdächtig geworden“ 268) Vergleichsweise moderater un dıitfe-
renzierter erweıst siıch jedoch der zweıte Zensor. Dıie schließlichen Expurgationsanwei-
SUNSCH E  9 die wahrscheinlich VO nton10 Posı StammMeECN, tfolgen eher iıhm als
dem überstrengen ersten Zensor. Sıe verbinden „gegenreformatorische Strenge M1t e1-
111er vewıssen Großzügigkeit 1n scholastischen Schulfragen“

Interessant sınd uch der Epilog über Bellarmın und das „Concılıum Coloniense“
bzw. das „Enchirıdion“ des Kölner Theologen Johannes Gropper E  n der übri-
SCI15 SCHHAUSO gut eın drıitter Hauptteıil der Arbeit se1n könnte. Das Enchiriıdion Groppers
hätte eın theologischer Leitfaden des Seelsorgsklerus werden können WenNn nıcht die
kontessionelle Polarısıerung sıch durchgesetzt un: 1ine vermıittelnde Richtung VOCI -

drängt hätte. ESs kam 1623 auftf den Index: bisher WAalr jedoch nıcht bekannt, Aass diese Ia
dizierung bereıts 1601 beschlossen, erst e danach publiziert wurde Mıt ıhm be-
tassen sıch die beiden Zensur-Gutachten der Jesuiten Gregor Valencıa und Bellarmıin.
Die Hauptkritikpunkte Gregors Valencıa (1im Anhang Nr. 21 409—414) beziehen sıch
auf dıe Nähe Groppers (vor allem mit seıner Theorie der „doppelten Gerechtigkeit“) ZUr
lutherischen Rechtfertigungslehre, auf seıne Betonung des Zeichens un! nıcht der Wırk-
ursächlichkeıit 1n der Sakramentenlehre, schließlich darauf, ass den Opfercharakter
der Messe ausschließlich auf dıie „Repräsentation“ des Kreuzesopters Christı reduziert.
ber uch Bellarmın (sein Gutachten 322-—328) onılert 1mM Grunde dieselben Punkte

Der Autor stellt seıne Arbeit 1in den Hor1izont der Diıskussion das „Konfessiona-
lısıerungs“ - und „Sozialdisziplinierungs“-)Paradigma tür die Geschichte des
Jhdts Er selber ne1gt (worın ıhm der Rez zustiımmen möchte) mehr dem Ansatz
O’Malleys der Kombination verschiedener Aspekte Z, 1n welcher „Gegenreforma-
66  tiıon“, „katholische Retform“ Ww1e uch „Kontessionalisierung“ jeweıls zentrale Aspekte
bezeichnen und ihre relatıve Berechtigung behalten (42 Gerade 1mM Falle Cajetans
zeıgte sıch azu die Stärke eiıner theologischen Unitormierungstendenz. „Aus Gründen
der kontessionellen Abgrenzung un! Selbsterhaltung versuchten VOT allem die Domuini-
kaner 1n Inquisıtion und Index, eine thomuistische Engführung der Tradıtion urchzu-
SETIZECN, bei der die Summa Theologiae des Aquiınaten 1e] mehr noch als das TIrıdentinum
Zzu absoluten Bezugspunkt theologischer Zensur werden sollte. Dıiese Tendenz, die
weıt ber die tridentinischen Lehrentscheidungen hinausging, machte sıch bereits
Paul emerkbar und kam em Domuinikanerpapst Pıus ZUuU Höhepunkt“

Freilich erfolgte danach eıne ZEWISSE Pluralisierung, uch durch die Präsenz ande-
rer Orden un! theologischer Tradıtionen. Es erfolgte ıne antı- rotestantische Verein-mheitlichung, jedoch keine konsequent thomistische. Das IT ormatorische theologı-
sche rbe blieb eın „Unruhefaktor“ Dıie Formulierung des Autors, dass insotern
„dıe theologische Konftessionalisierung den Keım AL Ent-Konfessionalisierung schon
in sıch“ LTU: (edürtte ‚WaTr reichlich überzogen se1ın, selbst WE INa  - mıiıt dem frag-
würdıgen Ausdruck „Ent-Konftfessionalisierung“ L1UT den au antı-protestantischer
Engführungen meınt. Immerhin 1st beachtlich, A4ass sıch se1ıt den 80er-Jahren des
ts 1ın der Römıischen Inquisıtion die FErkenntnis durchsetzte, Aass I11all dıe alteren
Werke, gar noch die der Kirchenväter, nıcht „expurgieren“ konnte (was erst aut ıne
konsequente „Gleichschaltung“ der Tradıtion hinausgelaufen ware). Eın Zensor ftormu-
lierte reffend, Aass keiner der Kırchenväter restlos VOT dem Ma{fißstab nach-tridentinı-
scher Orthodoxie bestehen könnte (1im Originaltext 417) Man beschränkte sıch Iso auf
Scholien und Anmerkungen, die auf die nach-tridentinıschen Standards hıiınwiesen.
„Dieser arenten Methode, die gerade keıine Unitormität schaffte, sondern den
1nnn für die eologische Entwicklung schärfte, gehörte dıe ZukuntftBUCHBESPRECHUNGEN  matorischen, papalistischen Geschichtsbild dürfen unbequeme Fakten nicht vorkom-  men; wer sie dennoch benennt, verrät eo ıpso seine schlechte Intention und bringt sich in  den Geruch der Irrlehre, selbst wenn er das Gegenteil beteuert und eine durchaus ortho-  doxe Interpretation anschließt ... Der Rekurs auf die Frühe Kirche als solche war durch  den Protestantismus verdächtig geworden“ (268). Vergleichsweise moderater und diffe-  renzierter erweist sich jedoch der zweite Zensor. Die schließlichen Expurgationsanwei-  sungen (282-293), die wahrscheinlich von Antonio Posi stammen, folgen eher ihm als  dem überstrengen ersten Zensor. Sie verbinden „gegenreformatorische Strenge ... mit ei-  ner gewissen Großzügigkeit in scholastischen Schulfragen“ (293).  Interessant sind auch der Epilog über Bellarmin und das „Concilium Coloniense“  bzw. das „Enchiridion“ des Kölner Theologen Johannes Gropper (313-332), der übri-  gens genauso gut ein dritter Hauptteil der Arbeit sein könnte. Das Enchiridion Groppers  hätte ein theologischer Leitfaden des Seelsorgsklerus werden können - wenn nicht die  konfessionelle Polarisierung sich durchgesetzt und eine vermittelnde Richtung ver-  drängt hätte. Es kam 1623 auf den Index; bisher war jedoch nicht bekannt, dass diese In-  dizierung bereits 1601 beschlossen, erst 22 Jahre danach publiziert wurde. Mit ihm be-  fassen sich die beiden Zensur-Gutachten der Jesuiten Gregor v. Valencia und Bellarmin.  Die Hauptkritikpunkte Gregors v. Valencia (im Anhang Nr. 21, 409-414) beziehen sich  auf die Nähe Groppers (vor allem mit seiner Theorie der „doppelten Gerechtigkeit“) zur  lutherischen Rechtfertigungslehre, auf seine Betonung des Zeichens und nicht der Wirk-  ursächlichkeit in der Sakramentenlehre, schließlich darauf, dass er den Opfercharakter  der Messe ausschließlich auf die „Repräsentation“ des Kreuzesopfers Christi reduziert.  Aber auch Bellarmin (sein Gutachten 322-328) moniert im Grunde dieselben Punkte.  Der Autor stellt seine Arbeit in den Horizont der Diskussion um das „Konfessiona-  lisierungs“- (und „Sozialdisziplinierungs“-)Paradigma für die Geschichte des 16./17.  Jhdts. Er selber neigt (worin ihm der Rez. zustimmen möchte) mehr dem Ansatz  O’Malleys der Kombination verschiedener Aspekte zu, in welcher „Gegenreforma-  tion“, „katholische Reform“ wie auch „Konfessionalisierung“ jeweils zentrale Aspekte  bezeichnen und ihre relative Berechtigung behalten (42f.). Gerade im Falle Cajetans  zeigte sich dazu die Stärke einer theologischen Uniformierungstendenz. „Aus Gründen  der konfessionellen Abgrenzung und Selbsterhaltung versuchten vor allem die Domini-  kaner in Inquisition und Index, eine thomistische Engführung der Tradition durchzu-  setzen, bei der die Summa Theologiae des Aquinaten viel mehr noch als das Tridentinum  zum absoluten Bezugspunkt theologischer Zensur werden sollte. Diese Tendenz, die  weit über die tridentinischen Lehrentscheidungen hinausging, machte sich bereits unter  Paul IV. bemerkbar und kam unter dem Dominikanerpapst Pius V. zum Höhepunkt“  (333). Freilich erfolgte danach eine gewisse Pluralisierung, auch durch die Präsenz ande-  rer Orden und theologischer Traditionen. Es erfolgte eine anti-protestantische Verein-  ®  heitlichung, jedoch keine konsequent thomistische. Das vor-re  ormatorische theologi-  sche Erbe blieb ein „Unruhefaktor“ (335). Die Formulierung des Autors, dass insofern  „die theologische Konfessionalisierung den Keim zur Ent-Konfessionalisierung schon  in sich“ trug (ebd.), dürfte zwar reichlich überzogen sein, selbst wenn man mit dem frag-  würdigen Ausdruck „Ent-Konfessionalisierung“ nur den Abbau anti-protestantischer  Engführungen meint. Immerhin ist beachtlich, dass sich seit den 80er-Jahren des 16.  Jhdts. in der Römischen Inquisition die Erkenntnis durchsetzte, dass man die älteren  Werke, gar noch die der Kirchenväter, nicht „expurgieren“ konnte (was erst auf eine  konsequente „Gleichschaltung“ der Tradition hinausgelaufen wäre). Ein Zensor formu-  lierte treffend, dass keiner der Kirchenväter restlos vor dem Maßstab nach-tridentini-  scher Orthodoxie bestehen könnte (im Originaltext 417). Man beschränkte sich also auf  Scholien und Anmerkungen, die auf die nach-tridentinischen Standards hinwiesen.  „Dieser transparenten Methode, die gerade keine Uniformität schaffte, sondern den  Sinn für die theologische Entwicklung schärfte, gehörte die Zukunft ... Der theologi-  schen Uniformierung, zumal der rückwirkenden, waren gerade wegen der Traditionsbe-  zogenheit der nachtridentinischen Theologie enge Grenzen gesetzt“ (336). Freilich wäre  hier zu ergänzen, dass dieser Faktor nur erst sehr langfristig zur Auswirkung kam. Da-  durch, dass die katholische Kirche die Schrift und die ganze Tradition bewahrte, dass  ferner das Tridentinum offener war als seine nachträgliche Rezeption, hütete sie einen  128Der theologı-
schen Uniformierung, zumal der rückwirkenden, gerade der Traditionsbe-
zogenheıt der nachtridentinischen Theologie CNSC renzen gesetzt“” Freilich ware
hıer erganzen, dass dieser Faktor NUur N sehr langfristig ZuUur Auswirkung kam. 1a
urch, dass die katholische Kırche die Schrift und die n Tradıition bewahrte, A4Sss
ferner das Tridentinum offener W ar als seine nachträgliche Rezeption, hütete S1e einen
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Schatz, der uch dıe gegen-reformatorische Engführung ırgendwann einmal überwin-
den konnte.

Es andelt sıch jedenfalls eine theologiegeschichtlich wichtige und weıterfüh-
rende Arbeıt, die zudem wertvolle Einblicke 1n Arbeitsweise un!: Mechanismen der RO-
miıschen Inquıisıtion 1n der Zeıt der Gegenreformation vermuttelt. Kı SCHATZ

HAUB, RITA, Die Geschichte der Jesuiten. Darmstadt: Prıimus Verlag 2007 144 5., ISBN
3-89678-580-X

Die Vert. legt eın Buch ZUr Geschichte der Jesuiten VOI, das ‚nıcht Kirchengeschichteschreıiben, sondern den Weg des Ordens in die Geschichte anhand wichtiger Stati10-
NIl und Personen“ nachzeichnen ll (6) Besondere Bedeutung miısst s1e der (@e-
schichte der ersten Jesuiten Z, da schon 1ın ihnen das typische apostolische Charısma
des Ordens autscheint: Gott finden 1ın allen Dıngen inmıiıtten der Arbeit, U1n alles ZUTr
Vollkommenheit führen, eidenschafrtliche Verkündigung des Evangeliums un! die
Vertiefung des geistlichen Lebens (6) So beginnt der enn uch mıiıt einem austühr-
lichen Kap über die Gründerväter der Gesellschaft Jesu (7-35), gefolgt VO weıteren
ber die Katholische Retorm und den Eınsatz des Ordens tür Bıldung un! Wıssenschaft
(36—6 SOWIl1e seıne weltweıte Mıssıon (71—88). Dabeı wırd besonders uch der 1n Para-
ZUaVy 0767 bestehende Jesuiıtenstaat gewürdıgt SA Weıter geht mMi1t der
grofßen Zäsur 1n der Geschichte des Ordens, seiner Aufhebung 1773; die Erst 1814 WwI1e-
der zurückgenommen wurde Ss ach der Wiıederherstellung des Ordens legtHaub den Fokus auft seıne Geschichte 1M Kulturkampf 98—102) und 1m Natıo-
nalsozialismus 14) Zum Abschluss wiırd das Wıirken der Jesuiten aut dem Zweıl-
ten Vatiıkanıschen Konzil-und 1n der Gegenwart 1-1 1n den Blick gC-
1OINMMECN. Mıt diesen Schlaglichtern erhellt die spannende Geschichte des mıt
Mitgliedern bıs heute größten Männerordens, dessen Macht un! Geheimnnıis ber die
te tast einem Mythos geworden 1St. S1e übergeht dabei uch nıcht, dass der Orden
‚War VO kurzlebigen FExperimenten abgesehen nıe einen Frauenzweıg hervorge-bracht hat, VO seıiner Spiritualıität ber eigenständıge Frauenorden, besonders die
Congregatıio Jesu, inspırıert wurden, ın der bıs heute Frauen nach der We1se der Gesell-
schatt Jesu leben Dıie Darstellung der utorıin 1St VO: der Ireue den Quellen gepragt,die uch zahlreich zıtiert werden, un:! tragt somıt die Handschrift einer Hıstorikerin,
der die schrittlichen un! kunsthistorischen Quellen der Gesellschaft Jesu sınd
WwW1e NS aum jemandem.

Das Buch bietet einen schönen FEinblick 1n die Geschichte des Jesuitenordens, der e1-
NC Leser, dem die behandelte Materıe noch tremd se eınen guten Eınstieg ermöglıcht,
andererseıts aber uch eiınem ıgnatiıanısch vorgebildeten Rezıpıenten noch NECUEC DPer-
spektiven und Detauils eröttnet. Dıies wiırd buchstäblich untermalt VO zahlreichen Bil-
dern, die nıcht unbedeutenden Teıilen bısher unveröftftentlicht VEr In Harmonie
mıiıt diesen Ilustrationen besticht das Werk durch geschmackvollen Textsatz und bıblio-
phile Gestaltung. So vereinen sıch Form und Inhalrt eiınem Buch, das den Leser wahr-
haft einlädt, 1ın d1€ Geschichte der Jesuiten einzutauchen. KRAMP CJ

BAUM, WILHELM, Die christlichen Minderheiten der Türkei ın den Parıser Friedensver-
handlungen (1919-1923). Kemal Atatürk und der Genozıd Klagenfurt/Wien: Kitab
Verlag 2067 417 S’ ISBN 978-3-902005-9/-7

Was geschah mıiıt den Christen 1m Osmanıischen Reich, die die Ausrottung und Ver-
treıbung während des Ersten Weltkrieges überlebt hatten? Der österreichische Hıs-
toriker Wıilhelm Baum hat eine Studie veröffentlicht, die sıch mıiıt der Politik Mustata
Kemals, ZENANNT „Atatürk“, gegenüber den christlichen Minderheiten 1m Osmanıschen
Reıich und ın der Türkei während der Parıser Friedensverhandlungen beschäftigt. Dıiıeses
Kap wırd weder ın Atatürks Lebenslauft noch 1ın den Veröffentlichungen über die (5rün-
dungsjahre der Republik Türkei erwähnt. Dabei sınd zahlreiche Biographien un Hun-
derte Bücher über die Anfangsjahre des Landes erschienen. Nstatt die Geschichte voll-
ständıg und kritisc. aufzuarbeiten, hıelten sıch die Hiıstoriker türkische SCHAUSO WI1e
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