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VO  - Anfang bıs P Ende, in ıhren Tiefenschichten ebenso w1e€e 1in iıhren Verästelun-
DCH, worthaft bestimmt. Dıes aufzuweısen, W ar wohl die bestimmende Absıcht des
ert.s So halt sıch VO jedweder Engführung freı In diesem Sınne 1St se1ın Entwurt 1n
starkem Sınne ein katholischer. Er umfasst eine philosophische und theologische AÄAn-
thropologie, eine Schöpfungslehre, ıne Gotteslehre (immer trinıtarısch gerichtet), eiıne
Christologıe, iıne Ekklesiologıe, eıne Eschatologıie, eıne Sakramenten- und eine Ver-
kündigungstheologıe. Doch immer geht ıhm darum zeıgen, ass 1n allem (sottes
Wort und des Menschen Antwort Werke sınd So sehr der Vert. mıiıt Hınweıisen aut
menschliche Erfahrungen und aut dogmatısche, nıcht selten uch Sökumenische Einsich-
ten arbeıitet völlıg beherrschend iSt eın anderes Vorgehen: Er entwickelt seıne Aussa-
gCH aUus der Bıbel des Alten und den Neuen Testaments. Diese Theologıe des Wortes
(zottes 1St adurch gekennzeichnet, dass s1e biblische Theologıe se1n will. Viele biblische
Texte, theologisch gedeutet, bilden Elemente un! Argumente 1mM Gang der Darlegun-
CI Be1 aller Wissenschaftlichkeıit entbehren die LErörterungen, dıe der ert. in über-
jeßend reicher Weıse dargeboten hat, jedoch keineswegs einer geistlichen Dımensıion.

Dıie Anordnung und Benennung der CUunmn Kap lässt erkennen, ass der 'ert. eın dog-
matısch integrales Werk vorlegen wollte Unsere Worte; E} Das Wort, das 1m Anfang
WAal, 11L Das Wort, durch das alles geworden ISt; DDas Wort, das seınem 'olk ZUSE-
sprochen wiırd; Das Wort, das Fleisch geworden ISt; VI Das Wort, das in der Kırche

u1ls wohnt; VIL Das Wort, das 1n der Kırche uns wirkt; 11L )as Wort, das
1NSCIC Antwort und MSI Verantwortung ordert; Las endgültige Wort.

Das Werk, das der Würzburger Bischof cheele der Kırche und der Theologıe gC-
chenkt hat, 1st iıne Quelle zahlloser theologischer und geistlicher Anregungen. Vor al-
lem wiırd mMan dafür ankbar se1n, ass hıer vezeıgt wiırd, w1e ergiebig 1st, das (3anze der
christlichen Theologie der Rücksicht ihrer Wortgeprägtheit darzubieten. Lediglich
eine trühe Entscheidung, die der Vert. gefällt hat und über dıe Rechenschaftt o1Dt, se1 mıi1t
einem Fragezeichen versehen. Auf 46 stellt heraus, dass das Wort durch seıne Z e1-
chenhaftigkeit bestimmt 1st. Damıt hält eiıner Auffassung test, die dıe ZESAMLE abend-
ländische Philosophie bestimmt hat un: die 1119  - heute bisweıiılen als dıe „signıfıkations-
hermeneutische“ Sprachauffassung bezeichnet. Niemand kann leugnen, ass diese Weıse,
das Wesen der Sprache erschließen, über weıte Strecken hin zutretftend und erschlie-
Kend ISt ber 1st s1e nıcht ergänzungsbedürtftig das Sprachkonzept, das 111a M1t der
hermeneutischen Sprachphilosophie Heideggers, Gadamers, Caspers als eın sOHtO-
logisch-hermeneutisches“ bezeichnen könnte? Mancher VO: allem evangelische heo-
loge hat sıch dieses Verständnis ZUNUuTLZE gemacht, Gerhard Ebelıng, den der ert.
enn uch erwähnt (47) Doch Ctut 6n 5! Aass siıch VO  am ıhm absetzt un damıt auch VO

den besonderen Möglıchkeıiten, dıe 1n einer solchen Sprachkonzeption beschlossen l1e-
SCH, Wıe wa 1n H.- Gadamers „Wahrheıit und Methode“ überzeugend dargelegt wiırd,
stellt die „ontologisch-hermeneutische“ Sprachauffassung Bahnz eigene Weısen bereıt,
uch das Phänomen des Wortes (Sottes iın all seınen Erscheinungsweisen theologisch
fruchtbar beleuchten, w1e sıch ELW: 1n der Worttheologie Heıinric. Schliers zeıgt. Ihn
hat der 'ert. ‚War mehrtach zustimmend zıtiert, ber doch den philosophischen Hınter-
grund, der in iıhr ZU Iragen kommt, nıcht eıgens aufgegriffen.

Es se1 noch besonders hervorgehoben, A4sSS das vorliegende Buch seıner einta-
hen soOwı1e klaren und schönen Sprache und seiner völlig transparenten Struktur leicht
esbar 1st und deshalb uch einer breıiteren Leserschaft empfohlen werden kann Mıt die-
SC Werk hat der Verf., der kürzliıch seın Lebensjahr vollendet hat, vielen, die sıch
ıhm, dem Theologen und Bischot und Bruder 1im Glauben, verbunden wıssen, eın kost-

LOÖSERbares Geschenk gemacht.

HÜBNER, KURT, Irrwege und Wege der Theologıe ın der Moderne. Eın kritischer eıt-
taden einer Problemgeschichte. Augsburg: Sankt Ulrich Verlag 2006 304 . ISBN
3-936484-72-4

Der Ve geboren 1921 1sSt als Philosoph ekannt Lange re hindurch War

nächst 1n Berlin un! dann Philosophischen Seminar der Uniwversıität 1e| tätıg. Zahl-
reiche Bücher philosophischen Themen gehen auf ıhn zurück. eın spezielles Fach
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War die Wissenschaftstheorıie. An einer Frage W ar in besonderer Weise interessıiert:
welcher Art die Wahrheıt sel, die sıch in der Weise des Mythos kundgıbt. Es kennzeich-
net NU:  a den Ve: dass ıhm nıcht UTr dıe Welt der Philosophıie, zumal der neuzeıtlıchen,
ver! 1St, sondern ass sıch uch der modernen christlichen Theologie zugewandt
hat. Sıe 1ST ıhm 1n den Werken zahlreicher bedeutender Theologen begegnet. S1e
alle haben aut Je iıhre Weiıse den Versuch NnternoOoMMCCN, die christliche Glaubensbot-
schaft den Bedingungen neuzeıtliıcher Denkwege einem modernen Verstehen
erschließen. Die meısten VO ıhnen vertrauen sıch treilich, zeıgt H! den Optionen
modernen Denkens weıt d AaSs sıch ıhnen der Zugang den Inhalten der cOhristlı-
chen Theologıe mehr der wenıger verschlie{fst. D)Das moderne Denken, WwI1e hier
rausgesetzt wiırd, rechnet mıiıt der Geschlossenheıit der endlichen Welt, 1n die selbst eın
sıch offenbarender Ott nıcht wirklich VOI- un! einzudrıngen veErma$s. Dıie meılsten
Theologen, die dessen Präiämissen ıhre Gedanken entwickelt aben, sind nach Auf-
fassung des Vis be1 aller Brillanz, dıe ihre Werke kennzeichnet, 1n der Regel der Getahr
erlegen, ihre Theologıe nıcht mehr ernsthaftt als Offenbarungstheologıe entfalten V1

mocht haben
Der Autor hat das Denken VO zwoölf namhatten evangelischen und katholischen

Theologen der etzten welte untersucht. Diese kommen darın übereın, ass S1Ee ıhr
theologisches Arbeıiten ausdrücklich auf neuzeiıtliches Denken, dessen relevantes Zen-
Iru s1e allerdings unterschiedlich wahrgenommen und bestimmt haben, bezogen ha-
ben. s handelt sich diese Theologen: Friedrich Schleiermacher, Soren Kierkegaard,
Adolt VO Harnack, Ernst Troeltsch, arl Barth, Rudolft Bultmann, Paul Tillıch, RO-
Man Guardıni, Pierre Teilhard de Chardın, arl Rahner, Wolthart Pannenberg und
schließlich Joseph Ratzınger. Schon diese glänzenden Namen lassen9dass der
Verft. darauf edacht Wal, das weıte Feld der modernen Theologıe umiassen ın den
Blick bekommen.

Die diesen Theologen gewıdmeten Kap weısen dieselbe Struktur auft. S1e werden
mMı1t der „Darstellung“ ıhrer theologischen Ansatze, die sıch aus der jeweiligen Bezıe-
hung dem Ereign1s und den Gehalten der yöttlichen Offenbarung ergeben, eröft-
netL. Und W as sıch auft diese Weıse zeıgt, wiırd dann jedes Mal der Überschrift „Re-
flexionen“ kritisch untersucht und beurteilt. L)as Ergebnis des Durchgangs durch die Ja

eindrucksvollen und ausgiebig entfalteten Denkwelten 1st reilich ernüchternd:
Nur einer der Theologen besteht VOL den kritischen Anfragen: Es 1st Joseph Ratzınger
bzw. Papst Benedikt CN Alle anderen sınd durch ıhre Bereitschaft, Kerndaten des
dernen Denkens nıcht 1Ur kritisch ZUr Kenntnis nehmen, sondern 1n das eigene Kon-

ZepL systematisch aufzunehmen, auf Wege geraten, die, der VE: 1in Engpassen und
Sackgassen enden ussten.

Was die genannten Theologen ST Theologıe verstehen und w1e S1e darauthin iıhre
theologischen Entwürte gestaltC 1Sst durch eıne erhebliche Verschiedenheıt bestimmt.
Schleiermacher und Kierkegaar sınd einem Denken verpflichtet, das 1n aller Unter-
schiedenheıt doch darın übereinkommt, e1in „dialektischer Idealismus“ se1n. Von
Harnack und Troeltsch sind 1n ihrem Denken VO:  a der Weltanschauung des Hıstorısmus
abhängig. Und die anderen gestalten ıhre Theologıen 1n Je ıhrer Weiıse ebentalls 1m TE
hen bestimmter neuzeıtlicher Anlıegen. Was der Verft. über arl Rahners 99  älr

ausführt, wırd den katholischen Theologen besonders interessieren;dentale Theologıe
treilıch 1st das Ergebnıis seıiner Analysen nıcht gerade erfreulich. Da Rahner VO der Ab-
sıcht bestimmt sel, alles „Mythische AUsSs dem Glaubensdenken verdrängen und alle
theologischen Gehalte aus eıner Analyse des menschlichen Bewusstse1ns entwickeln,
komme letztlich über den Rahmen eiıner philosophischen Anthropologıe nıcht hı-
aus

Was lässt den Autor urteılen, die Theologıe Ratzıngers se1l 1m Unterschied VO allen
anderen analysıerten Theologıen die einZ1ge, die wirklich Theologıe se1 und bleibe un!
die sıch nıcht ın den Ambivalenzen der Neuzeıt vertange? Er kannn sich solch einer
Stellungnahme Ja nıcht aus Devotion dem Oberhaupt der katholischen Kirche durchge-
N: haben Er hat Ja AUuUsSs Gründen etan, über dıe Rechenschaft abzulegen V

den nach Auffassung des ert.s zutreffendenmochte. Dıiese Gründe liegen zunächst
Argumenten, mıt denen sıch Ratzınger V den Selbstüberschätzungen der modernen
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Vernuntft absetzt. Sodann schließt sıch dem Konzept VO Vernunft d} das Ratzınger
vertritt. Vernuntft 1sSt 1er eine innere Dımension des Glaubens, der seınerseı1ts das Ja
(sottes 1n der Heıilsgeschichte geschehenen und auf den Wegen der Überlieferung auf
uns kommenden Offenbarung 1St. Dieser Begriff VO Vernunft erlaubt CDy die Theologıe
S1€Ee selbst se1ın lassen, hne dass S1e 1mM Laufte ihres Vollzugs auf fremde Bahnen gerat
und ıhr eıgenes Wesen einbüßt.

Es se1l noch angemerkt, ass der Verf., der sıch se1t langem MI1t den Formen und der
JIragweıte des Mythos etfasst hat, 1n vielen seiıner 1mM vorliegenden Buch USaMMENSC-

Analysen uch jeweıils der Frage nachgeht, ob, un! WECI111 Ja, Ww1e die verschıe-
denen Entwürte für die darın gegebenen Möglıchkeiten einer Begegnungen mı1ıt der
Wahrheıit offen sınd.

Es mMag se1n, Aass manche Urteıle, die tällt, als schroff empfunden werden. Dass
111all AaUuUs seiınen darstellenden und letztlich uch unterscheidenden Analysen viele Anre-
SUNSCH gewınnen kann, 1St gleichwohl unbestreıitbar. LÖSER

MENKE, KARL-HEINZ, Jesus ıst Ott der Sohn enkiIiormen und Brennpunkte der
Christologie. Regensburg: Pustet 2008 5586 S‚ ISBN 0782 1791/.211556

Der Bonner Dogmatiker Menke knüpft 1n Titel und Vorwort ausdrücklich das
Jesus-Buch Papst Benedikts XN un: will alle Relatıyismen „die unbedingte
Einzıigartigkeıit und Unableitbarkeit Jesu Christı“ Z vgl Hıck 432) begründen. Der

'eıl enttfaltet als „Fundament“ die biblisch-griechischen Denktormen der Christo-
logıe (21-281), der zweıte eıl begeht kritisc deren aktuelle Baustelle („Brennpunkte“:
285-526).

„Ausgangspunkt“ (Kap. 24—92 des ersten Teıls 1sSt dıe Offenbarung als Offenba-
rungsdatum, chalkedonensich verstanden un: 1m Rahmen der Kontroverse den
Osterglauben (Hanns Kessler, Hansjürgen Verweyen, Bela Weissmahr) TE Weih-
nachts- und Osterglaube stehen nıcht als Alternatıve gegeneinander, sondern bılden eıne
FEinheit VO inkarnatorischer Voraussetzung und Ereijgn1s der Erlösung. Dıie verstan-
ene Offenbarung 1st nıcht trennen VO  - ıhrer konstitutiven Bezeugung durch die
sıchtbare und sakramentale Kırche; arıım 1St Christologie uch die zeitlıch-bedingte
Reflexionsgestalt kirchlichen Glaubensbewusstseins (gg. den Topos „Frühkatholizıs-
mus“: 3 9 ıne Identihikation VO Christus und Schriuft: 78—89; 55 Karl-Josef Ku-
schels Versuch, die Christusrede der Kirche 1n rein biblische ede „zurückzuüberset-
zen“: 90) „Zentrale Kategorien und Grundgestalten der bıblischen Christologie“
enttaltet 1ın Kap 93-—203): „Bund“ und CC  „Tora als christologische Kategorıen (93—
115 die Flemente der „‚Sühne‘-Christologie“, 1n Altem Testament SOWl1e ın Ju-
discher Liturgie (Jon-Douglas Levenson: 122-125) und dabei VO Satisfaktionsmodell
unterschieden. weıst den Ansatz Ren  e Girards als monokausal un! 1n se1-
191  - anthropologischen Prämissen mıiıt christlicher Anthropologie unvereinbar ab (134-
140), hne jedoch (wıe Ingolf Daltferth 140—141) auf die Opferkategorie verzich-
ten. Dıi1e „‚Messias‘-Christologie“Zerschliefßt 1mMm Blick aut die Gestalt des
präexıstenten Menschensohns un! konturiert den „Sohn Gottes“-Titel 1ın Abgrenzung
VO atl.-frühjüdischer Tradition. Dıi1e „‚Präexistenz‘-Christologie“ kann mıit
Klaus Berger und Helmut Merkleın) durchaus vorösterlic anNgeESELZL werden (172-
178); S1e greift den atl Topos der Weisheit aut und enttaltet ihn 1in den christologischen
Hymnen und Schlüsseltexten des (179-203). Den zentralen „Kategorien und
Grundgestalten der griechischen Christologie“ gilt Kap 204—-281), das 1n pomıtiertem
Anschluss Aloıs Grillmeier „VON der Christianisierung des griechischen Denkens“
spricht stellt dessen „Konstanten“ knapp VOLIL (21 un: chlıefit ihnen die
ıdealtypısche Porträts der antiochenischen 220-233 bzw. alexandrınıschen Denkform

als Beispiel für den miıtgelesenen Subtext des aktuellen Diskurses se1l
NUur M.s Kritik Pıet Schoonenberg un!| dessen „Wiederauflage der Grundgedanken
des Marcellus VO  - Ancyra” genannt). Die ökumenischen Konzıilien lassen sıch da-
LU als eın „Tauzıehen zwiıischen wel Denkformen“e verstehen, dessen
Ende das neuchalkedonensische Problem der Logos-Hegemonıe nıcht wirklich gelöst
erscheint (2722 uch ökumenisc. wichtig M.s konsequentes Verständnis VO  m Nıka1ia I1
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