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Vernuntft absetzt. Sodann schließt sıch dem Konzept VO Vernunft d} das Ratzınger
vertritt. Vernuntft 1sSt 1er eine innere Dımension des Glaubens, der seınerseı1ts das Ja
(sottes 1n der Heıilsgeschichte geschehenen und auf den Wegen der Überlieferung auf
uns kommenden Offenbarung 1St. Dieser Begriff VO Vernunft erlaubt CDy die Theologıe
S1€Ee selbst se1ın lassen, hne dass S1e 1mM Laufte ihres Vollzugs auf fremde Bahnen gerat
und ıhr eıgenes Wesen einbüßt.

Es se1l noch angemerkt, ass der Verf., der sıch se1t langem MI1t den Formen und der
JIragweıte des Mythos etfasst hat, 1n vielen seiıner 1mM vorliegenden Buch USaMMENSC-

Analysen uch jeweıils der Frage nachgeht, ob, un! WECI111 Ja, Ww1e die verschıe-
denen Entwürte für die darın gegebenen Möglıchkeiten einer Begegnungen mı1ıt der
Wahrheıit offen sınd.

Es mMag se1n, Aass manche Urteıle, die tällt, als schroff empfunden werden. Dass
111all AaUuUs seiınen darstellenden und letztlich uch unterscheidenden Analysen viele Anre-
SUNSCH gewınnen kann, 1St gleichwohl unbestreıitbar. LÖSER

MENKE, KARL-HEINZ, Jesus ıst Ott der Sohn enkiIiormen und Brennpunkte der
Christologie. Regensburg: Pustet 2008 5586 S‚ ISBN 0782 1791/.211556

Der Bonner Dogmatiker Menke knüpft 1n Titel und Vorwort ausdrücklich das
Jesus-Buch Papst Benedikts XN un: will alle Relatıyismen „die unbedingte
Einzıigartigkeıit und Unableitbarkeit Jesu Christı“ Z vgl Hıck 432) begründen. Der

'eıl enttfaltet als „Fundament“ die biblisch-griechischen Denktormen der Christo-
logıe (21-281), der zweıte eıl begeht kritisc deren aktuelle Baustelle („Brennpunkte“:
285-526).

„Ausgangspunkt“ (Kap. 24—92 des ersten Teıls 1sSt dıe Offenbarung als Offenba-
rungsdatum, chalkedonensich verstanden un: 1m Rahmen der Kontroverse den
Osterglauben (Hanns Kessler, Hansjürgen Verweyen, Bela Weissmahr) TE Weih-
nachts- und Osterglaube stehen nıcht als Alternatıve gegeneinander, sondern bılden eıne
FEinheit VO inkarnatorischer Voraussetzung und Ereijgn1s der Erlösung. Dıie verstan-
ene Offenbarung 1st nıcht trennen VO  - ıhrer konstitutiven Bezeugung durch die
sıchtbare und sakramentale Kırche; arıım 1St Christologie uch die zeitlıch-bedingte
Reflexionsgestalt kirchlichen Glaubensbewusstseins (gg. den Topos „Frühkatholizıs-
mus“: 3 9 ıne Identihikation VO Christus und Schriuft: 78—89; 55 Karl-Josef Ku-
schels Versuch, die Christusrede der Kirche 1n rein biblische ede „zurückzuüberset-
zen“: 90) „Zentrale Kategorien und Grundgestalten der bıblischen Christologie“
enttaltet 1ın Kap 93-—203): „Bund“ und CC  „Tora als christologische Kategorıen (93—
115 die Flemente der „‚Sühne‘-Christologie“, 1n Altem Testament SOWl1e ın Ju-
discher Liturgie (Jon-Douglas Levenson: 122-125) und dabei VO Satisfaktionsmodell
unterschieden. weıst den Ansatz Ren  e Girards als monokausal un! 1n se1-
191  - anthropologischen Prämissen mıiıt christlicher Anthropologie unvereinbar ab (134-
140), hne jedoch (wıe Ingolf Daltferth 140—141) auf die Opferkategorie verzich-
ten. Dıi1e „‚Messias‘-Christologie“Zerschliefßt 1mMm Blick aut die Gestalt des
präexıstenten Menschensohns un! konturiert den „Sohn Gottes“-Titel 1ın Abgrenzung
VO atl.-frühjüdischer Tradition. Dıi1e „‚Präexistenz‘-Christologie“ kann mıit
Klaus Berger und Helmut Merkleın) durchaus vorösterlic anNgeESELZL werden (172-
178); S1e greift den atl Topos der Weisheit aut und enttaltet ihn 1in den christologischen
Hymnen und Schlüsseltexten des (179-203). Den zentralen „Kategorien und
Grundgestalten der griechischen Christologie“ gilt Kap 204—-281), das 1n pomıtiertem
Anschluss Aloıs Grillmeier „VON der Christianisierung des griechischen Denkens“
spricht stellt dessen „Konstanten“ knapp VOLIL (21 un: chlıefit ihnen die
ıdealtypısche Porträts der antiochenischen 220-233 bzw. alexandrınıschen Denkform

als Beispiel für den miıtgelesenen Subtext des aktuellen Diskurses se1l
NUur M.s Kritik Pıet Schoonenberg un!| dessen „Wiederauflage der Grundgedanken
des Marcellus VO  - Ancyra” genannt). Die ökumenischen Konzıilien lassen sıch da-
LU als eın „Tauzıehen zwiıischen wel Denkformen“e verstehen, dessen
Ende das neuchalkedonensische Problem der Logos-Hegemonıe nıcht wirklich gelöst
erscheint (2722 uch ökumenisc. wichtig M.s konsequentes Verständnis VO  m Nıka1ia I1
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als „Bewährung der chalkedonischen Christologie 1n der Praxıs des Glaubens“: V
ZE7) Daher uch die mon1erten „Uberhangprobleme“, w1e s1e sıch 1n lateinıscher Scho-
lastık als Assumptions-, Subsistenz- b7Zzw. Habitustheorie 1m Blick auf die chalkedonen-
sische Lehre der Idiomenkommunikation zeigenD

Was Kap (zDer historiısche Jesus bloßer Miıttler einer Idee der eınes Glau-
bens?“ 285—333) eröffnet ausdrücklic die christologische „Baustelle“, deren Kon-
struktionen und Brüche in MLSs Darstellung der Denktormen überall hineinreichen. Der
spätmittelalterliche Nomuinalısmus tühre über Ockham Luther un! münde in die
Aufklärung; Christologie hingegen reduziere sıch auf „eıne Funktion der Rechtferti-
gungslehre“, die eiınem verborgenen Ott SIM der scheinbaren[!] Ohnmacht Kreuz“

gelte. Dıie komplementräre devotio moderna „sehe 1m Erlöser vornehmlich eine
den Sünder gerichtete ‚Instruktion‘ (sottes“” (29%; mıiıt dem weitgreifenden

orwurtf das katholische Pendant der „Imitatio“, Ss1e präsentiere Christus ledigliıch
als „Beispiel eıner Askese“ der Weltverachtung). Was tolgt, 1St eın Subjektivismus, der
den bekannten Graben zwischen Wahrheit unı Geschichte ushebt, damıt jedoch die
Möglichkeıt einer dogmatischen Christologıie leugnet93Jesus als kontingenter
Vermiuttler der Idee VO der FEinheit zwiıischen .Ott und Mensch: Da bleibt 1980808 die hy-
pothetische (Re-)Konstruktion des verkündıgenden (Harnack) eSus bZW dessen CX1S-
rentielle Bedeutsamkeıt: Kierkegaard, Bultmann) der des historischen Jesus bıs zu

aktuellen „third quest” be] erd Theissen und seiınem jüdisch-charısmatischen Jesus:
30-333) Fazıt: Jesus-Literatur ErSEeFZe hıer die Christologıie. Di1e Frage nach dem
menschlichen Selbstbewusstseın Jesu (Kap. 334—375) rollt dıe Gotteslehre ZEWI1SSET-
mafßen 99  CX unten“ auf, da Christus als der Vermittelnde nıcht blo{fß endlich seıin könne,
aber uch durchaus nıcht (exklusıv) einz1ıgartıg verstanden werden dürte W für
Schleiermacher bedeute, den patrıstischen bzw. dogmatischen) Begriff der Person
gunsten eiınes ottenen Personkonzepts aufzugeben, das autf .Ott hın bestimmt werde.
Fur den Mittler bleibe be1 allem Gottesbezug 1Ur der anthropologisch konziıpierte
Komparatıv; der genuln theologische Begriff der Wesenseinheıt des Sohns mıiıt dem Va-
ter enttalle (334—-350; Rahners problematischem und miıissdeutbarem Versuch, die
chalkedonensische Intention deren alexandrınische Auslegung wahren, vgl
350—362, ZUr freiheitsanalytischen Kritik Georg Essens Pannenbergs Christologıe
vgl 362-375). Kap gilt mehr referieren. dem christozentrischen Modell der Stellver-
r etung Spezialthema!) be1 arl Barth, Hans Urs VO  - Balthasar, Gisbert Greshake,
Johann Baptıst Metz un Thomas Pröpper Umso schärter zieht die
Grenze ZUur „Pluralistischen Theologie der Religionen” (zu den Ansätzen VO Wilfred
Cantwell Smuith, John Hıck, Paul Kunıtter, Raimundo Panıkkar, Perry Schmidt-Leu-
kel: 419—445), die die Sohnschaft Jesu 1Ur noch metaphorisch-relatıv und nıcht „INEL2>=
physisch“) wolle (zu Hıck 432), objektive auft subjektive Einzigartigkeit
reduzıere (zu nıtter: 434—437), den Namen Christus als „Symbol“ für die „kosmothe-
andrische Einheit der Wirklichkeit“ verstehe (zu Panikkar: 438) und die Einzigartigkeit
Christi eiınem pluralismusverträglichen theologischen Komparatıv herabstute (zUu
Schmidt-Leukel: 439—443) Grundposıitionen, dıe tür mi1t dem Credo unvereinbar
sınd Kap (446—474) gilt dem gespannten Verhältnis der Christologie ZU!

Heilsgeschichte Israels; h1er kontfrontiert überraschend Friedrich-Wilhelm Mar-
quards These, Christus se1 die nicht-exklusive und wiederholende Explikation der Tlora
(von eiınem arl Barth erinnerndem antiphilosophischen Pathos 445—458),
mıiıt der Christologie Jean-Marıe Lustigers, der 1in Christus Z W ebenfalls die Wieder-
holung der JTora,; ber VO allem die Bestimmung (nıcht: überholende „Erfüllung“) Isra-
els als Sohn und Gottesvolk ZU „Leib hrıstı“ sehe Kap geht der Frage
nach, ob das N} Leben Jesu eın Ereignis der Selbstoffenbarung (sottes und somıt die
Scheinalternative VO Logos-Christologıie einerseıts und Leben-Jesu-Hypothetik ande-
rerseıts überwindbar se1 55 Die Mysterientheologie Odo Casels habe eıne
geschichtliche Tendenz (480—484), Thomas hingegen nehme die S ACta Passa Christi“
durchaus S:th ILL, 2759 azu 484—489), Francısco Suarez trenne notwendige
Wahrheit un! iıllustrierende Fakten 1mM Unterschied seinem Ordensvater
lgnatıus, dessen „Mystik des Konkreten“ (Werner Löser) gerade VO der wirklichen
Menschheit Jesu Christı ausgehe und somıt die Voraussetzungen tür einen christolog1-
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schen TIraktat VO den Mysterıen Christı biete (492—499). Erst Rahner und besonders
VO Balthasar bezögen sıch autf dieses „uniıversale concretum“ 95  9 das 1m

Kap („Schlusswort“) skizziertB Abkürzungs- und Literaturverzeichnis
(527-574 SOWI1e eın Personenregıster beschließen den Band.

Im Unterschied manchen christologischen Einführungen beschränkt sıch
der aut eıne blofße ıntormatıve Begehung der „Baustelle Christologie” och versucht
einen harmonisierenden Gesamtentwurf, der die dogmatischen Grundlagen blofß ZU

Anlass für eın weıteres abschließendes Baukonzept nımmt (was den Baustellencharak-
ter Ja aut eine paradoxe Art HUT bestätigen würde) ein Konzept unterläuft solche
Missgritte überzeugend, da die vorgegebenen Grundlagen der Christologie auf den
laufenden Diskurs hın verstehbar macht. Damıt zeıgt und überwindet nıcht 11U1 des-
CS  z Fragestellungen, sondern bestärkt uch die darın erhobenen legıtımen An-
sprüche, gerade weıl diese angesichts eiıner theologisch noch immer nıcht eingeholten
Christologie des Chalkedonense her aktuell sınd Dabe schreıbt durchaus nıcht
ırenısch, WwW1e Cr dieses Fazıt lıeße, sondern grenzt sıch 1n Argument und Posı-
t1ıon recht deutlich VO vielen diskutierten Posıtionen ab UÜberraschend und anregend
1st nıcht NUr eın Rekurs auf Rahner un VO Balthasar, der beide nıcht gegeneinander
ausspielt ohne Verweıs aut die ekklesiologischen Defizite des letzteren, der Kırche VOLIL

allem 1mM Modus inklusıver Stellvertretung denkt), sondern die Erschließung uch VO

selten begangenen Bereichen der Baustellen (u „Der moderne Hıatus zwıischen dem
Jesus der Geschichte und dem Christus der Dogmatık”: 498—499; der erwähnte Israel-
bezug der Christologie MI1t Bliıck auf Lustiger). Es 1st wohl uch nıcht selbstverständ-
lıch, 4SS durchgehend nıcht LLULI die Ergebnisse, sondern uch die hermeneutischen
Dıiıskurse der FXxegese un: damıt diese, für dıe Dogmatik und umgekehrt, manchmal
unbequeme Dıiszıplın selbst als genuın theologischen Partner einbezieht. Eın wen1g 1rrı-
tıert mich der Titel VO  3 Kap 91 „Unterschiedliche Entwicklung VO (Ost und West”,
da die erwartbare Auseinandersetzung mıiıt der speziıfısch östlichen Theologie bıs Pala-
INas, nach Palamas bis hın den VO ıhm gepragten utoren der Gegenwart wWwI1e Stanı-
loae, Yannarıs, 7Zizioulas USW.) ann doch ausbleibt. ber 4A7 ware wohl eiıne ökume-
nısche sprich katholisch-orthodoxe) Begehung dieser Baustelle nötıg eiın Desiderat
mehr. Insgesamt: M.s Buch bietet, als durchweg eigenständıger Beıtrag ZUr Forschung,
eıne pointierte und detailreiche Einführung 1n die Christologie als Iraktat und 1n die
aktuelle christologische Dıskussion eiıne Monographıie also, die uch eın (anspruchs-
volles) eNrbDuc. 1St. HOFMANN

]JOSEPH RATZINGER. Eın theologisches Profil Herausgegeben VO Peter Hofmann. Pa-
derborn La} Schöningh 2008 191 S’ ISBN 3-506-76562-8

Der Bd dokumentiert eiıne Ringvorlesung Bonner Unıiversıitäts-Seminar für Dog-
matık und Theologische Propädeutik 1m Sommer 2006 und dem anschließenden Wın-
ter‘  - Nach der Eınleitung des Herausgebers wırd die Reihe der Beıträge VO

Michael Schneider eröffnet der schon einıge Publikationen ZE: Theologie Ratzıngers
vorgelegt hat) Prımat des Logos VO dem Ethos Dieses Guardini-Wort hat nıcht

das Ethos des LOgOSs, die Gewissenhatftigkeit der Vernuntt 1mM Blick, sondern wendet
sıch den neuzeıtlichen Prımat des Technisch-Praktischen („Im Antang WAar dıe
Tat“ | Faust, Es verweıst auf die Offenbarung durch den Mensch gewordenen
LOgos, die sıch nur eıner spirıtuellen Christologie erschliefßt (nıcht 1n diversen Jesulo-
g1en). Und dieser gehört eıne inkarnatorische Theologie des Leıibes, w1e s1e Bene-
dikts Enzyklıka bietet. )as tührt Z Zentralthema Liturgie; und mıi1t ihr VeEeTI>-

knüpft sıch die ökumenische Frage. Deren Lösung ber kann bei aller Notwendigkeıt
admınıstratıver Schritte 1Ur 1m gemeıinsamen Glauben den Gottmenschen liegen:
„Non est aliud Dei mysterıum nıs1ı Christus“ (Augustinus [45] Karl-Heinz Menke
geht auf die theologischen Quellen der Enzyklika eın, 1mM Ausgang VOo einem Vergleich
MmMi1t dem eher abgrenzenden Schreiben „Dominus lesus“. Als ersties geht die Bal-
thasar-Rezeption. Auf dessen trühe Aufsätze fı Agape/Carıtas 1St für den zweıten Teıl

verweısen, der keineswe blofß eine praktische Anwendung des ersten darstellt.
Wichtig 1er 1Sst die Jeiben Unterscheidung VO Gerechtigkeıt und Liebe Für die
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