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schen TIraktat VO den Mysterıen Christı biete (492—499). Erst Rahner und besonders
VO Balthasar bezögen sıch autf dieses „uniıversale concretum“ 95  9 das 1m

Kap („Schlusswort“) skizziertB Abkürzungs- und Literaturverzeichnis
(527-574 SOWI1e eın Personenregıster beschließen den Band.

Im Unterschied manchen christologischen Einführungen beschränkt sıch
der aut eıne blofße ıntormatıve Begehung der „Baustelle Christologie” och versucht
einen harmonisierenden Gesamtentwurf, der die dogmatischen Grundlagen blofß ZU

Anlass für eın weıteres abschließendes Baukonzept nımmt (was den Baustellencharak-
ter Ja aut eine paradoxe Art HUT bestätigen würde) ein Konzept unterläuft solche
Missgritte überzeugend, da die vorgegebenen Grundlagen der Christologie auf den
laufenden Diskurs hın verstehbar macht. Damıt zeıgt und überwindet nıcht 11U1 des-
CS  z Fragestellungen, sondern bestärkt uch die darın erhobenen legıtımen An-
sprüche, gerade weıl diese angesichts eiıner theologisch noch immer nıcht eingeholten
Christologie des Chalkedonense her aktuell sınd Dabe schreıbt durchaus nıcht
ırenısch, WwW1e Cr dieses Fazıt lıeße, sondern grenzt sıch 1n Argument und Posı-
t1ıon recht deutlich VO vielen diskutierten Posıtionen ab UÜberraschend und anregend
1st nıcht NUr eın Rekurs auf Rahner un VO Balthasar, der beide nıcht gegeneinander
ausspielt ohne Verweıs aut die ekklesiologischen Defizite des letzteren, der Kırche VOLIL

allem 1mM Modus inklusıver Stellvertretung denkt), sondern die Erschließung uch VO

selten begangenen Bereichen der Baustellen (u „Der moderne Hıatus zwıischen dem
Jesus der Geschichte und dem Christus der Dogmatık”: 498—499; der erwähnte Israel-
bezug der Christologie MI1t Bliıck auf Lustiger). Es 1st wohl uch nıcht selbstverständ-
lıch, 4SS durchgehend nıcht LLULI die Ergebnisse, sondern uch die hermeneutischen
Dıiıskurse der FXxegese un: damıt diese, für dıe Dogmatik und umgekehrt, manchmal
unbequeme Dıiszıplın selbst als genuın theologischen Partner einbezieht. Eın wen1g 1rrı-
tıert mich der Titel VO  3 Kap 91 „Unterschiedliche Entwicklung VO (Ost und West”,
da die erwartbare Auseinandersetzung mıiıt der speziıfısch östlichen Theologie bıs Pala-
INas, nach Palamas bis hın den VO ıhm gepragten utoren der Gegenwart wWwI1e Stanı-
loae, Yannarıs, 7Zizioulas USW.) ann doch ausbleibt. ber 4A7 ware wohl eiıne ökume-
nısche sprich katholisch-orthodoxe) Begehung dieser Baustelle nötıg eiın Desiderat
mehr. Insgesamt: M.s Buch bietet, als durchweg eigenständıger Beıtrag ZUr Forschung,
eıne pointierte und detailreiche Einführung 1n die Christologie als Iraktat und 1n die
aktuelle christologische Dıskussion eiıne Monographıie also, die uch eın (anspruchs-
volles) eNrbDuc. 1St. HOFMANN

]JOSEPH RATZINGER. Eın theologisches Profil Herausgegeben VO Peter Hofmann. Pa-
derborn La} Schöningh 2008 191 S’ ISBN 3-506-76562-8

Der Bd dokumentiert eiıne Ringvorlesung Bonner Unıiversıitäts-Seminar für Dog-
matık und Theologische Propädeutik 1m Sommer 2006 und dem anschließenden Wın-
ter‘  - Nach der Eınleitung des Herausgebers wırd die Reihe der Beıträge VO

Michael Schneider eröffnet der schon einıge Publikationen ZE: Theologie Ratzıngers
vorgelegt hat) Prımat des Logos VO dem Ethos Dieses Guardini-Wort hat nıcht

das Ethos des LOgOSs, die Gewissenhatftigkeit der Vernuntt 1mM Blick, sondern wendet
sıch den neuzeıtlichen Prımat des Technisch-Praktischen („Im Antang WAar dıe
Tat“ | Faust, Es verweıst auf die Offenbarung durch den Mensch gewordenen
LOgos, die sıch nur eıner spirıtuellen Christologie erschliefßt (nıcht 1n diversen Jesulo-
g1en). Und dieser gehört eıne inkarnatorische Theologie des Leıibes, w1e s1e Bene-
dikts Enzyklıka bietet. )as tührt Z Zentralthema Liturgie; und mıi1t ihr VeEeTI>-

knüpft sıch die ökumenische Frage. Deren Lösung ber kann bei aller Notwendigkeıt
admınıstratıver Schritte 1Ur 1m gemeıinsamen Glauben den Gottmenschen liegen:
„Non est aliud Dei mysterıum nıs1ı Christus“ (Augustinus [45] Karl-Heinz Menke
geht auf die theologischen Quellen der Enzyklika eın, 1mM Ausgang VOo einem Vergleich
MmMi1t dem eher abgrenzenden Schreiben „Dominus lesus“. Als ersties geht die Bal-
thasar-Rezeption. Auf dessen trühe Aufsätze fı Agape/Carıtas 1St für den zweıten Teıl

verweısen, der keineswe blofß eine praktische Anwendung des ersten darstellt.
Wichtig 1er 1Sst die Jeiben Unterscheidung VO Gerechtigkeıt und Liebe Für die

138



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Reinigung der Vernunft durch den Glauben begegnet erstlich, „Münchhausen“ (für
den kaum Albert nötig hatte, W1e€e der Jüngst vermutete), das bekannte Irılemma, das
sıch ındes NUur erg1bt, jemand autf Einsıicht aut Begründung (sıehe Arısto-
teles, Met 006 6f.], Topık 1105 2_'7])3 sodann ber die Frage, ob Vernuntft
nıcht autonOom erkennen (können musste, welcher Glaube s1e heıle; MI1t einem Seiten-
hıeb auf Hübner un! eiınem Plädoyer für Fichte Beruftung auf Henrich
und Krıings. Michael Schulz wıdmet sıch Benedikts Auseinandersetzung (seıt den
90er-Jahren) mıt der pluralistischen Religionstheologiıe. Zunächst werden deren Thesen
vorgestellt, VO nıtter über Smuith Hıck un Schmidt-Leukel. Die
Blinden VOTLr dem FEletanten für Buddha sektiererische Mönche:; woher ber der
Klarblick der „Pluralisten“, WE Blindheıt er Los 1st? Schon 1n seıiner „Eın
führung“ hat seinerzeıt die Kernfrage herausgestellt: Ist Ott uns nıcht durch die
christologische Engführung verloren gegangen? Und 1U retriten diese utoren seine
unıverselle Theozentrik |zumindest nıtter übrigens hat die inzwischen ZUr Soter10-
zentrik hın überstiegen]. Gerade die orößere Größe (sottes macht ıh; dem Prımat
des LOgos geschichtsfähig. Notwendig nämlıch 1St dem Menschen (Gsottes freies Selbst-
angebot. „Quadratur des Zirkels der Theologie“: In der Dialektik der Liebe 1st das Ta
fällige notwendig, das einZ1g Notwendige zufällig [wıe schon schöpfungstheologisch
(gegen Hegel etwa) das Kontingente nıcht blofß$ de S sondern uch de Deo notwendiıg
kontingent 1Sst. Musste Ott schaffen, ware nıcht mehr absolut] Rıs oft zıtlertes Wort
VO der Menschenanzahl der Wege Ott ber gilt für ihn selbstverständlich inner-
halb des eınen Wegs VO  - Oott uns Jesu Christi. Der Exegese wendet sıch Rudolf
Voderholzer Z angefangen VOoO der Zusammenarbeit des Jungen Bonner Protfessors
miıt Kardinal Frings se1t 1961 Die Offenbarung lıegt der Schrift VvOraus, schlicht
mıiıt iıhr iıdentisc. se1in. Gewährsleute sınd Schlier un: Mußner. Di1e FEinheıt der
Schriuft („Novum 1in Vetere latet, Vetus 1ın Novo patet”) ruft ach „Canonical A}
proach“. Dıe Kritik bedart der Krıtıik, VOTL allem bzgl der fraglos übernommenen eıt-
geistmomente. FEın wissenschaftliches Zurück un „historischen Jesus“ oibt CS nıcht;
dieser aber ware al nıcht der wirkliche Jesus Christus (historisch hne Anführungsze1-
en Anton Rauscher geht einem Wandel ın K S Stellung ZUuU Naturrecht nach In
dessen Beıtrag (1964) „Christlicher Glaube und Ideologie“ heifßt CD, eıner e1-
gentlıch theologischen Sozijallehre gebe deren Je C Evangelısıerung bzw. die Realı-
sıerung des Evangeliums 1mM Miteinander. Die bisherige Soziallehre habe sıch sehr
der Geschichte 1m Streben nach einer überzeitlichen Sozialdogmatik. Zudem
hat der Naturbegriff sıch gewandelt \ von physis/essentia Zu Objekt der Physık

Lewıs hat schon 1943 ın The Abolition of Man das missverständliche „Law of
Nature“ durch „1a0  CC ersetzt]. Wichtig wurde dann nach em Konzıl der Eınsatz des
Papstes aus Polen ıne naıve UÜbernahme des Marx1ısmus (nıcht nur) 1n Lateın-
ameriıka. Gleichzeıitig erhebt sıch aus der Begegnung der Kulturen einerseı1ts, der EeVO-

lutionıistischen Naturalisierung des Menschen anderseıts die Herausforderung eınes
dessen „Dıiıktatur“aggressıven Relativismus spricht 1n Eichstätt erstmals

[134]) Demgegenüber 1sSt auftf das „Wesen des Menschen“ und eın „siıttliches Naturge-I® M 9 DE ME U MRa Wa i a e SE  - zurückzugreifen W1€e CS auch 1n Deyus Carıtas est geschieht. Dem Verhältnıs
VO  3 Fides Ratıo wıdmet sıch uch der Herausgeber selbst. In höflicher Absetzung
VO  3 der Transzendentaltheologıe und den „Letztbegründern“ verdeutlicht Rıs tfun-
damentaltheologischen Ansatz. In rel SChrıtten: VO der Bonner Antrittsvorlesung
(1959) und der 1mM selben Jahr erschienenen Habilitationsschrift, mMi1t der Grundnahme
in Geschichte und be] Bonaventura, über die Begründung der Theologıe 1n ihrer
Theologizität (Prinzipienlehre, Dogma und Verkündigung) hne (dazu wiıeder Münch-
ausen) „Erstphilosophie“, dem Habermas-Gespräch und der Regensburger Vor-
lesung: „Wahrheıit“ 1mM unvollendeten Projekt der Moderne. Als ylückliches esumee
dient eın Ausschnuıitt aus der verhinderten Sapıenza-Rede: ZU (chalkedonensischen)
Verhältnis VO Philosophie und Theologie. Den Schlusspunkt (gefolgt NUur noch VO

Literaturverzeichnıs) Th Marschler mıiıt „Perspektiven der Eschatologıe beı R
Zeıtgemäß wird AUusSs eiınem futurologischen Randtraktat eiıne Orıjentierung für heute;
doch weder existenzialistisc. noch chiliastisch polıtisıert und zugleich mıiıt Wiederent-
deckung der Seele Zu letzterem 1st natürlich die Auseinandersetzung m1t Greshake
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darzustellen mıiıt dem Fazıt, dass sıch deren zwischenzeıitliche Schärten ygemildert und
die Kontrahenten, be1 bleibenden Differenzen (vor allem bzgl der Vollendung der Ma-
ter16e), sıch einander angenähert haben Das theologische /Zentrum liegt jedentalls 1in e1-
HCX Eschatologie als konkreter Christologie, der die Menschheıt Jesu Christı der HEUus

Tempel un! Ort himmlischer Liturgıe 1St.
„Ratzınger un: keıin Ende? Eın weıteres Buch über seıne Theologie s  3 SO beginnt

dıe Eınleitung; schon das Referat zeıgt hoffentlich, „Warumnı dieses Buch sinnvoll 1st und
seıne Lektüre ohnend seın dürtte“ (9) SPLETT

STOCK, ÄLEX, Poetische Dogmatık. Gotteslehre; Band Bilder. Paderborn: Schöningh
O0 449 ISBN 978-3-506-76449-2

In diesem sıebten Band schliefßt Stock s 5} das Projekt seıner „Poetischen Dogmatık“
mıit eiıner dreiteiligen Gotteslehre („Gottheıt“: 3—139, „Geıist“: 141-—261;, „Dreifaltig-
keıit  3 263—395) ab Das knappe „Vorwort“”, gerahmt VO Zıtaten (ın „Anlauf“ un „ Vor-
gyespräch“), bestimmt die Studie als punktuelle trinıtarısche Ikonık (im Unterschied
Topık und Semantı der beiden vorhergehenden Bde.) hne (expliızıten) CANSatZz s de-
TCMN heterogene Teile sıch nıcht zwingend, sondern experimentell zusammenfügen. Vom
theologischen „Initiationsgrad“ der Asthetik VO Balthasars sıch S.S „Souterrain“
un seın Hantıeren mıiıt Büchern un: Bildern iıronısch 1b (11

„Gottheıit“ wird zunächst VO „Bilderverbot“ (13—40) als biblisches Kultbild-Verbot
her erschlossen mıiıt deutlicher 1stanz ELW Nıehrs „Extrapolation“ e1ines
Jahwe-Bildes 1M Tempelkult (29); demgegenüber der expandıerenden „Leerstelle“
des monotheistischen Anıkonısmus testhält (34; Levınas’ ethischer Bildwerdung,

Keels Frage nach der Bıldpräsenz Jahwes un Boehms Ellipse VO mosaıiıscher
Biıldlosigkeit und aaronıtiıschem Kultbild 36—40) Jahwes „Theophanıen“ (41—52) seıen
iımmerhiın topıisch der Sınal in Bezug aut den Tempelkult), die „Anthropomorphie“
(52—75) malt s1e Aaus, das Eixchts 75—-101) unıversalisıert un! konkretisiert S1e (göttliches
Licht, Bildlicht, Erleuchtung), „Hieroglyphen“ (102-128 schreiben S1e als ftormelhatt
und emblematisch als „Denkbilder“ aus, und doch scheint die „Bildgeschichte“ (128—
139) 1m Abendland parallel ZUr!r Offenbarungsgeschichte nach dem Diktum Schönes
1Ns Leere lauten

„Geıist“ stellt sıch „Pfingsten“Sbild- und zeichenhaftt e1n, „Inspiration”
0= VO Hauch der IVa VDOX bis ZUuUr scrıptura 1st das Thema der großen Venı-
dequenzen 581 82); solche „Einbildungskraft“ 83—214) gibt eın problematisches Su-
jet mıiıt christozentrischen und ekklesiologischen Gestaltungen („Malen Sıe den Wınd!,
könnte InNall sagen”: 185) Die „Iypologie“ erfasst Strukturmuster für den (5e-
siıchtssinn (vgl 215); uch den „Heiligmacher“Sdarzustellen; „Geıst und
Welt“ (251—-261 werden in den lıturgischen Texten des Festes ertasst.

„Dreifaltigkeit”: Dıie gefeierte „Beata Irınıtas“ 328 1St mehr als bloße „Liturgi-
sıerung der Doktrin“ (283) und hat durchaus eigene Festtradıition, W1e€e die 1m erneuerten
Rıtus weitergeführten lıturgischen lexte zeigen hier ware das Quicumque der alten
Prım nachzutragen; unschart die Übersetzungen AaUsS dem Lateinischen: 284
286| Dıie „Taufe 1mM Jordan“Rbietet eiıne narratıve Trinitätstheologie VO der
Sendung Christiı her, wirkmächtig der Bezuge Taute, Täuter und Leben Jesu;
der thematisch-strukturell verwandte „Gnadenstuhl“szeıgt seıne Inthronisa-
tiıon 1m Übergang der Darstellungen VO der Hoheıt Z mehrtach irrıtierenden (weıl
die Allherrschaft des Vaters und die Raolle des eıistes verdunkelnden) cCompassı0 Patrıs.
Dagegen steht die ZUr Kirche bzw. FEucharıiıstie analoge COMMUNLO der „Dreı Personen“
1ın der Orthodoxie die Heıulsdramatık 1m narratıven Ambiente weıcht der
consubstantialitas der Dreı, während 1m Westen der „Iricephalus“ bzw ron® als
moOonNnstrose Veriırrung oilt obwohl die Perichorese der dreı Personen visualisıert: 348;
vgl Zzu Urteıl Papst Benedikts 353—352). Im katholischen „Himmel“ Europas

wırd die ANSCHOMMIMEIN Menschheıt nıcht LLUT: des Sohnes, sondern uch Ma-
r1as eingeborgen, wI1e 17Z1aAns SEa glorıa“ (zwischen Credo- un:! Gerichtsbild: 370-375)
zeıgt. „Biıld und Spur” 80395 1n ımagınes un! Ternaren VO: Schöpfung und Ge-
schichte (zu oachım und Bonaventura 385—390) führen Zu gekreuzigten Seraph des
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