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darzustellen mıiıt dem Fazıt, dass sıch deren zwischenzeıitliche Schärten ygemildert und
die Kontrahenten, be1 bleibenden Differenzen (vor allem bzgl der Vollendung der Ma-
ter16e), sıch einander angenähert haben Das theologische /Zentrum liegt jedentalls 1in e1-
HCX Eschatologie als konkreter Christologie, der die Menschheıt Jesu Christı der HEUus

Tempel un! Ort himmlischer Liturgıe 1St.
„Ratzınger un: keıin Ende? Eın weıteres Buch über seıne Theologie s  3 SO beginnt

dıe Eınleitung; schon das Referat zeıgt hoffentlich, „Warumnı dieses Buch sinnvoll 1st und
seıne Lektüre ohnend seın dürtte“ (9) SPLETT

STOCK, ÄLEX, Poetische Dogmatık. Gotteslehre; Band Bilder. Paderborn: Schöningh
O0 449 ISBN 978-3-506-76449-2

In diesem sıebten Band schliefßt Stock s 5} das Projekt seıner „Poetischen Dogmatık“
mıit eiıner dreiteiligen Gotteslehre („Gottheıt“: 3—139, „Geıist“: 141-—261;, „Dreifaltig-
keıit  3 263—395) ab Das knappe „Vorwort“”, gerahmt VO Zıtaten (ın „Anlauf“ un „ Vor-
gyespräch“), bestimmt die Studie als punktuelle trinıtarısche Ikonık (im Unterschied
Topık und Semantı der beiden vorhergehenden Bde.) hne (expliızıten) CANSatZz s de-
TCMN heterogene Teile sıch nıcht zwingend, sondern experimentell zusammenfügen. Vom
theologischen „Initiationsgrad“ der Asthetik VO Balthasars sıch S.S „Souterrain“
un seın Hantıeren mıiıt Büchern un: Bildern iıronısch 1b (11

„Gottheıit“ wird zunächst VO „Bilderverbot“ (13—40) als biblisches Kultbild-Verbot
her erschlossen mıiıt deutlicher 1stanz ELW Nıehrs „Extrapolation“ e1ines
Jahwe-Bildes 1M Tempelkult (29); demgegenüber der expandıerenden „Leerstelle“
des monotheistischen Anıkonısmus testhält (34; Levınas’ ethischer Bildwerdung,

Keels Frage nach der Bıldpräsenz Jahwes un Boehms Ellipse VO mosaıiıscher
Biıldlosigkeit und aaronıtiıschem Kultbild 36—40) Jahwes „Theophanıen“ (41—52) seıen
iımmerhiın topıisch der Sınal in Bezug aut den Tempelkult), die „Anthropomorphie“
(52—75) malt s1e Aaus, das Eixchts 75—-101) unıversalisıert un! konkretisiert S1e (göttliches
Licht, Bildlicht, Erleuchtung), „Hieroglyphen“ (102-128 schreiben S1e als ftormelhatt
und emblematisch als „Denkbilder“ aus, und doch scheint die „Bildgeschichte“ (128—
139) 1m Abendland parallel ZUr!r Offenbarungsgeschichte nach dem Diktum Schönes
1Ns Leere lauten

„Geıist“ stellt sıch „Pfingsten“Sbild- und zeichenhaftt e1n, „Inspiration”
0= VO Hauch der IVa VDOX bis ZUuUr scrıptura 1st das Thema der großen Venı-
dequenzen 581 82); solche „Einbildungskraft“ 83—214) gibt eın problematisches Su-
jet mıiıt christozentrischen und ekklesiologischen Gestaltungen („Malen Sıe den Wınd!,
könnte InNall sagen”: 185) Die „Iypologie“ erfasst Strukturmuster für den (5e-
siıchtssinn (vgl 215); uch den „Heiligmacher“Sdarzustellen; „Geıst und
Welt“ (251—-261 werden in den lıturgischen Texten des Festes ertasst.

„Dreifaltigkeit”: Dıie gefeierte „Beata Irınıtas“ 328 1St mehr als bloße „Liturgi-
sıerung der Doktrin“ (283) und hat durchaus eigene Festtradıition, W1e€e die 1m erneuerten
Rıtus weitergeführten lıturgischen lexte zeigen hier ware das Quicumque der alten
Prım nachzutragen; unschart die Übersetzungen AaUsS dem Lateinischen: 284
286| Dıie „Taufe 1mM Jordan“Rbietet eiıne narratıve Trinitätstheologie VO der
Sendung Christiı her, wirkmächtig der Bezuge Taute, Täuter und Leben Jesu;
der thematisch-strukturell verwandte „Gnadenstuhl“szeıgt seıne Inthronisa-
tiıon 1m Übergang der Darstellungen VO der Hoheıt Z mehrtach irrıtierenden (weıl
die Allherrschaft des Vaters und die Raolle des eıistes verdunkelnden) cCompassı0 Patrıs.
Dagegen steht die ZUr Kirche bzw. FEucharıiıstie analoge COMMUNLO der „Dreı Personen“
1ın der Orthodoxie die Heıulsdramatık 1m narratıven Ambiente weıcht der
consubstantialitas der Dreı, während 1m Westen der „Iricephalus“ bzw ron® als
moOonNnstrose Veriırrung oilt obwohl die Perichorese der dreı Personen visualisıert: 348;
vgl Zzu Urteıl Papst Benedikts 353—352). Im katholischen „Himmel“ Europas

wırd die ANSCHOMMIMEIN Menschheıt nıcht LLUT: des Sohnes, sondern uch Ma-
r1as eingeborgen, wI1e 17Z1aAns SEa glorıa“ (zwischen Credo- un:! Gerichtsbild: 370-375)
zeıgt. „Biıld und Spur” 80395 1n ımagınes un! Ternaren VO: Schöpfung und Ge-
schichte (zu oachım und Bonaventura 385—390) führen Zu gekreuzigten Seraph des
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Franzıskus und indirekt zurück den Cherubim der Bundeslade dem „Gnadenstuhl
1n Luthers Übersetzung [392-395]).

Der „Schluss“ geht 1m „Lapıdarıum“ kurz und ASSOZI1atIV der Spur der
Steine und der theophoren Bilder nach, testzuhalten, W as „Noch offen“ bleibt (theo-
logische Kosmologıe und Anthropologie), und „Dank“ für eın abgeschlos-

Lebensprojekt.
Dıe betrachtende Lektüre des imponierenden chlussbds. macht Rez fast sprachlos.

Das 1St einerseıts der Fülle konkreten und unableitbaren Bezugen geschuldet, ande-
rerselts jedoch der Konsequenz, mi1t der uch hıer, gewissermaßen in etzter und
höchster Instanz, eıne ausgearbeitete theologische Hermeneutik verweıigert dıe vielta-
chen Rückfragen nach eiıner olchen Theorie und überhaupt nach eıner Kriteriolo 1e,
ber die Bindung einen liturgischen „Kanon“ VO Bilder und Texten hinaus, SIN ja
ekannt Wıe sıeht enn dıe theologisch-hermeneutische „Kritıik der Urteilskratt“ aus”?
Ist aber nıcht umgekehrt 1U  H die klassısche Dogmatik all der Reihe, sıch den aufgewor-
tenen sehr konkreten und anschaulichen Fragen und Antworten begrifflich stellen,

s1e 1n einen fertigen systematıschen Raster wegzuordnen? Eıne „Poetische Dog-
matık“ 1ST schon VO Titel des Unternehmens her eın „hölzernes Eısen“ Dıies gilt ber
nıcht 1U tür S) sondern für das Fach ınsgesamt: Wıe verhalten sıch angesichts (!) des
universale CcConcreiu. des Glaubens Einbildungskraft bzw. Anschauung ZUI Begriftsbil-

C festhieltendung? Was Barth und VO  en Balthasar mi1t dem Bıld VO „Einschlagstrichter
und VOT allem letzterer 1n seiner Triılogıie als Gestalt, Drama un: Struktur tfassen VeI-

suchte, 1St uch S;S „Problem“, wenn CI, unfer Verzicht auf die Vogelschau, vew1sserma-
en all den Rändern dieses Trichters, die einzelnen Schlagspuren 1mM Geröll abtastet.
Nun xibt s ber VO iıhm durchaus explizıte hermeneutische Vorarbeıten, die das Pro-
blem intertextuell-kanonischen Verstehens der Schriftt dıe recht verstandene „Typolo-
gıe 1st uch 1mM vorliegenden wichtig) noch VOoO dem „canonical approach“ AaNSPIC-
chen (seine Dissertation ber „Die Einheıt des Neuen Testaments“” dieser
Ansatz, übertragen aut die Lıturgie und die ıhrem Kanon verbundene Kunst, läutft ın
seiner Bildexegese mıit, allerdings hne den paradoxen Versuch, Ss1e systematisch muttels
der Bılder entfalten. Steht hier NUN, w1e€e 1n den Versuchen der Verkündigungstheolo-
ox1€ der ersten Hältte des tS3 dıe kerygmatische Betrachtung neben der etablier-
Fen Systematık [vgl dazu die vorzügliche Dissertation VO  — ırk Vanl de L0O; „Hölzerne
Fısen Brückenschläge zwischen Poetischer Dogmatik und erstphilosophischer lau-
bensverantwortung, Regensburg 2007 1? Wenn ware, dann hätte die klassısche
Dogmatık allerdings iıhre „scholastische“ Beletage noch immer nıcht verlassen und
War einen „Begritff“ davon, W as das Konkrete des Bildes ISt, ber nıcht die Kompetenz,

1U uch wirklich betrachten. ben Aazu scheınt 1n seinem epochalen Werk
stiıtten wollen, und deswegen erscheınt uch se1n Verzicht aut eıne nachgereichte
Hermeneutıik konsequent, würde doch eine solche Schlussreflexion 1m Dissertationsstil
CIade den Verdacht der Systematıker bestätigen, INall musse die Bilder nıcht ansehen,
WEn 65 eine Theorıe über s$1e lesen gebe. So ädt die Dogmatık ZU!r Betrachtung
und damıt eiıner produktiven Selbstüberschreitung eın datür 1St ihm sehr
danken. OFMANN

THIEDE, WERNER, Der gekreuzıgte Innn Eıne trinıtarısche Theodizee. München: (5u=-
tersioher Verlagshaus 2007 BL S ISBN 978-3-579-08012-3

CDCMH den Zeıt-Dıie vorliegende Untersuchung präsentiert das Projekt eıner „weıthın
gelst“ Theodizee, dıe „1mM Ansatz als trinitarıscher Entwu Ck durchgeführt
wırd (12) Was Werk wıill „durchaus eın wissenschaftliches se1in und doch zugleich
deres und mehr als das CEL) Neben der Beseıitigung kognitıver Iıssonanzen zielt die

„auf [eine] Verwandlung des erzens“theologische Argumentatıon des ert.s T.) Theodizee-Skepsiıs“ (13—AD Dieses Vorhaben wiırd 1ın 1er Abschnitten entwickelt:
92)9 „Die Selbstentäußerung CGsottes des Vaters“ (93—141), „Dıie Selbstentäußerung Czot
tes des Sohnes“ 3-1 und „Die Selbstentäufßerung (sottes des e1istes“7
Eın Literaturverzeichnis, welches eiıne Auswahl relevanter Titel bietet, und eın Perso-
nenregıster beschließen die Untersuchung.
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