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Franzıskus und indirekt zurück den Cherubim der Bundeslade dem „Gnadenstuhl
1n Luthers Übersetzung [392-395]).

Der „Schluss“ geht 1m „Lapıdarıum“ kurz und ASSOZI1atIV der Spur der
Steine und der theophoren Bilder nach, testzuhalten, W as „Noch offen“ bleibt (theo-
logische Kosmologıe und Anthropologie), und „Dank“ für eın abgeschlos-

Lebensprojekt.
Dıe betrachtende Lektüre des imponierenden chlussbds. macht Rez fast sprachlos.

Das 1St einerseıts der Fülle konkreten und unableitbaren Bezugen geschuldet, ande-
rerselts jedoch der Konsequenz, mi1t der uch hıer, gewissermaßen in etzter und
höchster Instanz, eıne ausgearbeitete theologische Hermeneutik verweıigert dıe vielta-
chen Rückfragen nach eiıner olchen Theorie und überhaupt nach eıner Kriteriolo 1e,
ber die Bindung einen liturgischen „Kanon“ VO Bilder und Texten hinaus, SIN ja
ekannt Wıe sıeht enn dıe theologisch-hermeneutische „Kritıik der Urteilskratt“ aus”?
Ist aber nıcht umgekehrt 1U  H die klassısche Dogmatik all der Reihe, sıch den aufgewor-
tenen sehr konkreten und anschaulichen Fragen und Antworten begrifflich stellen,

s1e 1n einen fertigen systematıschen Raster wegzuordnen? Eıne „Poetische Dog-
matık“ 1ST schon VO Titel des Unternehmens her eın „hölzernes Eısen“ Dıies gilt ber
nıcht 1U tür S) sondern für das Fach ınsgesamt: Wıe verhalten sıch angesichts (!) des
universale CcConcreiu. des Glaubens Einbildungskraft bzw. Anschauung ZUI Begriftsbil-

C festhieltendung? Was Barth und VO  en Balthasar mi1t dem Bıld VO „Einschlagstrichter
und VOT allem letzterer 1n seiner Triılogıie als Gestalt, Drama un: Struktur tfassen VeI-

suchte, 1St uch S;S „Problem“, wenn CI, unfer Verzicht auf die Vogelschau, vew1sserma-
en all den Rändern dieses Trichters, die einzelnen Schlagspuren 1mM Geröll abtastet.
Nun xibt s ber VO iıhm durchaus explizıte hermeneutische Vorarbeıten, die das Pro-
blem intertextuell-kanonischen Verstehens der Schriftt dıe recht verstandene „Typolo-
gıe 1st uch 1mM vorliegenden wichtig) noch VOoO dem „canonical approach“ AaNSPIC-
chen (seine Dissertation ber „Die Einheıt des Neuen Testaments“” dieser
Ansatz, übertragen aut die Lıturgie und die ıhrem Kanon verbundene Kunst, läutft ın
seiner Bildexegese mıit, allerdings hne den paradoxen Versuch, Ss1e systematisch muttels
der Bılder entfalten. Steht hier NUN, w1e€e 1n den Versuchen der Verkündigungstheolo-
ox1€ der ersten Hältte des tS3 dıe kerygmatische Betrachtung neben der etablier-
Fen Systematık [vgl dazu die vorzügliche Dissertation VO  — ırk Vanl de L0O; „Hölzerne
Fısen Brückenschläge zwischen Poetischer Dogmatik und erstphilosophischer lau-
bensverantwortung, Regensburg 2007 1? Wenn ware, dann hätte die klassısche
Dogmatık allerdings iıhre „scholastische“ Beletage noch immer nıcht verlassen und
War einen „Begritff“ davon, W as das Konkrete des Bildes ISt, ber nıcht die Kompetenz,

1U uch wirklich betrachten. ben Aazu scheınt 1n seinem epochalen Werk
stiıtten wollen, und deswegen erscheınt uch se1n Verzicht aut eıne nachgereichte
Hermeneutıik konsequent, würde doch eine solche Schlussreflexion 1m Dissertationsstil
CIade den Verdacht der Systematıker bestätigen, INall musse die Bilder nıcht ansehen,
WEn 65 eine Theorıe über s$1e lesen gebe. So ädt die Dogmatık ZU!r Betrachtung
und damıt eiıner produktiven Selbstüberschreitung eın datür 1St ihm sehr
danken. OFMANN

THIEDE, WERNER, Der gekreuzıgte Innn Eıne trinıtarısche Theodizee. München: (5u=-
tersioher Verlagshaus 2007 BL S ISBN 978-3-579-08012-3

CDCMH den Zeıt-Dıie vorliegende Untersuchung präsentiert das Projekt eıner „weıthın
gelst“ Theodizee, dıe „1mM Ansatz als trinitarıscher Entwu Ck durchgeführt
wırd (12) Was Werk wıill „durchaus eın wissenschaftliches se1in und doch zugleich
deres und mehr als das CEL) Neben der Beseıitigung kognitıver Iıssonanzen zielt die

„auf [eine] Verwandlung des erzens“theologische Argumentatıon des ert.s T.) Theodizee-Skepsiıs“ (13—AD Dieses Vorhaben wiırd 1ın 1er Abschnitten entwickelt:
92)9 „Die Selbstentäußerung CGsottes des Vaters“ (93—141), „Dıie Selbstentäußerung Czot
tes des Sohnes“ 3-1 und „Die Selbstentäufßerung (sottes des e1istes“7
Eın Literaturverzeichnis, welches eiıne Auswahl relevanter Titel bietet, und eın Perso-
nenregıster beschließen die Untersuchung.
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Im ersten eıl des Werks ontrontiert dıe weıtverbreitete Ratlosigkeit VOLI dem
Theodizeeproblem mıiıt der Botschatt des Neuen Testamentes VO Miıtleiden (sottes und
der paulinischen ede VO der Weisheıt des Treuzes (19) Im Blick aut Kreuz und Aut-
erstehung Jesu sınd .‚Ott und Leid „auf einen Nenner bringen“ (20) Die Ausarbe1-
t(ung einer überzeugenden Theodizee wurde bisher sowohl MÜr das metaphysısche
Axıom der Unveränderlichkeit (Csottes als auch die Weıigerung, „auf die heste aller mMOg-
lichen Welten noch warten“, verhindert (22) Im Anschluss den Exegeten Klein
versteht (zottes Weltregiment nıcht als eın gegebenes Faktum, sondern als „Gegen-
stand gläubiger Zukunftshoffnung“ (17) Die ırrıge, 1im Widerspruch Zu Neuen Testa-
MmMent stehende Annahme, ass „Gott bereıits voll und Zahnz Regent dieser Welt ISt (24),
tührte Kant ZUr!r Ablehnung jeglicher philosophıschen Theodizeee. Wer 1mM Gefolge VO

ant Gott und das Leid für unbegreifliche un: unauflösbare Gegensätze erachtet, verrat
die neutestamentliche Botschaft und verschreıbt sıch „eıner aufgeklärten Religionsphi-
losophie, die argumentatıv 1m Endergebnis nıcht über Hıiıob hinausführt un insofern
auf alttestamentlicher Ebene verbleibt“ (27) Der Autor geißelt dle 1n weıten Teıilen der
„christlichen Schultheologie“, be] Kunstmann, Härle, R. Weth, verbreitete
Ansıicht, wonach 1111l aut dıe Theodizeefrage „Dıis Ar unıversalen Offenbarung (zottes

nde dieser Welt keine AÄAntwort geben könne“ (30) Dıiese Verweigerungshaltung,
die siıch dem Zeıtgeist bestens angepasst hat, erweıst sıch als „zynısch gegenüber den
verzweıtelt Fragenden“ und den „Glauben einen personalen, nämlıch aut seıne
Verantwortung hın ansprechbaren Gott“ uts Spiel (32) ährend der Glaube eıinen
personalen Ott mehr und mehr schwindet, stellt die Suche nach 1NnNn eın virulentes, gC-
samtgesellschaftliches Phänomen dar (45—50) Die Naturwissenschaft trıtt dabe!: oft als
Anwalt der Sınnlosigkeıit“ 1ın Erscheinung (40) Da 1n den Naturwissenschatten jedoch
eine weltanschaulich-relig1öse Sinnfindung methodisch prior1 ausgespart leiben
INUSS, kann 99  Ö einer ratiıonal eLwa ertorderlichen Gottesleugnung keine ede se1n.
Vielmehr legt sıch der Horizont einer göttlichen, sinnstiftenden TIranszendenz manchen
modernen Physıkern, Philosophen und Psychologen durchaus nahe“ (44) Dıie Frage
nach dem etzten ınn dart 1m Gegensatz Kanıtscheider und Sauter nıcht als
ma{ißlos abgetan werden (513; enn die Theologie u VO Offenbar-geworden-Seıin
des etzten Sınns: Jesus VO Nazareth otfenbart als der VO den Toten auterstandene Ge-
kreuzıgte den „ultiımaten 1nn  D (60) In der Zurückweisung verschıiedener Formen ZYyN1-
scher Theodizee-Lösungen, D der dialektischen, monistischen und heteronomen,
profiliert se1ın Modell des gekreuzigten Sınns: „Die Welt 1st für siıcheLat-
sächlich sinn-los“ und doch VO Kreuz her zugleıch sinnvoll 99 des etzten Sınnes

CCCwillen, den Ott iıhr VO: Anfang zugedacht hat und ständıg zielbewusst ‚zu-denkt
(61) Dass der letzte 1nnn „mıit Kreuz und Auferstehung“ nıcht ‚auch (sutes un: Böses
1m Göttlichen versammelt“ (62), verdeutlicht der anschließende Abschnitt „Gottes
(zuüte hinterfragt durch Nıetzsches Theodizee“ (63—92) In diesem wiırd Nıetzsches
„bis heute wenıg bekannter Denkweg über .Ott nachvollzogen“ (63), der 1n der An-
nahme eınes Jjense1ts VO Gut und BOse angesiedelten, lustvoll-trügerischen (sottes o1D-
telt: „Gottes (Czüte wiırd bestritten, (sottes eın rechttertigen“ (75) Demgegen-
ber eharrt der Vert. auf CGottes Vollkommenheıt nd Güte, welche „ZWaar BOses, ber
nıcht Schmerz 1n Ott ausschließen“ (92)

Im zweıten Hauptteıil dCI' Untersuchung 93-—141) wiırd mıiıt dem „Schöpferseın des
Höchsten“ eın grundlegendes Flement christlich-jüdiıschen Gottesglaubens verteidigt.
Ohne Verstandesopfer kann die unvollkommene Welt als Schöpfung geglaubt werden.
Es „g1ibt keinen ernsthatten Grund, den Glauben (3OtT. den SchöpfernAussagen
der modernen Naturwissenschaft preiszugeben“ (97) Theorien, welche eiıne Kosmoge-
6SC aus dem Nıchts propagıeren TIyron, Atkins), sınd ımmanent kritisıerbar
un! bleiben letztlich eine Antwort auf die Frage chuldıg: „ Warum 1St überhaupt
und nıcht nıchts a (101) bzw „Was bestimmt dıe esetze der Physık?“ Gottes
Anwesenheit ın seıner noch unvollendeten Schöpfung hat 1m „Modus gyöttlicher Selbst-
zurücknahme“ gedacht werden. Da sıch Gott eın Stück welıt und eine eıt lang seıner
Allmacht und Herrlichkeit begıbt, 1St die Welt undurchsichtig auf Ott hın (vgl 107),
dessen Vorsehun
11 ber sıch ce]

nıcht als ständıge Lenkung samtlıcher Dinge auIzuTfiassen 1St. „Gott
hınaus nderes“ ıhm seıne Liebe Dr realisieren (vgl
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115) Damıt „dıe Welt wirklich Anderes 1m Verhältnıis (SOtT:  . seın kann, I1US5 S1€E
nächst Sn eiınem heteronomen Verhältnis“ Ott stehen, schlussendlich „erlösen
in seıne |Gottes Liebe ıntegriert” werden, wenn Gott e1nst alles 1n allem seın wiırd
(1 16) ‚Öftt Anderes als Schöpfung, „und ‚WarTltr im Sınne des metaphysıischen UÜbels
zunächst notwendig als definıitiv nıchtgöttliche Wirklichkeit mıt den Folgen seinsmäfßi-

Unvollkommenheıt“ un Vver:  PE 1n der Allmacht seiner Liebe alles Leiden ın
der Welt als „vor-läuhges“ Gott, der Vater, behält sıch ber eıne heilsame L:etzt-
kontrolle VOTL

Der drıtte Hauptteıil der Untersuchung thematisıert „diıe Selbstentäußerung (Gottes
des Sohnes“ (143) Aus neutestamentlicher Perspektive Drn un A4Us der Warte der
kenotischen Christologie-Entwürfe des ts bei ] Ebrard, Gefß,

Liebner und ThomasıusZDer Vert. onılert den Kenotikern des
ts das idealistische Menschenbild welches hinsıiıchtlich des Menschseıns Jesu
„das Andere (zottes nıcht wirklich als seın Anderes“ denken erlaubte (163 Fur 1St.
1m geschichtlichen Jesus der yöttliche Logos 1n seıner Selbstentäußerung prasent: AI vol-
ler Gottheıt, W Aas dıe personale Identität etrifft, ber 1n entleerter Gottheıt hinsichtlich
der Eigenschaften der Allmacht und Allwissenheit“ (169 Jesu Passıon betrifft nıcht 1Ur

die zweıte Person der Irınıtät, sondern .Ott selbst, „denn wenn eıne Person der Dreie1-
nıgkeit eıdet, leiden die anderen MITt (471 In Kreuz und Auferstehung Jesu solıdarısıert
sıch Gott mıiıt dem Leiden der Welt Er ıdentihiziert sıch dabe! “nıicht alleın MI1t dem
Ium naturale, sondern uch MI1t dem malum morale“ wodurch Frieden 7zwischen
iıhm und den d aran Glaubenden geworden 1st 76) Dazu werden die neutestamentlichen
Deutungen des Todes Jesu als Sühnopfter und Stellvertretung untersucht un!
Einwände VO:  an Ranke-Heıiınemann, Rohrbach und Fox verteidigt. Durch se1ın
Sterben hat (sottes Sohn die Menschheıt VO bel]l des Todes hinsıichtlich des Doppel-
aspekts des naturgegebenen Geschicks (malum naturale) und der „Strate tür eın Leben 1in
unheıliger Gottterne“ (malum morale) erlöst Jesu Kreuz 1St Zeichen afür, ass
alles Leiden und uch das Sterben „nıcht mehr VO  - (Gsott tırenßenNn “  kann enn (5Gtt 1st 1n
Christus die Orte der Verzweıflung und der Einsamkeıt vorausgegangen

Der vierte und letzte eıl des Werkes behandelt 1n einem ersten Schrıitt die Thematık
des „entäufßerten Pneumas 1M Gnostizıismus“ (198—202), „1N den idealistischen Model-
len Plotıins und Hegels“ (203—208) SOWIl1e 1 Denken der modernen Theosophie“ beı

Blavatsky SOWI1e Besant —21 Resümıieren: wiırd festgehalten: „Wo 1n Phiı-
losophie und Theologie ıne Selbstentäufßerung des yöttlıchen elistes gedacht wiırd,
dient dieser Gedanke 1n der Regel einem geistmoniıstischen Konzept. DDas Leben 1sSt
der Sınn, enn der Geist 1St darın. Damıt bleibt dıiese Art VO  . Theodizee insgesamt
indıfferent, wirklich trosten können“ In eiınem zweıten Schritt wendet sıch
die Untersuchung der „Wiederkehr des Weltseele-Gedankens bei modernen Naturwıs-
senschaftlern“ D Vorgestellt wiırd de Chardıns Konzept eınes kosmischen
BewusstseıLins 6-2  » die RenaıLhssance der Weltseele 1n der zeitgenössischen (Para-
)Psychologieeund dle Bedeutung VO  - „Weltseele als interdiszıplinärer Modell-
begritf“ — kommt FA chluss „ Das alte Denkmodell der ‚Weltseele“, des-
sSCH sıch berühmte Psychologen und Physıker nıcht schämen, könnte sıch als diskussı-
onswürdıges un dialogfähiges Modell erweısen, das sıch gleichermaßen AL human-
und geisteswissenschaftlich erortern lässt“ In einem dritten Schritt wırd dıe
„Selbstentäußerung des Heiligen elistes 1M Blick HHr Theologie“ erortert und der
„ungewohnte Gedanke“ starkgemacht, „dass der VO Ott „wecks Erlösung und
Schöpfung gesandte Geilst gerade uch iın entäußerter Gestalt wirkt“ Der Autor
entwickelt azu Moltmanns Lehre VO  - der enOSs1s des eıstes weıter, wonach der
enoOsıs des Sohnes eine solche des eılıstes korrespondiert. Er korrigiert Moltmann Je-
doch dahingehend, ass VO Vater „allenfalls eine indirekte Selbstentäußerung insotern
dUSZUSaAgCN 1St, wıederum mıt den beiden Gesandten in ihrem Draufßen-Sein empha-
tisch mitleidet“ Der Vater behält „dıeXöttlichen Eigenschaften der Allmacht und
Allwissenheit“ un: 1sSt daher imstande, „für 1e eschatologische Autfhebung der enOsıIs
VO Sohn un!| Geıist sorgen“” Dıie 1n der Selbstentäufßerun des Sohnes impli-
zıierte Entledigung „VOI den göttlichen Herrlichkeitseigenscha ten 1ım Zuge der
Menschwerdung“ wırd auch 1n der Erhöhung Jesu nıcht zurückgenommen. Daher
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übernimmt der Geılst die „kosmischen Aufgaben“ des ‚schöpferischen Setzens und
Erhaltens des enttremdeten Kosmos“”, die ursprünglıch „dem Sohn als Schöpfungsmitt-
ler zugedacht Sind“: VO diesem aber »  AA Zweck seıner Menschwerdung orundsätz-
lıch insotern schon überzeıitlich den Geilst delegiert werden“ Damıt die Welt
bıs iıhrer Erlösung 1n einer gewıssen Selbstständigkeıit ex1istieren kann, I111USS der
Geilst selbst die Fülle seiner Offenbarungsmacht und Heılıgkeıt zurücknehmen
WDas Schlusskap. bezieht Stellung ZU „Problem der Willensfreiheit 1mM Theodizee-Dis-
kurs  C« (244—-25

Das vorliegende Werk stellt eıne dezidiert theologische Behandlung der Theodizee-
problematık dar, welche urc die Betonung der Entiremdung der Welt und der escha-
tologischen Perspektive originelle Akzente Stringent tührt die 1n der pr OteESLAN-
tischen Theologie entwickelten nsäatze eıner kenotischen bzw. eiıner Kreuzestheologie
weıter. Nachdem der Autor 99 eıne stringente Argumentatıon auf der Höhe der
dernen Diskussion“ bemüht 1St (12), verwundert das geringe Ausma(dßß, 1n dem aktuelle
Theodizee-Lösungsversuche berücksichtigt werden. Eıne explizite Auseinandersetzung
mıt den gegenwärtıg diskutierten Entwürten VO Swınburne, Plantinga, Va  - Ia
M, Ward, VO Stosch, reıner erfolgt nıcht; stattdessen wırd die frei-
heitstheoretische Grundlegung der Theodizee eıner bedenkenswerten Kritik unterzo-

SCHh Aufgrund der gerade VO Luther diagnostizıerten Untreiheit und 2 aa aa Oaa O a ©& dn e
Entiremdung kann die menschliche Freiheıt „keinestfalls den reh- und Angelpunkt
gelingender Theodizee“ abgeben Dazu kurz einıge Anmerkungen: Te Eınwand,
die free zwıll defense greife überall Oort kurz, 99 mıiı1t der Freiheit ZU: Bösen allein
das moralısch Bose iın der Welt erklärt werden soll“ wırd 1n der angelsächsischen
Debatte mıt dem Konzept der natural Ta defense Rechnung Die problematı-
sche Behauptung, „eın theistischer OTt ware 1n der Kabe, Wesen schaften, die 1mM-
LT treı das Csute tun oılt n ditferenzieren: Während durchaus enkbar 1st
[sıehe Lehre VO der Unsüundlichkeit (impeccantıa)], dass der konkrete Vollzug VO

Freiheıt freıi das ute realısıert, kann das Wesen VO Freiheit Der definitionem
nıcht bestimmt werden, ass der Mensch sıch 11UT ZU (suten entschließen V1

Mag. uch die These, angesichts der eschatologischen Oftenbarung der Liebe (sottes
‚werden 1m Rückblick alle dankbar erkennen, W as jetzt 1Ur den Glaubenden bewusst

1St. ‚dass dieser Zeıt Leiden nıcht 1Ns Gewicht tallen gegenüber der Herrlichkeit, die
uns offenbart werden soll‘ (Röm 8’ 18)a (251 f ’ 1st relatıvieren: Ob tatsächlıch jeder
Mensch retrospektiv den „Dornenweg der geschöpflichen Entiremdung“ bejahen
wird, kann nıcht Drıorı behauptet werden, sondern 1St dem treıen Ermessen jedes Eın-
zelnen überlassen. Inwıeweılt die Aussage, 5 talle eın Spatz aut die rde ‚ohne
>  > Vater‘ (Mt 029 die Folgerung zulässt, A4ss Ott selbst dabei ‚nıcht HU kogni1-
t1V, sondern uch affektiv, Ja seinsmäfßıg betrotten 1St  ‚CC (16), dart bezweıtelt werden.
Erklärungsbedürftig sınd terner die Behauptungen, Aass die Offenbarung 1n Jesus
Christus „aller sonstigen ‚Offenbarung‘ 1Ns Gesıicht schlägt“ (54) bzw. ass Ott 1m Al-
ten Testament „noch nıcht der lıebende Vater aller Menschen 1st;, den das Christentum
verkündet“ (16) AÄMOR
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und erstphilosophischer Glaubensverantwortung (Beıträge ZUT: philosophischen Re-
chenschaft der Theologie). Regensburg: Pustet 7007 255 S ISBN 978.3-7917-2067-8

Van de Loo wıdmet sıch 1ın seıner Münsteraner Dıiıssertation (Klaus Müller/Rein-
hard Hoeps), wıe schon dle Titelwahl andeutet, dem Projekt der „Poetischen Nogma-
tiık“ VO lex Stock un! dem mıiıt ihr aufgeworfenen Problem, Ww1e€e sıch die „ansatzlose“
Bıldbetrachtung dieser Dogmatik mıiıt eiıner unvermeıdlichen Geltungsreflexion des
Fachs vereinbaren lässt. Fügen sıch konkret Anschauliches und unıversal Begriffliches
doch theologisch eıner spannungsvollen, WEeNn uch nıcht auszubuchstabierenden
Einheıit?

Dıie „Einführung in Herzensangelegenheiten“ (Teıil S exponıert das Thema,
w1e€e die problematisch gewordene traditionell-kirchliche Herzensbildung Herzen
Jesu retiten se1l und inwietern sıch das Projekt erstphilosophischer Glaubensverant-
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