
BUCHBESPRECHUNGEN V S A HA
übernimmt der Geılst die „kosmischen Aufgaben“ des ‚schöpferischen Setzens und
Erhaltens des enttremdeten Kosmos“”, die ursprünglıch „dem Sohn als Schöpfungsmitt-
ler zugedacht Sind“: VO diesem aber »  AA Zweck seıner Menschwerdung orundsätz-
lıch insotern schon überzeıitlich den Geilst delegiert werden“ Damıt die Welt
bıs iıhrer Erlösung 1n einer gewıssen Selbstständigkeıit ex1istieren kann, I111USS der
Geilst selbst die Fülle seiner Offenbarungsmacht und Heılıgkeıt zurücknehmen
WDas Schlusskap. bezieht Stellung ZU „Problem der Willensfreiheit 1mM Theodizee-Dis-
kurs  C« (244—-25

Das vorliegende Werk stellt eıne dezidiert theologische Behandlung der Theodizee-
problematık dar, welche urc die Betonung der Entiremdung der Welt und der escha-
tologischen Perspektive originelle Akzente Stringent tührt die 1n der pr OteESLAN-
tischen Theologie entwickelten nsäatze eıner kenotischen bzw. eiıner Kreuzestheologie
weıter. Nachdem der Autor 99 eıne stringente Argumentatıon auf der Höhe der
dernen Diskussion“ bemüht 1St (12), verwundert das geringe Ausma(dßß, 1n dem aktuelle
Theodizee-Lösungsversuche berücksichtigt werden. Eıne explizite Auseinandersetzung
mıt den gegenwärtıg diskutierten Entwürten VO Swınburne, Plantinga, Va  - Ia
M, Ward, VO Stosch, reıner erfolgt nıcht; stattdessen wırd die frei-
heitstheoretische Grundlegung der Theodizee eıner bedenkenswerten Kritik unterzo-

SCHh Aufgrund der gerade VO Luther diagnostizıerten Untreiheit und 2 aa aa Oaa O a ©& dn e
Entiremdung kann die menschliche Freiheıt „keinestfalls den reh- und Angelpunkt
gelingender Theodizee“ abgeben Dazu kurz einıge Anmerkungen: Te Eınwand,
die free zwıll defense greife überall Oort kurz, 99 mıiı1t der Freiheit ZU: Bösen allein
das moralısch Bose iın der Welt erklärt werden soll“ wırd 1n der angelsächsischen
Debatte mıt dem Konzept der natural Ta defense Rechnung Die problematı-
sche Behauptung, „eın theistischer OTt ware 1n der Kabe, Wesen schaften, die 1mM-
LT treı das Csute tun oılt n ditferenzieren: Während durchaus enkbar 1st
[sıehe Lehre VO der Unsüundlichkeit (impeccantıa)], dass der konkrete Vollzug VO

Freiheıt freıi das ute realısıert, kann das Wesen VO Freiheit Der definitionem
nıcht bestimmt werden, ass der Mensch sıch 11UT ZU (suten entschließen V1

Mag. uch die These, angesichts der eschatologischen Oftenbarung der Liebe (sottes
‚werden 1m Rückblick alle dankbar erkennen, W as jetzt 1Ur den Glaubenden bewusst

1St. ‚dass dieser Zeıt Leiden nıcht 1Ns Gewicht tallen gegenüber der Herrlichkeit, die
uns offenbart werden soll‘ (Röm 8’ 18)a (251 f ’ 1st relatıvieren: Ob tatsächlıch jeder
Mensch retrospektiv den „Dornenweg der geschöpflichen Entiremdung“ bejahen
wird, kann nıcht Drıorı behauptet werden, sondern 1St dem treıen Ermessen jedes Eın-
zelnen überlassen. Inwıeweılt die Aussage, 5 talle eın Spatz aut die rde ‚ohne
>  > Vater‘ (Mt 029 die Folgerung zulässt, A4ss Ott selbst dabei ‚nıcht HU kogni1-
t1V, sondern uch affektiv, Ja seinsmäfßıg betrotten 1St  ‚CC (16), dart bezweıtelt werden.
Erklärungsbedürftig sınd terner die Behauptungen, Aass die Offenbarung 1n Jesus
Christus „aller sonstigen ‚Offenbarung‘ 1Ns Gesıicht schlägt“ (54) bzw. ass Ott 1m Al-
ten Testament „noch nıcht der lıebende Vater aller Menschen 1st;, den das Christentum
verkündet“ (16) AÄMOR
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Van de Loo wıdmet sıch 1ın seıner Münsteraner Dıiıssertation (Klaus Müller/Rein-
hard Hoeps), wıe schon dle Titelwahl andeutet, dem Projekt der „Poetischen Nogma-
tiık“ VO lex Stock un! dem mıiıt ihr aufgeworfenen Problem, Ww1e€e sıch die „ansatzlose“
Bıldbetrachtung dieser Dogmatik mıiıt eiıner unvermeıdlichen Geltungsreflexion des
Fachs vereinbaren lässt. Fügen sıch konkret Anschauliches und unıversal Begriffliches
doch theologisch eıner spannungsvollen, WEeNn uch nıcht auszubuchstabierenden
Einheıit?

Dıie „Einführung in Herzensangelegenheiten“ (Teıil S exponıert das Thema,
w1e€e die problematisch gewordene traditionell-kirchliche Herzensbildung Herzen
Jesu retiten se1l und inwietern sıch das Projekt erstphilosophischer Glaubensverant-
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wOortung, ebentfalls VO der Personmıiıtte ausgehend (Verweyen bzw. Pröpper un! Müuül-
er) theologisch-hermeneutisch MI1t diesem Problem verbinden lasse eın Brücken-
schlag, für den sıch die „Poetische Dogmatık“ VO lex Stock anbiete. Darum versucht

beıide Projekte theologiegeschichtlich 1n der Innsbrucker Verkündigungstheologie
(Jungmann, Dander, Rahner, Lakner, Lotz) Di1e VO Soiıron un VO Baltha-
Sar intendierte Vermittlung VO Theologie und Heıligkeıit berühre sıch dabe!i CI mıiıt den
dogmatischen Versuchen VO Schmaus und Rahner SOWIl1e Ratzınger, VO Ganzen des
Glaubens her die kerygmatische Relevanz der Theologie zurückzugewıinnen 6i
69) Hıer die Rekonstruktion der theologischen Hermeneutik 1n Stocks „Poeti-
scher Dogmatik” eın (Teıl 70-203), dessen paradoxe theologische Denkfigur sıch
schon 1n der bibeltheologischen Dıiıssertation VO 1969 ankündige und eiıner kano-
nisch-intertextuellen Lesart der chriutt 1m Anschluss Benjamın inde 70—-107). Topık
und OoOntext der Texte erschlössen sıch be1 Stock „typologisch“ und fragten, Eın-
bezug VO Rezeptions- und Wiırkungsgeschichte, ach gegenwärtiger Geltung |genauer:
Gültigkeıit] der Texte, wenn Tradıtion in Applikation produktiv werden solle 5l K3
mıt FExkurs Kaspers „Methoden der Dogmatık“ 119-121). IDIEG Polysemie bzw. der
Polytheismus poetischer Produkte werde nıcht postmodern asthetisıert, sondern theo-
logisch 1n den Monotheismus integriert, denn L1UT eın 1n Geschichten „verstrickter“
(ott (ın Anlehnung Wılhelm Schapp) lasse sıch als Person erkennenr36; vgl
170 rekonstrulert Stocks Projekt exemplarisch als das Feld, das eiıne Bildtheologie
bearbeıten mussee86); dabe1 könne „dıe Frömmigkeitsübung der Bildandacht als
paradigmatisch für den Umgang mi1t Bildern 1n der Poetischen Dogmatık angesehen
werden“ (B vgl 172-180), die 1M ontext der Bildanthropologie Hans Beltings (137—
143) SOWIl1e den kritischen Anmerkungen Woltgang Schönes und OMAanO Guardıinis ZUT

Bildgeschichte (sottes 1n der Moderne (143-151 anzusıedeln se1. Bilder als locus theolo-
ZICUS, die Betrachtung als Theologıe Bıld Dıies VOTraus, eınerseıts dıe Materialıi-
tat dieses Biıldes würdigen (154) und andererseıts das mıt dem (Kult-)Bıld umgehende
Subjekt produktions- bzw. rezeptionsästhetisch reflektieren 516 Für Stock,
der sıch verstärkt Biıldern der Tradıtion zuwendet und s1e MIt der Moderne kontrastıert,
se1 die Bıldgeschichte (sottes nıcht abgelaufen und ıhr Christliches, dessen Wahr-
heıit sıch 1er 1m Konkreten zeıge (17D% nıcht ikonographisch bzw. iıkonologisch VO

Texten her erschliefßen (167 Das Andachtsbild verorte die Gotteserfahrung 1n SEr
He rezıproken Blicktausch“ das Bıld bleibe, 1m Unterschied AL uch anschau-
end „verehrbaren“ Eucharistıie, „als unverzehrbarer Fremdkörper“ dem Subjekt*
ber machtvoll bestehen Bildtheologie als „hermeneutische Säkularisıerung
der alten Bıldandacht“ 1n eıner Binnenperspektive (1im Unterschied Zu Kunstwıssen-
schatt: 18301 86) entziehe sıch nıcht dem Geltungsanspruch der Bilder; S1e respektiere
ıhren Referenzüberschuss, bestimme sıch 1m Verhältnis ZUr Moderne und SALT: (ze-
schichtlichkeit der Offenbarung (186; erprobt Beispiel VO Werken Rıberas, Raı-
HNEeTS und Holbeins 186—197). Di1e abschließenden Überlegungen L..S PE „‚Lokal-
kolorit VO  ' Verkündigungstheologie und Poetischer Dogmatık“ —2 tühren
seiner Ausgangsfrage zurück.

L.s „Brückenschläge“ zr Hermeneutiı erstphilosophischer Glaubensverantwortung
(Teıl 204-311) greifen die Ablehnung aller Systemkohärenz I1 iıhrer ziırkulären
Denktorm un:! Be rıfflichkeıit auf, 1n der sıch Stock mıiıt der „Protoästhetik“ VO 'olt-
gAaNS Welsch berühre_Eıne Asthetisierung theologischer Begriffe und letztlich
auch (sottes se1 NUur vermeiden, WE sıch Stocks Hermeneutik dıe „anraınende
Landschaft“ erstphilosophischer Geltungsreflexion anschlösse, hier zunächst (nach e1-
nNner Anregung Hopings un ausdrücklich die Intention Stocks elbst) dem
Freiheitsdenken PröppersAStock beanspruche ın seinem „konstellatıven Ver-
tahren“ der Anschauung des Individuellen durchaus denselben Bezugsrahmen w1e€e
Pröpper bzw. Essen 1n iıhrer 1abstrakt-konstruktiven Hermeneutiı (227-233). Deren
experımentell erprobte, nıcht ber definitiv bewährte „Denktorm“ se1 Stocks etrach-
tender Suche nach Bildgestalten Ühnlich (236), und auch die Evidenz und Vermuittelbar-
keit des Freiheitsdenkens bleibe den aktuellen Vollzug dieser Freiheit gebunden und
somıt begrenzt; sS1e teıle Stocks Sorge den verlierbaren „katholischen Hiımmel“ (242-
252 hier 2513 ber eben der negatıve Befund, dem diese Sorge oilt, werde VO Homıut-
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etiker Klaus Müller als „unhintergehbare Bedingung gegenwärtiger Verkündigung the-
matısıert“ (252-258, hıer 252% daher schließe sıch se1n Ansatz e1m selbstbewussten Ich
1n Auseinandersetzung MI1t HenrichEals Geltungsreflexion der pOSItIV
ANSCHOMIMLECN Bedingung solcher Zeitgenossenschaft Der christologische
Leitbegriff der „autobasıle1a“ und die S1€e verkörpernde Gestalt Jesu erlaube eıne erstphi-
losophiısche relecture VO Henrichs Denken und 13.SS€ dem „monistischen Tietenstrom
[des subjektphilosophischen Einheitsdenkens] eine theistische Gottesrede abrıngen“
(289—-294; Aspekte VO  b Henrichs Ansatz und seıner Rezeption bei Müller 1n parallelen
Katalogen 270—281 bzw. 290-294). Fın FExkurs rechttertigt, WAaTrTUuUuInl sıch hier nıcht
Verweyens „ikonoklastısche CC Erstphilosophie als möglıche Form der Geltungsreflexion
anschliefßt 5— Das Schlusskapıtel bekräftigt Müllers Ansatz als „passgenaue”
Form einer Erstphilosophie, die als „ancılla hermeneuticae‘ tür dıe Poetische Dogmatik
eintreten könne — Die Schlussreflexion „Philosophie der Frömmigkeıt Eın
‚hölzernes Eısen‘?  « 2-3 resumıert3und umrei(ßt mi1t Blick auf Stock und

Werbick eıne solche Erstphilosophie M Modus der Bıtte“ 99 letztgültige Würdi-
gun g:( des Menschen durch Ott (328

Schon das knappe Referat lässt ahnen, W1e€e hıer eın anspruchsvoll gestelltes Thema
sOuveran bearbeıtet wird Gleichwohl drängen sıch wenıgstens wel Rückfragen auf, die
wenıger das Uxymoron VO Thema und Problemkonstellation als vielmehr bestimmte
Vorgehensweıisen betretten. Zeıgt u06 legıtımer Versuch, eine komplementäre CSöl=
tungsreflexion „erstphilosophisch“ durchzuführen, nıcht 1e] unsteraner Lokalko-
lorıt? Denn Zzu eınen bıetet Stocks trühe und teilweise nıcht-explizıte Hermeneutik eın
Potenzıal, das noch weıter hätte ausgeschöpft werden können. Zum anderen fragt sıch,
ob dıe transzendentalen Subjektphilosophien VO Pröpper und Müller nıcht doch eine
modihizierte Neuaufnahme der rahnerschen Denktorm nd deswegen wenıg geeıgnet
sind, mıt Stocks Dogmatık zusammengeschmiedet werden. Gerade gegenüber Mül-
lers Verständnis der lateranensischen Analogieformel 1n Rıchtung auft ıne negatıve
Theologıe, die letztlich jeden Namen un! jedes Biıld unterläuft, formuliert selbst be-
gründete Bedenken Außerdem lefße sıch, da VO der Innsbrucker Verkündıi-
gungstheologie ausgeht, gerade das iınhomogene Denken Rahners schon 1n sıch als eın
„hölzernes Fısen“ rekonstruleren, das Exerzitienbetrachtung un: Herz-Jesu-Verehrung
als „Antıtoxın“, WwW1e€e Rahner tormuliert!) MIt dem transzendentalen Ausgriff des Sub-
jekts koppelt Geltungsreflexion lässt sıch auliserdem „weıcher“ betreiben, w1e die für
Bıld und Metapher „systematısch“ offenen) Arbeiten Werbicks zeıgen; uch ıne analy-
tische Rhetorik vernünftigen Argumentierens ware als Korrelat zut enkbar. Ange-
sıchts VO Stocks Dogmatik und angesichts der Bildhermeneutik drängt sıch nıcht Ur

diıe Frage auf, welchem Iyp VO  i Geltungsreflexion Brücken schlagen waren, SON-

ern ob, und W CI111 Ja, Ww1e das Verhältnis VO Begritt und Anschauung bzw. Erfahrung
un! Reflexion, das m1t dem „hölzernen Eısen“ des unıversale der Theologie
Ja schon vorgegeben ist, überhaupt bestimmt werden kann. uch A711 fände sıch eiınıges
1n der Asthetik und Theologik VO Balthasars, die zudem eine hochinteressante Kon-
trasttolie ZuUuUr Dogmatik Stocks anbietet. ber gerade diese Rückfragen machen 1Ur

noch deutlicher, w1e anspruchsvoll das Thema 1St, dem sıch stellt, un! Ww1e€e vorzüglich
ıhm seine Arbeıt gelungen 1StT. HOFMANN

Praktische Theologie

QUADT, ÄNNO, Wırksamer Heıilswille (Jottes. (zott lässt keinen fallen. Würzburg: Fch-
ter 2008 S e ISBN 978-3-429-03045-2

Vieles VO dem, W AaS 1in diesem Buch dokumentiert wiırd, 1st WAar 1ın Fachkreisen ekannt
der sollte zumiındest se1n. Die besondere Art und Weiıse der Darstellung macht das
pastorale Anlıegen des Themas jedoch uch interessierten Laıen zugänglıch. Der Vert.
WAar Jahre als Pfarrer 1n öln tätıg und zugleich Dozent tür Fundamentaltheologie
und Dogmatik. Seıine Hen Inıtiatıve dürtte 1n der Praxıs wıllkommen se1In.
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