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zu akzeptieren. Alle leidvollen Erfahrungen der Menschheit werden zum Guten ge-
fithrt, weil die Welt, wenn auch letztlich durch den Tod hindurch, zur Auferstehung ge-
fithrt werde. Mehr — oder Grofieres — konne zum Heilswillen Gottes wie zur Leiderfah-
rung des Menschen nicht gesagt werden (168-169).

Existentiell suchende Leser werden dieses anregende Alterswerk cines erfahrenen
Seelsorgers dankbar aufnehmen. Er hat das wichtige Thema ohne Zweifel vielschichtig
behandelt, auch wenn er auf nur 172 Seiten natiirlich nicht alle Aspekte beriicksichtigen
konnte und die Autoren-Zitate einschranken musste. Hitte er den heilsgeschichtlichen
Prozess der Auserwihlung (Israel und die anderen Vélker) nicht doch ausdriicklicher
kommentieren sollen? (erginzt etwa mit N. Baumert/M. L. Seewann, Eucharistie ,fiir
alle oder ,fiir viele“? in: Gregorianum 2008, 501-532). Gentigt H. Haag als beinahe
einziger Garant fiir die Interpretation der biblischen Berichte iiber Engel und Teufel?
Schliefilich wire noch anzumerken, dass heute eine triviale Apokatastasis-Vorstellung
um sich greift, die letztlich die religiése Praxis lihmt. Insgesamt kann man den Ausfiih-
rungen von A. Quadt jedoch keinen frivolen Heilsoptimismus vorwerfen. Nirgendwo
wird behauptet, dass die Gerechtigkeit Gottes aufler Kraft gesetzt wurde. Gesagt wird
vielmehr, dass unsere schlechten Taten nicht dorthin fithren, wohin sie ihrer Natur nach
fithren wiirden, nimlich ins endgiiltige Verderben. ,,Das erspart jedoch dem siindigen
Titer nicht den Bekehrungsprozess ... den Prozess seiner eigenen Verdnderung ... Die
Liuterung ist auf Seiten des Menschen die notwendige Entsprechung zur Gerechtigkeit
Gottes® (37). F J. StemnmETZ S. .
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Alle philosophischen Fragen und Disziplinen haben ihren Grund in den anthropologi-
schen Fragen, was wir als Menschen sind bzw. wie wir uns als Menschen verstehen. Die
philosophische Anthropologie ist ein selbstbeziigliches Projekt — ist doch der Mensch
immer zugleich das Subjekt und das Objekt seines Fragens. In den Fragen geht es letzt-
lich ums Ganze, nimlich um die Frage, wie der Mensch sich selbst und seine Welt ver-
steht. Die Analyse der expliziten bzw. impliziten anthropologischen Hintergrundan-
nahmen ist immer auch eine zentrale Aufgabe einer jeden handlungsleitenden Disziplin,
sofern diese sich nicht als Lieferanten ideologischer Praktiken verstehen will. Bernhard
Deister (= D.) erforscht in seiner Dissertation nun die anthropologischen Kontexte, in
denen der personzentrierte Ansatz des Psychologen Carl Roger bzw. der transzenden-
taltheologische Ansatz Karl Rahners steht. Der Anspruch ist hoch: Es geht D. nicht nur
um eine Analyse der anthropologisch wichtigen Schriften seiner beiden Protagonisten
und der dazugehérigen Sekundirliteratur, sondern auch um die Herstellung eines Ge-
sprichszusammenhangs zwischen Psychologie und Theologie, ohne dabei die diszipli-
niren Grenzen zu verwischen. ,Es geht im Rahmen dieser Arbeit also nicht nur um die
Explikation und kritische Wiirdigung des jeweiligen Menschenbildes der beiden heran-
gezogenen Autoren, sondern um eine dialogische Zusammen- und Weiterfithrung der
Menschenbilder mit dem Ziel, einen méglichst weitgehenden interdiszipliniren Kon-
sens zu konstituieren, aber auch bleibende Differenzen aufzuzeigen® (19). Die Wahl der
beiden Protagonisten ist folgerichtig, stehen doch beide fiir die anthropologische Wende
in ihrer Disziplin (vgl. 22 und 25), und das Ergebnis der Idee einer wechselseitigen Ver-
gewisserung der jeweiligen diszipliniren Anregungspotenziale ist eine dichte und mate-
rialreiche Studie. Ein 33-seitiges Literaturverzeichnis (323-355) beschliefit formal die
insgesamt 355 Seiten starke Arbeit, die D. mit 1.488 Fufinoten versehen hat (und die mit-
unter sehr mit Zitaten iiberfrachtet ist). Die konzeptionellen Uberlegungen zur Unter-
suchung werden in der Einleitung (9—44) sehr sorgfiltig dargelegt, und dem Leser wird
cin Einblick in den Kontext, die Grundlagen und Rahmenbedingungen der Untersu-
chung gegeben. Als zentrale anthropologische Kategorien der Psychologie und Theolo-
gle fiir den angestrebten interdiszipliniren Vergleich identifiziert D. ,,Bezogenheit, Ent-
wicklung, Gefihrdetheit und Heilung bzw. Zielbild des Menschseins® (43). Diese fiinf
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Kategorien werden in Kap. 3 (85-142) und 5 (179-237) unter der Bezugnahme der ver-
schiedenen Schriften des jeweiligen Protagonisten systematisch ausbuchstabiert. Kap. 2
(47-83) und 4 (145-177) skizzieren den personzentrierten bzw. transzendentaltheologi-
schen Theorieansatz in seinen Grundziigen und geben einen biografischen Einblick. Im
sechsten Kap. (241-302) kommt es zu dem von D. angekiindigten Dialog zwischen den
beiden theoretischen Programmatiken, wihrend Kap. 7 (303-317) die Implikationen fiir
die jeweilige Forschungsdisziplin und ihren Praxiszusammenhang aufzeigt. Eine sehr
knappe zweiseitige Zusammenfassung (319-320) — cher ein Abstract — schliefit die Stu-
die inhaltlich ab, die aufgrund einiger Redundanzen, der Rechtschreibfehler und der ir-
ritierenden Ubernahme der neuen Rechtschreibung auf Zitate, die vor der Verabschie-
dung der Rechtschreibreform entstanden sind, eine sorgfiltige orthographische
Uberarbeitung verdient gehabt hitte.

Aufgrund der Auswah! der fiinf anthropologischen Kategorien tauchen einige an-
thropologische Fragestellungen bzw. Verhiltnisbestimmungen nicht auf bzw. werden
nur unzureichend thematisiert. Durch die schematische Abhandlung der fiinf Katego-
rien nimmt sich D. selbst den Raum, bestimmte anthropologische Grundsatzfragen zu
verhandeln. Inwiefern ist die Anthropologie angesichts der unterstellten Entwicklungs-
fihigkeit des Menschen unhistorisch und inwiefern nicht? Wie kann das spannungsrei-
che Verhiltnis zwischen Individualitit und Sozialitit (bzw. Relationalitit) zwischen
Beziehungsbediirftigkeit und Beziehungsfihigkeit des Menschen prizise bestimmt wer-
den? Sicherlich kann eine philosophisch abschlieffende Antwort auf solche Fragen nicht
ernsthaft erwartet werden, wohl aber ihre Thematisierung. Im Referat iiber die Bezo-
genheit des Menschen bei Rogers klingt an, dass der Intersubjektivititsbegriff ein inte-
ressanter Bezugspunkt sein konnte (vgl. 99). Allerdings folgt D. dieser Fahrte nicht und
deckt auch nicht auf, dass es aufgrund der begrifflichen Verwendung von ,,I“ und ,Me"
bei Rogers (vgl. 101) einen nicht zu iibersehenden Verweisungszusammenhang zur So-
zialpsychologie bzw. Sozialphilosophie George Herbert Meads gibt.

Nach der Lektiire des Referats iiber das Menschenbild von Carl Rogers wird aufler-
dem schnell deutlich, dass dessen Charakterisierung des Menschen als Freiheitswesen
die letzdich nicht geklirte Frage aufwirft, wie ein solches nicht-deterministisches Men-
schenbild die anti-sozialen Impulse eines Menschen deutet bzw. integriert. Fiir Rogers
gibt im Menschen einen unausrottbaren Kern, der ihn fiir therapeutische Mafinahmen
prinzipiell ansprechbar sein lisst. Aufgrund dieser stets méglichen ,, Aktualisierungsten-
denz® (vgl. 111ff.) kann die Diagnose ,austherapiert” niemals gestellt werden. Doch
dann muss der Ursprung der anti-sozialen und destruktiven Impulse des Menschen ge-
klart werden — es sei denn, diese rithren tatsichlich ausschliefilich aus ,falschen® sozia-
len Beziehungsverhiltnissen. Trotz der durchaus sympathischen Ablehnung eines me-
chanistischen Menschenbildes, ist die Verhiltnisbestimmung von menschlicher Freiheit
und Determinismus nicht geklirt (vgl. dazu auch Ds. eigene Anfragen auf 141). Dass der
fiir Rogers so bedeutsame Begriff der Person von diesem nicht prizise erliutert wird,
kann nicht gerechtfertigt werden. Wer den Menschen als Person verstehen will, muss
sein Verstindnis des Personbegriffs auch offenlegen und kann die anstrengende Arbeit
am Begriff nicht mit der merkwiirdigen Erklirung abwehren, dass der Mensch durch
Definitionen nicht zum Objekt gemacht werden diirfe, sondern dass er Subjekt bleiben
miisse. Wer einer solchen Argumentation folgt, muss dann wiederum prazise erldutern,
was eigentlich unter dem Begriff des Subjekts zu verstehen ist. Genauso wie sich die
Psychologie der Arbeit philosophischer Begriffsbestimmung nicht entzichen kann, so
kann sie sich trotz aller Abwehr einer Defizit-Orientierung und Pathologisierung
menschlicher Verhaltensweisen aus Griinden der Handlungsorientierung nicht davon
suspendieren, einen Idealzustand auszuweisen. Trotz dieser Einwinde ist D. zuzustim-
men, dass sich die anthropologischen Kategorien in methodischer Perspektive dazu eig-
nen, den personzentrierten Ansatz mit dem transzendentaltheologischen Ansatz in ei-
nen Gesprachszusammenhang zu bringen (vgl. 142).

Im Referat tiber den transzendentaltheologischen Ansatz Rahners und der damit ein-
hergehenden anthropologischen Wende der Theologie unterliuft D. leider ein sprachli-
cher Fauxpas. Er will Rahner gegen den Vorwurf des Anthropozentrismus in Schutz
nehmen (vgl. 167), unterstellt Rahner aber selbst, dass er eine ,anthropozentrische
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Wende* (166) eingelautet habe. Damit setzt er den Leser auf eine falsche Spur, obwohl
der Verweisungszusammenhang zwischen Theologie und Anthropologie bei Rahner
von D. sehr kenntnisreich dargestellt wird. Fir Rahner ist Theologic immer zugleich
auch Anthropologie. ,,Theologie und Anthropologie bilden fiir Rahner die beiden Sei-
ten einer Medaille* (182), und dieses Grundverstindnis erarbeitet sich Rahner ,,von der
Menschwerdung Gottes her (181). Das Zueinander von Anthropologie und Theologie
wird von D. wesentlich systematischer bedacht, als dies im Referat iiber die Position von
Rogers der Fall ist. Deutlich wird auch, dass die theologische Perspektive fiir einen in-
terdisziplindren Dialog Schwierigkeiten aufwirft. Schon vor dem Kap. 6 weist D. darauf
hin, dass Rahners Rede von der Selbstmitteilung Gottes und sein Verstindnis eines prin-
zipiellen menschlichen Zugangs zu dieser Selbstmitteilung die Frage aufwirft, inwieweit
dieser Wirklichkeit auch von der psychologisch-empirischen Forschung eine Relevanz
zugesprochen werden kann (vgl. 191). Zudem bleibt nach der Auseinandersetzung mit
Rahners transzendentaltheologischem Ansatz das Verhiltnis zwischen Freiheits- und
Schuldbestimmtheit unklar. Wie schon bei Rogers befriedigt die Verhiltnisbestimmung
nicht — wobei einschrinkend hinzugefiigt werden muss, dass Rez. in der Folge des pela-
gianischen Streits keine iiberzeugende Bestimmung zwischen Freiheit und Gnade be-
kannt ist. Und so endet auch Rahners Auseinandersetzung mit der menschlichen Frei-
heit in der menschlichen Ungewissheit, ,,ob er im Letzten ein Ja oder Nein zu sich und
zu Gott vollzogen hat, da er die kategorialen Akte seiner Freiheit nie bis ins Letzte ent-
schliisseln und erfassen kann. In seiner Freiheit und Verantwortung erfihrt sich der
Mensch als Verfugter. Er vollzieht seine Freiheit in einer Situation, die ihm vorgegeben
ist, ohne dass er sie selbst bestimmen kann® (231).

Die , dialogische Zusammen- und Weiterfilhrung der Menschenbilder (Kap. 6) von
Carl Rogers und Karl Rahner stellen die eigentliche Leistung der Studie dar, und die
saufgezeigten Analogien dienen der wechselseitigen Validierung der jeweiligen Kon-
zepte und tragen zu einem differenzierteren und vertieften Verstandnis im Rahmen einer
disziplineniibergreifenden Anthropologie bei® (299). Nochmals muss betont werden,
dass es D. um keine Verwischung der disziplinaren Grenzen von Psychologie und Theo-
logie geht, sondern um den Aufbau eines Gesprichs- und Lernzusammenhangs. Und so
bleibt die Frage offen, ob ein transzendentaltheologischer Ansatz zur Unterstiitzung
des personzentrierten Ansatzes taugen kann. D. arbeitet aber heraus, dass diese Ansitze
sich nicht gegenseitig ausschliefien (vgl. 264). Somit fallt auch die Kritik an den Ansitzen
ihnlich aus: Es muss ,konstatiert werden, dass die Eingebundenheit des Menschen in
eine soziale, kulturelle und auch geschichtliche Situation und der Einfluss der konkreten
biologisch-physikalischen Umwelt, in der ein Individuum lebt, in beiden Ansitzen zu
wenig beriicksichtigt werden® (271). Was nicht wirklich iiberzeugt, ist der von D. erho-
bene wesentliche Unterschied zwischen Rogers und Rahners Zielbild des Menschseins.
Rogers Figur einer ,fully functioning person® sei nur ein hypothetisches Konstrukt, in
dessen Perspektive gebe es aber keine anthropologisch-psychologische Wirklichkeit.
Dagegen operiere der transzendentaltheologische Ansatz Rahners mit der in Jesus
Christus geschichtlich verwirklichten Méglichkeit der hypostatischen Union (vgl. 291).
Hier stellt sich aber nun die Frage, ob diese hypostatische Union auffer in Jesus Christus
schon in anderen Menschen tatsichlich Wirklichkeit werden konnte. Ein Vergleich zwi-
schen den beiden Figuren verwischt die Grenze zwischen empirisch fundierter Psycho-
logie und Theologie, die D. doch sonst stets anerkennt.

Im Zusammenhang der Implikationen fiir die Praxis (Kap. 7) muss darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass Religion bzw. Religiositit auch eine unheilvolle bzw. de-
struktive Kraft entwickeln kann und somit immer auch von den Pathologien des Reli-
gibsen bzw. von pathologischen Verformungen des Religiosen gesprochen werden
muss. Eine letzte Anmerkung: Die Ausdeutung der persénlichen Lebensfiithrung Ro-
gers fiir einige Leerstellen in dessen theoretischem Gebiude (vgl. 274{f.) ist wenig hilf-
reich. Im selben Sinne hitte im Ubrigen auch die Biografie von Rahner zum Thema ge-
macht werden kénnen. Das scheint mir im wissenschaftlichen Kontext aber nicht
zielfithrend zu sein und wire auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht
notwendig gewesen. A. BOHMEYER
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