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(Peter Handke) soll durch eın Kıno der Weltzuwendung restitulert werden“ (394 E Gjil-
les Deleuze zitierend Sagl Rıssıng: „Alleın der Glaube VELIMNAS den Menschen das
rückzubinden, W as sıecht und hört. Von daher 1sSt nötıg, da{ß das Kıno nıcht dıe Welt
fılmt, sondern den Glauben die Welt, AA einZz1ges Band“ (394

hat „das Anliegen der vorliegenden Arbeit“ dahingehend bestimmt, „dem Geheim-
N1s VO Angelopoulos’ Filmen auf die Spur kommen“ (9) Unter formalen Gesichts-
punkten 1st 1€Ss vortrefflich gelungen. ze1gt, welche Mittel un Wege Angelopoulos
ZuUuUr Kreatıon seıner Werke 1n Anspruch nımmt. Eın Geheimnnıis bleibt allerdings die
Frage, welche Geschichten der Grieche 1n seiınen Filmen mythenkritisch, 1n hoffnungs-
schenkender, tätıger Melancholie erzählt. hat versaumt, diese Geschichten ZU -
tellen und deuten. Er hat U1l gezeıgt, dass Angelopoulos den Glauben die Welt 1n
Szene und hat 1es vielen Sıtuationen der Filme überzeugend verdeutlicht. Er
hat u1l$s ber nıcht gezel1gt, Angelopoulos xlaubt, WECI111 die Welt glaubt, und
W as die Stelle der Eınsamkeıt, Sinnlosigkeit und Schrecken iretenN VECILINAS., be-
rutft sıch mehrmals auf Johann Baptıst Metz’ „Theologie der Welt“. ber die These lau-
tet dort: „Die Weltlichkeit der Welt, Ww1e€e S1e 1mM neuzeıtlichen Verweltlichungsprozeiß
entstand und 1n ylobal verschärtter Form uns heute anblickt, 1st 1n ıhrem Grunde, frei-
iıch nıcht 1n iıhren einzelnen geschichtlichen Ausprägungen, nıcht BCHCH, sondern durch
das Christentum entstanden; S1e 1st ursprüngliıch eın christliches Ere1ign1s und bezeugt
d1€ innergeschichtlich waltende Machrt der ‚Stunde Chriustı“‘ 1ın UuUNscIer Weltsituation“
(Mainz/München 1968, 161.) Von einer Stunde Christı 1St be] Angelopoulos nıcht die
ede ber WOVON redet dann? ZiMBRICH
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uch W C111 sıch dıe Ordnung VO Kırche und Staat, welche das Grundgesetz 1n Art.
und iın Art. 140 festlegt, 1mM Grundsatz ewährt hat, efindet sıch diese Ordnung se1it ih-
'C Begınn uch immer wiıieder 1ın der Diıskussıion. In diesem ontext steht uch dıe
fünfte Berliner ede S Religionspolitik, miı1t der die Bundesjustizminısterin (Brigıitte
Zypries) Dez 2006 der Humboldt-Universität Berlın diıe Bedeutung VO

Religion 1m säkularen Verfassungsstaat relatıyıeren versucht hat. Zypries tührte aus:

„Der Rückgriff auf die Religion 1St eıne Modeerscheinung VO  H Autoren, denen alles
unordentlich geworden 1st ın Deutschland. Er Sagl 1e] über ihre Sehnsucht nach der
Ordnung VO geSTETN, ber bietet keıine Antworten aut die Fragen VO heute. Was
sSEI«e Gesellschatft 1n ihrem Innersten zusammenhält diese Frage stellt sıch doch uch
deshalb eindringlıch, weıl heute eben kaum mehr als 60 Prozent der Bevölkerung den
beıden großen christlichen Kırchen angehören und sıch noch wenıger dort wiırklich
Hause tühlen“ (17) Vor diesem Hıntergrund hat und 1:3 März 2007 das Es-

Gespräch dem Titel „Die Verfassungsordnung für Religion und Kırche in
Anfechtung und Bewährung“ stattgefunden, das 1MmM vorliegenden dokumentiert 1St.
Das Buch enthält reıl Refterate. Das hielt Huber Kirche und Verfassungsstaat,
7-30); lässt sıch 1n fünf Punkten zusammentfassen: „Kernbegriff des Verhältnisses
VO Kirche un Verfassungsordnung 1st die Freiheıt. Freiheit 1St eın Begriff sowohl der
christlichen Heilsgewissheit als uch der staatlıchen Rechtsordnung. Diese beiden Freıi-
heitsbegriffe sınd voneinander unterscheiden. Im Verhältnis VO.: Kırche und Vertas-
sungsordnung des Grundgesetzes werden s1e ber zugleich aufeinander bezogen und
korrespondieren mıiıteinander“ (27) Der kirchliche Öffentlichkeitsauftrag 1st nıcht
durch die staatlıche Ordnung vorgegeben, sondern tolgt aus dem Verkündigungsauftrag
Jesu und der Kırche (vgl Mt. 28, Zwar iindet dıie Verkündigung des Evangeliums
1n der weltlichen Ordnung5ber das gesellschaftliche Engagement der Kırche MUuSS

als hırchliche Lebensäufßerung erkennbar bleiben Dıiıe wechselseitige Unabhän-
gigkeit VO Staat und Kırche bedeutet nıcht, dass das Religiöse AUus$ dem öftentlichen Be-
reich verbannt wırd Vielmehr erkennt der freiheitliche demokratische Staat dıe xroße
Bedeutung der Religion (1ım Prozess der Werte- un Überzeugungsbildung) Der
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Staat raucht eın ethısches Fundament. „Er ebtAVoraussetzungen, die selbst nıcht
chatten kannn  C @Z Es entspricht dem Kern christlichen Glaubens, die Menschen-
würde, die Menschenrechte und damıt die Religionsfreiheit) uch Menschen anderen
Glaubens uzuerkennen. Deshalb respektieren die christlichen Kırchen das Exıstenz-
recht anderer Religionen. Wenn C einem europäıischen Verfassungsvertrag kommt,

hätte der ausdrückliche Verweıs aut die Verantwortung VOL Ott in dessen Präiäambel
einenu Platz Unentbehrlich ware 1n jedem Fall eın 1nweIls auf dıe jüdisch-christ-
lıche Tradıtion Europas. S 1sSt notwendıg, asSss die indıvıduelle, die korporatıve und
dıe institutionelle Religionstreiheit mıtsamt der relıg1ösen Neutralıität des Staates und
der gemeınsamen Verantwortung VO  — Staat und Religion für das (GGemeinwesen uch 1mM
europäischen Ontext geachtet werden“

Das zweıte Refterat der EssGespr. STamMmm(t VO Ch Waldhoff (Dıe Zukuntft des
Staatskirchenrechts,]06) Es Wal (mıt seinen 733 Anmerkungen) für die Zuhörer tast
eın wen1g kompakt und überladen. Es soll hiıer in fünt Thesen dargestellt werden:
Be1 aller Stabilität hat Verhältnis VO Kıirche und Staat ıne „Entwicklungsoffen-
heıit“; 6S 1STt gepragt VO eiıner „flexıblen Kontinuität“. Dies dürtte VOIL allem für die In-
tegration des Islam 1n S61 System VO Kırche und Staat gelten. Waldhoft übernımmt
1ler eınen Gedankengang VO Campenhausen. ‚An dem olg der muslimischen
Gemeinden mussen dıe christlichen Kırchen eın elementares Interesse haben“ (94}
Man sollte das arbeıitsteilige Konzept zwischen Art (Glaubens- un: (GGewı1issens-
freiheit) und Art 140 (Weitergeltung VO Artıkeln der WRV betreffend Religions-
ygemeinschaften) wieder stärker betonen. „Das 1n der WRV entwickelte arbeitsteilige
Konzept wurde ın der Frühphase der Bundesrepublik vorschnell verabschiedet, hne
die damıt verbundenen langfristigen Probleme erkennen“ uch 1m Staats-
kirchenrecht sollte das Prinzıp der Subsidiarıtät seıne Anwendung finden. Für Deutsch-
and ame ann das „töderatıve System“ ZUuUr Geltung. Dıie Verfassungen der Länder
könnten eıgene Bestimmungen erlassen. Beım 5SO$.: Kopftuchurteil hat das Bundesver-
fassungsgericht schon 1ın diese Richtung gewlesen: „Dıies schließt eın, Aass die einzelnen
Länder verschiedenen Regelungen kommen können“ Dıiıe staatskirchen-
rechtlichen Bestimmungen haben den Charakter eiınes Angebots die Religionsge-
meıinschaften. Was Staatskirchenrecht 1Sst eine „ausfüllungsbedürttige Rahmenordnung“,.
„Der Inhalt der Rechtsbestimmungen ergibt sıch weıthın nıcht aus iıhnen elbst, sondern
erst durch Einbeziehung der relıg1ösen und kirchlichen Wırklichkeit, die gerade einer
Regelung unterworten werden soll“ (96) Das deutsche Staatskirchenrecht 1St also eın

c hat einer „Re-Gefüge VO tfenen Satzen. Dıie 5SO$ „Renaıissance der Religionen
nalssance des Staatskirchenrechts“ 111 Deutschland geführt. Das Staatskirchenrecht 1St
VO eıner Spezialmaterie (Nischen- der „Orchideen“fach) 1n den Kernbereich des Ver-
fassungsrechts zurückgekehrt.

Das dritte Reterat hielt der Bundesverfassungsrichter UJdo D: Fabio (Staat und Kır-
che Chrıistentum und Rechtskultur als Grundlage des Staatskirchenrechts, 129-144). 191
Fabıo sıeht die urzeln und Grundlagen des modernen Staates 1m FE Jhdt Für diese
Sıcht stutzt sıch VOTr allem auf Harold Berman (Recht un Revolution. Dıie Bıldung
der westlichen Rechtstradıtion) un! Paolo Prodi (Eıne Geschichte der Gerechtigkeit.
Vom Recht (Gottes ZU modernen Rechtsstaat). Ich möchte dıe Gedanken, welche IDY
Fabio vorgetragen hat, in einıgen Punkten zusammentassen: Der moderne Staat
wurde 1n Europa geboren. Dıie Staatsıdee geht War auch auf antıke Herrschattstraditio-
Ne  wr zurück, erd ber VOL allem durch die römische Kırche (mıiıt ihrer Ordnung und ıh-
I Recht) vorbereıtet. „Der moderne Staat wurde, W as 1St, 1M Rıngen und 1MmM Bünd-
N1ıs mıiıt Kırche unı Religion, 1n der Finheit und der Irennung beider Sphären, 1in
wechselseitigen Übergriffen, ber ebenso 1n der Kooperatıon des sıch respektierenden
Mıteinanders Der moderne Staat konnte erst dann unangefochten wachsen, als
die Einheit und Harmonie der mittelalterlichen Welt der Christenheıit faktisch und als
Idee untergegan en W 3al. Dıiese Einheıit e1ing spatestens mıt der Retormatıion und der
Pluralisierung der Bekenntnisse Ende Auch nach dem nde der Einheit der mıiıt-
telalterlichen Welt WAar der Einfluss des Christentums auf die Rechtstraditionen der
ropäischen Staaten „Das moderne Zivilrecht entsteht 1n d€l‘ VO Rom geförder-
ten, selbstbewusst systematisierenden Aneıgnung und Fortbildung der Dıgesten eıl
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des Corpus Turıs Civilıs, welcher das Römische Recht zusammenfasste] einem kano-
nıschen Vertragsrecht, das mi1t den tamılien- und körperschaftsrechtlichen
Rechtsvorstellungen ZUT abendländischen Rechtskultur wächst, wenngleıch 1n langer
Konkurrenz Volksrechten“ Schaut INa sıch die Entstehung der We1marer
Verfassung und des Grundgesetzes) und ihrer Kirchenartikel A} sıeht INall, ass die
Väter der WRV und des eın politisches Interesse daran hatten, dem deutschen Volk
das Christentum erhalten. Wer die WRV un! das lediglich pragmatisch versteht,
„übersieht womöglıich die tiefe kulturelle Verknüpfung VO Chrıstentum un: Rechts-
kultur des |deutschen Verfassungsstaates“

Zum Schluss noch eine kritische Bemerkung, dıe den Diskussionsbeitrag VO
Weber (vgl 37:£;) anknüpftt. Wenn Ianl den Islam 1n das deutsche System des Verhält-

n1ısses VO Kırche und Staat ıntegrieren möchte, dart INa nıcht hohe Forderungen
tellen. Man wırd verlangen mussen, dass die Religionsgemeinschaften, die Körperschaf-
en des öftfentlichen Rechts werden wollen,ZBeispiel das Prinzıp der Möglıchkeıit dCS
Kırchen- b7Zzw. Religionsaustritts als Instıitut des staatlıchen Rechts akzeptieren. Sıe mMUuS-
SC  a das ber nıcht 1m Rahmen iıhrer ınneren Verfasstheit bıllıgen und annehmen. Wenn
WIr 1n FEuropa UNseTEeIN christlichen Glauben und UuULLSCI CI eıgenen (geschichtlich BC-
wachsenen) Werten stehen, mussen WIr muslımısche Einwanderer dabe!1 unterstutzen,
ihre Ziele und Iräume 1n Freiheit verwirklıchen, hne dabe] den Machtansprüchen
des Islam ıne Chance einzuräumen. Vor einem edilen Wettstreıt des Glaubens und der
Ideen raucht sıch das Christentum überhaupt nıcht türchten. SEBOTT

KERSTING, WOLFGANG, Der ıberale Liberalıismus. Notwendige Abgrenzungen (Beı-
trage ZUuUr Ordnungstheorie und Ordnungspolitik; 173) Tübingen: Mohr Siebeck
2006 m/ n Bn ISBN 1-16-14909227=3

Dıie vorliegende Studie stellt dle überarbeiıtete und erweıterte Fassung der Freiburger
Friedrich VO Hayek-Vorlesung 2005 dar, die der Kıeler Philosoph Kersting
K.) auf Einladung des Walter Eucken Instıtuts und der Friedrich VO Hayek-Gesell-
schaft November 2005 gehalten hat. Angesiıchts der zahllosen Spielarten des I5
beralismus, die mıittlerweile die sozlalphilosophischen Theoriedebatten bevölkern,
möchte seine hier angestellten Überlegungen als „Konzentrationsübung“ verstanden
WIssen, „die sıch der semantiıschen Dekonturierung liıberaler Grundbegriffe N>
stellen“ 1) Konkret geht CS ıhm darum, eınen „basalen Liberalismus“ freizulegen, des-
Kn  b charakteristisches Profil durch Wwel Tendenzen edroht sieht: „durch eiınen pleo-
nektischen Weltarısmus einerseılts und durch eıne sıch aller Zivilısatiıonsnöte anneh-
mende flächendeckende Ethisierung andererseıts“ Der ext olıedert sıch ın
insgesamt sechs Abschniuitte.

Im ersten Kap geht CS dl€ fundamentalen Grundsätze lıberalen Ordnungsden-
kens 1Da der Markt nıcht autark se1 und I1a  z olglıc 1ım Gegensatz d€l'l libertarıians
ausdrücklich der „Unhintergehbarkeıit eınes 5Systems staatlıcher Herrschatt“ (15)
testzuhalten habe, komme CS AaUsSs liıberaler Perspektive daraut d „dıe Freiheitsordnung

einzurıichten, da{ß sıch 1n der geordneten Freiheit dıe Oradanende Freiheit spiegelt“
(16)

Das zweıte Kap versucht, die „Grundzüge eınes modernıtätsadäquaten Rechtterti-
gungsarguments” skızzıeren, das nach dem Kollaps eines vormodernen normatıven
Objektivismus das Indiyiduum iın den Miıttelpunkt stellt. Dı1e Kombinatıon
aus menschenrechtlichem Egalıtarısmus un:! konsensgenerierenden Vertahren läuft da-
beı allerdings insotfern auf eine schwache Form der Begründung hinaus, als die Men-
schenrechtsthese selbst zufolge „unbegründet bleiben“ INU>SS, da eıne „Letztbegrün-
dung postmetaphysıschen Bedingungen nıcht mehr erreichbar“ 1ST 19

Dıiıe se1it Berlin klassısche Gegenüberstellung VO posıtıver un negatıver Freiheit
steht 1M Zentrum des dritten Kapis; wobei zeıgen möchte, dass der Begriff der pOsI1-
tıven Freiheit selbst 1n einer der Selbstbestimmungssemantık angenäherten 'ersion al-
lein schon deswegen 995  .UuSs dem Grundvokabular des Liberalısmus streichen“ IST, weıl
S1e keinerlei „NnOormatıve Orientierung“ bieten vermag un! alleın der „Legitimatiıon
ausufifernder staatlıcher Benevolenz“ (24) Vorschub eıstet. Von daher lıegt uch Kıs 1m
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