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Das normatıve Urteil bei Thomas VO quın in
handlungstheoretischer Perspektive

VON CHRISTIAN]SCHRÖER
Mıt dem tolgenden Beıtrag wırd keine philologisch-historische, sondern
iıne systematische Absıcht verfolgt. Es soll daher nıcht über, sondern mMaıt
Thomas VO  — Aquın un! anderen ma{fßgeblichen AÄAutoren der klassischen
Ethik ber den Begritft der menschlichen Handlung und ber die Prinzıpien
des normatıven Urteıils diskutiert werden. Als leitender Gedanke gilt, dass
eın unzureichender Handlungsbegriff der Hauptgrund für eın unzureichen-
des Verständnis des moralischen Urteıils 1st und 4ass sıch bei Thomas VO

Aquın der Schlüssel für ine umtassende Orıientierung ın dieser rage auf-
iinden lässt.

Der empiristische Handlungsbegriff
In klassıscher Weıse hat der Oxtorder Philosoph John Livingston Austın 1n

c 1seinem 1957 erschienenen Aufsatz „Eın Plädoyer für Entschuldigungen
darauf hingewıesen, ass jede normatıve Ethik 1ne allgemeıne Handlungs-
theorie

In der FEthik untersuchen WIT, Ww1e€e ich annehme, das Gsute unı! das Schlechte, das ıch-
tige un! das Falsche, und 1es 111US5S$s um oröfßten 'eıl 1n einıgem Zusammenhang mıiıt
dem Verhalten der der Ausführung VO Handlungen stehen. och ehe WIr überle-
SCIL, welche Handlungen gyut der schlecht, richtig der falsch sınd, 1St wohl AaNSC-
bracht, zuerst überlegen, W as mıiıt dem Ausdruck ‚eiıne Handlung austühren‘ bzw.
9 tun gemeınt 1st und W 4S darunter eingeschlossen und W as nıcht eingeschlossen
1St.

Die tührenden Autoren der empiristischen Ethik selt Thomas Hobbes, 1 )ä-
vid Hume un: John Stuart Mill, aber auch die modernen Human-, Gesell-
schafts- und Wirtschaftswissenschaften Orlıentieren sıch weıthin einem
sehr einfachen Modell des motıivlerten Verhaltens, das sıch 1n dre] Thesen
zusammentassen lässt: (1) Was Menschen ihren Handlungen bewegt,
sınd Bedürfnisse (needs), Wünsche (desıres) un: Interessen (interests). (Z)
Die Ertüllung oder Nıchterfüllung der Bedürtfnisse, Wuünsche und nteres-

Austın, Plea tor FExcuses, 1 Austın, Philosophical Papers, nd ed., edited by J.
Urmson and Warnock, Oxtord [1961] 1970, 175—204; Reprint trom: PAS 5/ (1956/57), 1A0
(Eın Plädoyer tür Entschuldigungen, 1: Austın, Gesammelte philosophische Autsätze, he-
rausgegeben von J. Schulte, Stuttgart 1986, 29-268)

„In ethıics study, SuppOSC, the gz0o0od anı the bad, the right an the9anı thıs MUST
be tor the MOST part 1n sOoOme connex1ıon wiıth conduct the domg of aCct10nNs. VYet before COIMN-

sıder what act1ons aTre g00d bad, right 9it 15 proper consider TSsSt what 15 by,
and what NOL, anı what 15 included under, and what NOTL, the expression ‚doing actıon“ ‚domng
somethıing‘.“: Austın 19/70; 1/8% (Austın 1986, A
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SCI1 wırd Jeweıls als ust (pleasure) oder Leid (paın) empfunden. (3) Es o1bt
keine anderen Ziele für das menschliche Handeln als die Bezugnahme auf
die Gegenstände der Bedürfnisse, Wünsche un: Interessen und keine
dere Motivatıon als das Erstreben V ust und das Vermeıden VO Leid

Diese handlungstheoretische Konzeption schliefßt ausdrücklich dreıi gid-
vierende Konsequenzen e1In: (D) Es tolgt,

dass Lust und das Freisein VO eid dıe einzıgen Dıinge sind, die als Endzwecke wUun-
schenswert sind, un dass alle anderen wünschenswerten Dıinge entweder des-
halb wünschenswert sınd, weıl sS1e selbst ustvoll sınd der weıl S1e Mittel sınd ZUuUr Be-
förderung VO ust un! Z Vermeidung VO eıd

In diesem Sınne sınd ust und Leid denn auch die eINZIS denkbaren Quellen
eines glücklichen oder unglücklichen Lebens.*

(2) Es scheint tolgen, dass sıch eın wesentlicher Unterschied mehr ZW1-
schen dem Verhalten VO Tieren un! dem Handeln VO Menschen erkennen
lässt. Diıesen Einwand beantwortet Mill bekanntlich mıt dem Hınweıs, dass
Menschen erheblich höheren Interessen fahig sınd als Tiere. Dıie Rang-
ordnung VO  — Interessen ann ach Mill allerdings nıcht anders testgestellt
werden als durch das Argument der intormierten Präferenz: Von Zzwe!l Teu-
den 1Sst diejenige als die höherwertige anzusehen, die alle oder die meısten, die
beide erfahren haben, der anderen entschieden vorzıehen würden.?

3) Es tolgt schliefßlich, ass sıch die praktische Ratıionalıtät des Menschen
1in einer dreitfachen Leıistung erschöpftt: Sıe erfasst die möglıchen and-
lungsoptionen, S1E stellt die günstıgsten Mıiıttel für die Verwirklichung der
erstrebten Ziele fest, un: S1e erwagt die unmıittelbar auftretenden Moaotive 1M
Lichte höherstufiger Bedürfnisse, Wünsche un Interessen.

Der Begriff des Wıllens scheint in der Handlungstheorie des ethischen
Empirısmus keinen sinnvollen Ort mehr finden ach Davıd Hume be-
zeichnet daher nıchts anderes

51 that pleasure, anı treedom trom paın, ATC the only things desirable AS ends; and that all
desirable thıngs ATC desirable eıther tor the pleasure iınherent 1n themselves, AS the
promotion ot pleasure and the prevention otf D  paın. x Maıll, Utilitarianism, CapD, 2)’ 1N!:

SE Miıll, Utilitarısm anı On Liberty, edited by Warnock, Malden/USA; Oxtord/UK .a}2003, 181—235, 186 (Der Utilitarismus, übersetzt und herausgegeben VO Birnbacher, Stuttgart1976, 13)
„By happiness 15 intended pleasure, anı the absence otf paın; by unhappiness, paın, anı the

privatıon of pleasure“: eb
A asked, what INcan by difference of quality 1n pleasures, what makes OILC pleasure

INOTC valuable than another, merely as pleasure, CXCECPL 1ts being greater 1n aAM OUNT, there 15 but
IIC possible AaLlSWEeT. Of LW pleasures, ıf there be OMC which almost all who ave exper1-
OS ot both o1ve decided preference, irrespective of anı V teelıng of moral obligation prefer it;,that 15 the desirable pleasure. It ONlEC of the CUW. 1S, by those who AT C competently acquaıintedwıth both, placed tar above the other that they prefer It, CYenNn though knowing iıt be attended
wıth greater aM OUnNT of discontent, anı would NOL resign it tor anı y quantıty of the other pleasurewhich their nNnature 15 capable of, are justified ın ascrıbing the preferred enjJoyment SUPC-r1Or1ty 1n quality, far outweıighıng quantıty AS render it, ın comparıson, of small account.“:
Mill;, Utilitarianism, Cap. (5) (Mill 2003, 187) Das Argument greift otfenbar das arıstotelische
Motıv der Maßgeblichkeit des edlen Menschen auf: „Ho spouda10s gar hekasta krinei orthos“:

111 6J 9—30; auch bei Thomas VUO:  S Aqguımn, S.th. 1E ad
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als den innerlichen Eındruck, den WIr fühlen und dessen WIr uns bewusst werden,
WE WIr mit Bewusstseıiın e1ne Bewegung unseres KöOörpers der einNne Perzeption des
Geilstes 1Ns Daseın rufen

Der Begriff des Wıillens steht demnach für nıchts anderes als für den subjek-
tiven Eindruck des Handelnden, Ursache einer eigenen Vorstellung oder e1l-
18158 eiıgenen Körperbewegung se1n, wobe!l dieser FEindruck aber truge-
risch se1n annn un: tür den Zuschauer ohne Bedeutung iSt:

Technische, pragmatische un moralische ormatıvıtät

Wıe bereıts Kant kritisch emerkt hat, bleibt 1n diesem handlungs-
theoretischen Rahmen eın Raum für eiıne Theorie der Moralıität. In der
Grundlegung ZUY Metaphysıik der Sıtten unterscheidet Kant drei Klassen
normatıver Motivatıonen: Der Wille wırd seinen Entscheidungen ZzenO-
tigt entweder durch Regeln der Geschicklichkeit oder durch Ratschläge der
Klugheıt oder durch Gebote der Sıttlichkeit. Wıe Kant hinzufügt, könne
INanl die Imperatıve auch techniısche, die zweıten pragmatische un!
die dritten moralısche Imperatıve OELICH: Denn technische Imperatıve
gehören Zur Kunst (techne), pragmatische Imperatıve ZUr Wohlfahrt, die
moralıschen Imperatıve aber ”  A treien Verhalten überhaupt, d.i den
Sıtten“ (ad mores).

Die dreı ZENANNLEN Formen der Normatıivıtät unterscheiden sıch wesent-
iıch in der Modalıtät der Nötigung, dıe s$1e aut den Wıllen ausüben. 1ine
technische Regel oibt d. welche Handlungen ZUuUr Herbeitührung eines be-
stimmten möglıchen Ziels notwendig oder dienlich sınd. Pragmatische Rat-
schläge der Klugheıt geben d welche Handlungen FA Herbeitührung e1-
1165 wıirklich erstrebten Ziels notwendig oder dienlich sind.? In beiden
Fällen handelt sıch eiıne bedingte, partıkuläre un! theoretisch begrün-
dete Nötigung:

Hume, Treatıse of Human Nature HN] IL, 34 (Eın TIraktat ber dle menschliche Na-
CUr, ‚9übersetzt VOI 1DPS, herausgegeben VO Brandt, Hamburg 1978, 136)

Vgl Hume, IH  Z 11 e (Hume 1978 145
„Das Wollen ach diesen dreierlei Prinzıpien wırd auch durch die Ungleichheıit der Nötigung

des Wıllens deutlich unterschieden. Um diese 1U auch merklich machen, glaube iıch, da{fß I1a  -
Ss1e 1n iıhrer Ordnung AaIlı angemesseENSsSteEN benennen würde, W CI INa  - s$1e waren entweder
Regeln der Geschicklichkeit, der Ratschläge der Klugheıit, der Gebote (Gesetze) der Sıttlich-
eıt. Denn ur das Gesetz hrt den Begrift eıner unbedingten und War objektiven Unı mithin
allgemein gültıgen Notwendigkeit bei sıch, un! Gebote sınd Gesetze, denen gehorcht, d.ı. auch
wıder Neıigung Folge geleistet werden mu{fß. Die Ratgebung enthält ‚War Notwendigkeit, dıe aber
bloß subjektiver gefälliger Bedingung, ob dieser der jener Mensch dieses der jenes SEe1-
1ier Glückseligkeıit zähle, gelten kann; dagegen der kategorische Imperatıv durch keıine Bedingung
eingeschränkt WIr| und als absolut- obgleich praktisch-notwendig BalZ eigentlich eın Gebot hei-
ßen ann. Man könnte die ersteren Imperatıve auch technısch (zur Kunst gehörıg), die Zzweıten
pragmatısch (zur Wohltahrt), dıe drıtten moralısch (zum treıen Verhalten überhaupt, d.i den
Sıtten gehörig) nennen.“: Kant, GMS, 423

„Der hypothetische Imperatıv Sagl also NUT, da{fß die Handlung ırgend einer möglıchender wirklichen Absicht gut sel. Im erstern Falle 1St eın problematisches, 1m zweıten eın er-

torısch-praktisches Prinzıp Kant, GMS,
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(1) Die Nötigung des Wıillens 1St dann bedingt, WECIIN sıch der Wert
der Gegenstände ausschliefßlich ach den subjektiven Bedürtfnissen, Wun-
schen oder Interessen bemisst, die sıch auf diese Gegenstände richten: Wer
keinen Durst hat, der raucht auch nıcht trinken. (2) Dıie Nötigung des
Wıillens 1St annn partıkulär, WEeNnNn die Nötigung, Bestimmtes
tun mussen, allein daraus erwächst, dass INa  b den Erwerb bestimmter
materieller Gegenstände verfolgt. Nun sınd 1aber nıcht 1L1UT die Bedürfnisse,
Wünsche und Interessen der Menschen, sondern auch die Umstände,
denen die Menschen handeln, weıthin verschieden. Iso gelten die Regeln
der Kunst un die Ratschläge Zzur Wohlfahrt 1Ur 1mM Hınblick auf partıku-
läre Ziele, aber nıcht allgemein für das menschliche Handeln überhaupt. ‘
(3) Alle technıschen un! pragmatıschen Nötıigungen beruhen auf eıner e1S-
tung der theoretischen Vernuntt, W as bereits Daviıd Hume klar heraus-
stellt. Denn ob jemand eın Bedürtnis hat oder nıcht hat, un! W as 111a  — tun
INUSS, den Gegenstand selınes Begehrens erreichen, sınd empirische
Fragen un bedürten lediglich eıner theoretischen Überlegung: Wenn
zyahr ISt, dass ıch Durst habe, un:! WECII1N 6S ayahr 1St, dass INa  z seınen Durst
dadurch Ööschen kann, Aass INan trınkt, dann 1st auch wahr, dass
Ich, WE ıch Durst habe, triınken sollte. Dıi1e Nötigung wiırd allein da-
durch ErZEUgLT, dass technische un: pragmatische Regeln eın Bedingungsge-
füge beschteiben: Um bewirken, mMuuSS$ iıch u  3 Wer 1aber nıcht will,
raucht auch nıcht u  3

Demnach meınt praktische Rationalıtät 1mM Rahmen einer empiristischen
Ethik nıchts anderes als ıne theoretische Rationalität 1ın ezug autf eın be-
dingt motiviertes und partıkulär estimmtes Handeln. i1ne moralische Nö-
tıgung dagegen zeichnet sıch ach Kant durch die drei gegenteiligen Merk-
male AUSs S1e 1st Ausdruck eıner spezifisch praktischen Rıchtigkeit, S$1e
begründet eiıne unbedingte Geltung, un: S1e führt den Begritt einer allge-
meınen, für das menschlıiche Handeln überhaupt geltenden Notwen-
digkeit be] sıch. $ Verbleibt 1119  a 1m handlungstheoretischen Rahmen der

10 „Alle Gegenstände der Neıigungen haben 1Ur einen bedingten Wert; denn, Wenn die Neıgun-
SCn und darauf gegründete Bedürtnisse nıcht waren, S! würde ihr Gegenstand hne Wert sein :  “
Kant, GMS, 65

„Die Zwecke, die S1IC. e1in vernünftiges Wesen als Wirkungen seıner Handlung ach Belieben
(materiale Zwecke), sınd insgesamt 11UTr relatıv; enn 1L1UT blofß ihr Verhältnis auf eın be-

sonders geartetes Begehrungsvermögen des Subjekts o21bt ıhnen den Wert, der daher keine allge-meıne für alle vernünftigen Wesen, un! auch nıcht für jedes Wollen([!] gültige und notwendigePrinzıpien, dı praktische Gesetze, die 8.1'1d geben ann. Daher sınd alle diese relatıven Zwe-
cke HOT der rund VO:  - hypothetischen Imperatıven“: Kant, GMS,

12 Vgl Hume, IH  Z 111 3’ (Hume 1978, 150—156).
13 Das sıttliche (zesetz )’[ führt den Begriff eiıner unbedingten und ZWAAar objektiven und mit-

hm allgemeın gültigen Notwendigkeit beı sıch“ Kant, GMS5, 43 „Findet sıch NUn}N, A diese
Regel praktisch yichtig sel, 1st S1e eın Gesetz, weıl S1C eın kategorischer Imperatıv ist*  “ Kant,
KpV, 38 „Hıer aber Sagt die Regel: nmnan solle schlechthin aut geWI1SSE Weıse vertahren. Dıie
praktische Regel 1st also unbedingt, mithin, als kategorischer Satz, prior1 vorgestellt, wodurch
der Wille schlechterdings un unmiıttelbar objektiv bestimmt wird.“ KpV, 55; objektiv,d.ı für den Wıllen jedes vernünftigen Wesens gültig erkannt KpV, 35
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empiristischen Ethik, 1St nıcht sehen, W1e€e sıch ine solch starke orm der
Normativıtät begründen lassen sollte. Iso lıegt eben darın, „wıe der Im-
peratıv der Sıttlichkeit möglıch sel, ohne Zweıftel die einz1ıge eıner uflö-
SUNg bedürftige rage

Kant benennt sehr klar den Punkt, der 1n eiıner empirıistischen Konzeption
des menschlichen Handelns offenbleibt: Technische und pragmatısche Im-
peratıve besagten M1UL, W as INan Liun musse, einen möglıchen oder wirk-
ıch gewünschten Z7Zweck erreichen. Ob aber der wirklich verfolgte Zweck
„vernünftig un: c  gut sel, „davon 1St jer gar nıcht die Frage: 1 Es könne da-
her durchaus se1n, dass eben diese wirklich verfolgten Zwecke „den objek-
tıven Prinzıpijen einer praktıschen Vernunft zuwıder se1n könnten 1

Das praktische Urteil
Derselbe kritische Vorbehalt erg1ibt sıch A4US der klassıschen Handlungstheo-
rıe, die ihren Ausgang be1 Platon un Arıstoteles nımmt, 1in der stoischen
un: neuplatonischen Philosophie weıter enttfaltet wiırd un! 1m Werk des
Thomas ıhre reitfste orm erreıicht.

Arıistoteles führt den Begriff der menschlichen Handlung ber ine Reihe
VO Unterscheidungen e1n, die VO der Selbstbewegung natürlicher KOrper

14 Davıd Hume sıeht daher keine andere Möglıchkeıt, als das sıttlıche (sute ausschliefßlich als
pragmatische Nötigung verstehen: 95  1€ unterscheidenden Eindrücke, durch die WIr das sıttliıch
(zute und das sittlich Schlechte erkennen, sind also nıchts anderes als besondere Lust- unı Leid-
gefühle; daraus tolgt, da{fß N be1 allen Untersuchungen ber diese sıttlıchen Unterscheidungen BC-
nugt, WEenNnn WIr die Gründe aufweısen, dıe 115 be] der Betrachtung eınes Charakters Befriedigung
der Unbehagen empfinden lassen. Hierdurch wiırd 115 dann auch klar, ein Charakter Lob
der Tadel verdient“: Hume, TITH  Z LLI D (Hume 1978, 213). Hume sıeht darın jedoch keinen
Mangel, sondern einen wıllkommenen methodischen Vorteıl: „50 kommen WIr wıeder auf uUuNsere

Behauptung zurück, Aass Tugend durch das Lustgefühl und Laster durch das Leidgefühl,
welches WIr bei der blofßen Wahrnehmung und Betrachtung einer Handlung, e1ines Geftühls der
eines Charakters erleben, bestimmt wiırd. Dıiese Entscheidung 1St sehr bequem. Ihr zufolge können
WIr UunNns, den Ursprung der sıttlichen Rıchtigkeit der der sıttlıchen Verwerflichkeit einer
Handlung zeıgen, auf die eintache rage beschränken: Warum erweckt eine Handlung der eın
Gefühl, WE WIr sıe für sıch betrachten und prüfen, eine bestimmte Art der Befriedigung der eın
bestimmtes Unbehagen? Wır brauchen nıcht mehr ach unbegreiflichen Beziehungen und Eıgen-
schaften fragen, die S 1n Wirklichkeit nıcht 21Dt, un! die auch ın unserer Einbildungskraft nıcht
als klare un! bestimmte Begriffe exıstlieren. Ich bın der Meınung, da{fß ich einen großen eıl der Ar-
beıt, die ich 1ler eisten will, durch diese Fragestellung, die mM1r frei VO Unbestimmtheıt und
Unklarheit se1in scheint, geleistet habe“ TH  X 111 1,2 (Hume 1978,; 217

15 „Dagegen, wıe der Imperatıv der Sittlichkeit möglıch sel, ist hne Zweıtel die einzıge eıner
Auflösung bedürftige Frage, da gar nıcht hypothetisch 1st unı also die objektiv vorgestellte
Notwendigkeit sıch autf keine Voraussetzung stutzen kann, WI1e€e bei den hypothetischen Imperatı-
ven. Kant, GMS, 48

16 Kant, GMS, 41
17 „Der Imperatıv Sagt also, welche durch mich möglıche Handlung gut ware, nd stellt die

praktische Regel 1n Verhältnis auf einen Willen VOTI, der arum nıcht sotort eıne Handlung LCUCL,
weıl S1e gut ISt, teıls weiıl das Subjekt nıcht iımmer weılfß, da{fß s1e gut sel, teıls weıl, WwWenn 6® dieses
auch wüßte, die axımen desselben doch den objektiven Prinzıpien eıner praktischen Vernuntft
zuwider se1n könnten“: Kant, GMS, 40; Kant |äutert 1es Aall eınem drastischen Beıispiel:
„Die Vorschriften für den ANFZE seinen Mannn aut gründlıche Art gesund machen, unı für
einen Gıiftmischer, ihn sıcher toten, sınd in tern VO! gleichem Wert, als eıne jede azu
dient, ihre Absicht vollkommen E bewirken“: GMS5, 41
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ausgeht: Ile natuürlichen Körper bewegen sıch insofern, als S1€e „den }r
Sprung iıhrer ewegung un:! uhe 1n sıch selbst haben“ 18 Lebende Natur-
körper 19 zeichnen sıch zudem durch eiıne besondere Gattung VO Selbstbe-

AaUuSs Denn Lebewesen bewegen sıch nıcht 1Ur aufgrund ihrer
materiellen Eigenschaften, sondern S1e bewegen sıch darüber hinaus
sentlich durch sıch (dı‘ hautou) 2 aufgrund eines speziıfıschen Lebens-
aktes, dem S1e bereits ıhre eiıgene Entstehung, ıhr Wachstum un:! ıhr Vermö-
SCH allen weıteren arttypıschen Formen der Bewegung un! uhe
verdanken.

Im Bereich des Lebendigen lassen sıch wıederum dre1 Stuten der Selbst-
bewegung unterscheıiden: Pflanzen bewegen sıch aufgrund ıhres spezifi-
schen Lebensaktes ‚durch Sich‘“. ındem S1e Nahrung aufnehmen, wachsen
un:! sıch tortpflanzen. Höhere Lebewesen w1e die Tiere bewegen sıch
‚durch sıch‘ aufgrund VO Vorstellungen (phantasıal), iındem S1e ihre UU
welt wahrnehmen, die partıkulären Gegenstände ihres Strebens w1e Nah-
ruNngs USW. erfassen und dabei Zuträgliches anstreben oder Unzuträgliches
meıiden.“' Menschen schließlich bewegen sıch ‚durch sıch‘ aufgrund VO

Vorstellungen, die zudem einer „Rede“, einer gedanklichen Beurte1-
lung unterliegen. ““ Damıt 1St eın ErSsSier allgemeiner Handlungsbegriff A
wonnen: Menschliches Handeln als solches 1st ine durch überdachte Vor-
stellungen geleitete eigenständıge Bewegung oder Ruhe vernunftbegabter
Lebewesen. 23

18 Die arıstoteliısche Physik beginnt mıiıt einer klaren Bestimmung des Gegenstandsbereichs:
„Man annn die Gesamtheit des Seienden einteıilen 1n Hervorbringungen der Natur und 1n Her-
vorbringungen andersgearteter Ursachen. Hervorbringungen der Natur sınd die Tiere nd Men-
schen ZO4, un! ihre Bestandteıle, dıe Pflanzen und dıe Elementarkörper WI1e Erde, Feuer, Luft
und Wasser . nd diese alle zeıgen einen Unterschied das, W as nıcht eıne Hervorbrin-
SUng der Natur 1St: hat doch eiıne jede Hervorbringung der Natur eın Prinzıp seiner BewegungUnı uhe 1n ıhm selbst, eın Prinzıp teıls seiner Ortsbewegung, teıls se1nes Wachsens und Abneh-
INCNS, teıls seıner qualitativen Veränderung“: Arıstoteles, Physik I1 1, 92b8—15

19 „Von den natürlıchen |Körpern; > haben die eiınen Leben (eche: zoen), die andern nıcht“:
Arıstoteles, De anıma DA ] 11 17 412a13

20 „Leben LECMNNECN WIr Sıchernähren (trophe) sSOWwI1e Wachsen (auxXes1S) unı Schwinden (phthisıs)durch sıch (di‘ hautou)“: Arıstoteles, 11 1 a14—-15
Vgl Arıstoteles, 3) 414a29-b6; 111 10, 7-30; 111 1 ‘9 4342330-b2

272 Eıne Bewegung ‚durch sıch‘“ erfolgt somıt entweder (a) hne eiıne leitende subjektive Vorstel-
lung des Lebewesens, WwI1ıe bei den Pflanzen, der (b) aufgrund einer Vorstellung, die 1ederum
entweder allein schon durch dıie Verknüpfung MIt sinnlichen Wahrnehmungen handlungswirk-
SA} wird, der (C) zudem aAUC einer abwägenden Überlegung unterliegt: „Im (sanzen 11U.  - gilt,wıe bemerkt: insotern eın Lebewesen eın Strebevermögen hat, bewegt N sıch selbst. Eın Strebe-
vermogen aber hat 65 nıcht hne Vorstellung; jede Vorstellung aber 1st entweder mıt schlufßtol-
gerndem Denken der sinnlicher Wahrnehmung verbunden:; der zweıten haben auch die
andern Lebewesen (die Tıere] teil“: L11 10, 730 „Die mıt sinnlıcher Wahrnehmungverbundene Vorstellung findet sıch, WI1e bemerkt, auch be] den andern Lebewesen, während die
MIt Überlegung verbundene den mi1t schlufsfolgerndem Denken begabten zukommt“: L11 11
43435-—/; enn GE andern Lebewesen (die Tiere] besitzen weder Vernunfttätigkeit och Schlufß-
folgerung, sondern 11UT Vorstellung“: L11 10, K  N

2 Für Arıstoteles beruht menschliches Handeln SOMmMıIt wesentlich auf demjenigen seelischen
Vermögen, das „Rede hat“ (logon echon) und das zugleıich auf dıejenıgen seelischen VermögenEinfluss nehmen kann, die auf diese ede ‚hören‘ imstande sınd vgl Eüa.

204



NORMATIVES URTEIL BEI THOMAS

[)as handlungsleitende Urteil zeichnet sıch ach Arıstoteles durch dreı
Merkmale AUS (1) Es hat einen arbiträren Charakter un: 1I11US$ iınsotern
durch ıne subjektive Leistung des Überlegens (bouleusis) 74 SCELT: Entschei-
dung (diairesis 25 gebracht werden: „Denn ob S1e dıe mıt Überlegung be-
gabten Lebewesen; dies oder jenes tun sollen, 1St schon ı1ne Leistung
ıhres Schlussfolgerns []26 (2) Der Gegenstand der Überlegung 1St das
konkrete Tun, wobeıl die Überlegung wesentlich zwıischen dem erstrebten
Ziel un den möglıchen Handlungsweisen vermuıittelt. Denn clas; worauf
das Streben geht, 1St der Ausgangspunkt der praktıschen Vernunftt; der End-
punkt 1st der Anfang des Handelns.“ */ (3) Eın Ziel bewegt u1ls jedoch 11UT

dann ZuU wirklichen Handeln, wenn ZU Gegenstand e1nes Wollens
(boulesıs) 28 wiırd, un: eın möglıches Ziel wiırd NUur dann wirklich vewollt,
WCECI111 u1ls auch Zul seın scheint:

Deshalb 1St das gemeınsame Prinzıp das Erstrebte, 1aber dieses 1St entweder das ute
der das scheinbar Gute, doch nıcht jedes Gute, sondern 1UT das sıch 1m Handeln VOI->-
wırklichende.

Sag einem vollständigen Begrift des vernunftbestirnmten Handelns gehört
demnach auch der Aufweis, dass die Ziele selbst vernünttig und gul sınd.
Solange aber dieser Autweis aussteht, Sagl das taktısche Streben allein och
nıchts darüber AaUS, ob das TIun auch „richtig“ 1St. Denn „alle Vernunft 1st
richtig, Streben aber un: Vorstellung richtig un! unrichtig.“ Somıiıt würde
erst 1ıne spezifisch praktische Überlegung zeıgen können, welche Zıele als

cCh Csolche vernünftig un! „1N Wahrheit gut sınd. Dieser Ansatz wırd jedoch
VO Arıstoteles nıcht Ende geführt. ”
vgl Für eiınen Menschen scheint daher dasjenige eısten selbst unı! freiwillig
se1N, W as miıt log0s wird: „kaı pepragenaı dokousın auto1 kaı hekousios InNneLa logou
lista“ S, 1168b35—69a41

24 Arıstoteles, {111
25 Arıstoteles, 1I1
26 Arıstoteles, L11 I 4342/—8 Vernunftbegabte Akteure können ıhre Aktionsmöglichkei-

ten erfassen, die Alternativen vergleichen un!| durch Überlegungen einer eindeutiıgen and-
lungsoption gelangen. Insotern können S1e aufgrund einer schlussfolgernden ede aus
mehreren Vorstellungen eıne einheitliche machen“: {111 11, .3449—-10

27 Arıstoteles, I11 10,Q
28 Arıstoteles, I11
29 Arıstoteles, 111 1 ‘9 aD
30 Arıstoteles, LII 10, YÄRTGLS. Damıt WIrFr'| auch deutlich, ın welchem Sınne Arıstoteles

1mM ersten Satz der Nıkomachischen Ethik den Gegenstand der FEthik bestimmt: S1e behandelt (1)
das menschliche Handeln 1n der viertachen Gestalt VO: Kunst (techne), Wissenschaft (methodos),
Handeln (praxıs) nd Entscheidung (prohairesis), und ZW alr (2) 1m Hınblick auf die Ziele, die Je-weıls erstrebt werden, und (3) ach Maßgabe der Gründe, aus denen WIr diese Ziele tür gut un!
vernünftig halten: 1! 094231—3 Insotern ist die vielzitierte Bestimmung des Guten als „das
Ziel, ach dem (jeweıls) alles strebt“ nıcht als bloffe Gleichsetzung VO: „Zıel Uun:! „Gut“ aufzu-
tassen, sondern als eine Bestimmung Angabe einer Dıtferenz: Eın Gut 1st eın Ziel, insotern
6cs wirklich erstrebt wird, un 6S wiırd annn wiırklıch erstrebt, wenn CS als Zul (beziehungs-weılse als vergleichsweise besser) angesehen wird, Ww1€e INan den Gegenstand einer Erkenntnis
auch Nnur ann wırklıch erkennt, WE und solange I1Nan ıh als ayahr autftasst.

S vo kat’ aletheian agathon“: Arıstoteles, {11 f 114b7—-8
32 Hıerzu findet sıch bei Arıistoteles bekanntlich NUr der problematische Hınweıs, Aass INa  -

solche Zıele wählen sollte, WwW1e s1e der Edle (spoudaios) wählen würde (sıehe Anmerkung >
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Der Unterschied zwischen motivierenden Vorstellungen un bewerten-
den Handlungsurteilen wiırd deutlichsten in der stoıschen Ethik heraus-
gearbeitet: Eın Gegenstand ULlsSscCcIeT natürlichen Bedürfnisse, Wünsche un:
Interessen hat für u11l eiınen Wert (ax1an echei) un: erscheıint uUu1ls eben auf-
grund HS erer Wertschätzung als erstrebenswert (aestimabıle 93 Wer Durst
hat, für den 1St ein Getränk VO Wert, un: moöchte trinken. Jedoch
zut (honestum) oder gut (honeste factum) 1Sst 1ne Handlung erst dann
un:! ET dann, wenn S1e des (Gruten zwıllen gewollt wiırd. Damıt erst Lre-
ten dıe Begritte eines blo( gegenstandsmotivierten uns un e1ınes insge-
SAam(t urteilsgeleıteten Handelns auseinander: Wer Durst hat un trınkt, tolgt
lediglich einem Bedürtnıis. Wer sıch dagegen Sagı ‚Ich trinke, weıl gut iSt;,
WEeNn 1898638 Durst hat, triınken“, der trınkt des CGuten willen;
enn trınkt, weıl eıgens als gul beurteilt hat, SCH se1nes Durstes
eLIWAs triınken. In diesem Zzweıten Fall tolgt der Handelnde nıcht eintach
eiınem Bedürtfnıis, sondern seinem Urteil ber das Bedürfnis.” Die Gegen-
stande uUuLlsSerer Bedürfnisse, Wünsche und Interessen sınd Z W die Motive,
die uUu1ls uNnseren Handlungen ANTCSCHIL, aber lıegt be1 Uuns, ob WIr un1ls

VO diesen otıven bewegen oder nıcht bewegen lassen, ındem WIr S1e och
eiınmal dem wertenden Urteil der praktischen Vernunft unterwerten kön-
1R Ist ZutL, Jetzt etwas trinken, 1Ur weıl iıch gerade Durst habe, oder
1St schlecht, jetzt trınken, obwohl ıch Durst habe, weıl iıch
gerade eınen Vortrag ore un störend ware, während des Vortrags

triınken? In einer solchen kritischen Überlegung erwagen wır die and-
lungsoption nıcht 1mM Hınblick auf die bestmögliıche Ausführung, sondern
WIr bewerten s1€, indem WIr S$1e estimmten Gesichtspunkten auf die
Differenz “O  S ZuL un schlecht beziehen: Unter dem Gesichtspunkt, dass
ich Durst habe, erscheıint mIır die Handlung, jetzt trınken, als ZutL;

dem Gesichtspunkt aber, dass iıch damıt den Vortrag store, erscheint
MIr diese Handlung als schlecht. *®

„A.[rıstoteles] hätte dıese Aporıe vermeıden können, WE 1n seliner ethischen Theorie eıne
Theorie der tTONOMeEeEeN praktischen Vernunftt entwickelt hätte“: Seı Das Problem der
Willensfreiheit 1n der Nıkomachischen FEthik des Arıistoteles, 1n ThPh 54 1979), 542-581, 581

33 FUr schätzenswert /aestimabıle] wollen WIr, denke ich, en [griechıschen] Fachaus-
druck wiedergeben halten die Stoiker das, W as entweder naturgemäfß ıst /secundum naturam|/
der eLtWwas derart hervorbringt, dafß A deshalb einer Auswahl wWwert [dignum] ıSst, weıl C® eın be-
achtliches Gewicht hat; hat durch dıe Einschätzung einen Wert [dignum aestıimatıone], W as sı1e
AX1LAN echein einen Wert haben] nennen“: C1Ccero, De finıbus {11

34 Vgl Cicero, De finıbus L11 21 f‚ 59
35 Wıe Cicero berichtet, erläutern die Stoiker diesen Übergang VO motivıerten TIun ‚Um be-

urteilten Handeln durch das Bıld VO Tänzer und Schauspieler: Es sınd uUunNnseTEe eigenen Anlagen
und Neıigungen, die WIr 1n UuUNseI«e Handlungsurteile autnehmen. An sıch anerkennenswert (hones-
tum) un richtig efactum) 1st erst dann, WECI11 w den panzen Menschen sowochl
als eın natürlıch strebendes \ATS auch als e1in urteilendes Wesen umfasst, WI1e€e auch der Tänzer
und der Schauspieler den BaAaNZCN Menschen 1n ihre Rolle hıneın mıiıt aufnehmen: De finıbus {11 24

36 „quod honestum S1t, ıd solum bonum iudicemus“ Ciıcero, De finıbus 111 Damıt ergıbt
siıch dıe Formulierung des tormalen Moralprinzips: „honesta expetenda PCI ei eodem modo
turpıa PCr CSSC fugienda“: e finıbus 11L 38
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Die Begriffe Znl un: schlecht bezeichnen daher, W1e€e bereits Arıstoteles
herausstellt, weder ıne kategoriale Eıgenschaft der erstrebten Dınge och
ine sıch bestehende Entität. ” S1ıe vehören vielmehr, wI1e anderer
Stelle andeutet, derselben semantischen Klasse WI1e€e die Begriffe zahr un:
falsch S Eın theoretisches Urteil esteht darın, dass ein gedachter Sach-
verhalt der Dıiıfferenz VO wahr un:! falsch beurteilt wırd, eın bewer-
tendes praktisches Urteil dagegen darın, dass ine erstrebte Handlungsop-
t10N der Dıtterenz VO gut un! schlecht beurteilt wiırd, wobel das
theoretische Urteil einen wırksamen Erkenntnisakt, das praktische Urteil
dagegen einen wırksamen Wollensakt erweckt. Die Gesichtspunkte,
denen be] theoretischen Überlegungen die Wahrheit eines Sachverhalts C1I-

OgsCIl wiırd, entsprechen be] praktischen Überlegungen den Rücksichten,
denen die Gutheıit eiıner Handlungsoption CrIWOSCH wird.>”

Genau dieses Vermögen, eine erstrebte Handlungsoption bestimm-
ten Rücksichten hinsıchtlich der Dıifferenz VO guL un! schlecht beurteilen

können, 1sSt ach Thomas gemeınt, WenNnn VO Wıillen des Menschen die
Rede 1St. Denn INa  3 111 jeweıils das, W as INa  = estimmten Gesichts-
punkten für gul hält. *° Das verstandene praktische Urteil umfasst somıt
nıcht LL1UT die handwerkliche Seılte des subjektiv motıivierten technischen
un pragmatıschen Tuns, sondern bewertet das Handeln nochmals insge-
Samıt als solches. Insotern aber 1st CS gegenüber allen partiıkulären egen-
ständen unNnseTrer subjektiven Bedürfnisse, Wünsche un: Interessen och
einmal prinzıpiell frei, da WIr jedes Handlungsziel och einmal der rage
unterwerten können, ob (unter welchen Rücksichten auch ımmer) VelI-

nünftig un:! gul 1St, dieses Ziel verwirklichen.“ Und stellt sıch auch
erst hier 1im Blick auf diese Freiheit des praktıschen Urteıils die rage ach
derjenigen orm der Normativıtät, die 95  196 freien Verhalten überhaupt,

3/ Arıstoteles,
38 Arıstoteles verwelst ausdrücklich auf die Analogie VO: theoretischem und praktıschem Wr-

teıl: „S1e /eıne Meınung; WIF:| terner durch ayahr un! falsch unterschieden und nıcht durch
Zul und schlecht, diıe Entscheidung (prohairesis) dagegen eher durch diese“: 111 4) 1111b33—34

39 So erscheint der mathematische Satz „1+1=10“* talsch, W INnan iıhn der (gewöhnli-chen) Rücksicht lıest, Aass die Regeln des numerischen Dezimalsystems gelten, dagegen wahr,
WECNnN INan die Regeln des DualsystemsTn

40 „Wenn dem Wıllen aber eın Gegenstand vorgestellt wird, der nıcht jeder beliebigen Überle-
gung ach zut ist, annn Wll'd sıch der Wıille nıcht aus Notwendigkeit darauf richten. Und weıl das
Fehlen ırgendeines Guten den Begriff des Nichtguten erfüllt, arum 1St. allein dasjenige Gute, das
vollkommen 1st unı dem nıchts tehlt, eın solches Gut, das der Wıille nıcht nıcht wollen kann, und
das 1st das Glück. Andere gleich welche partıkulären Güter, sOWweıt C ihnen ırgendetwas (sU-
M w  3 mangelt, können als Nıchtgutes aufgefasst werden, un!ı gemäfß dieser Auffassung können s1e
VO Willen, der sıch ach verschiedenen Überlegungen autf eın und dasselbe richten kann,rückgewiesen der gebilligt werden“: Thomas VO:;  > Aquın, S.th. 111 10,2c

Damıt erklärt S1IC. auch die Möglichkeit, jeden Gegenstand des Wollens och einmal der
Frage unterwerftfen, ob auch gut sel, wWwI1e 1es Moore Recht herausgestellt hat:
Moore, Princıpia Ethica, 13 (übersetzt un! herausgegeben VO: Wısser, Stuttgart 1970, —+Dıie Frage, W1e jeweıls die Gegenstände der übrıgen menschlichen Vermögen das Wollen
tıvieren, wırd VO: Thomas iın der Quaestio De mMmOt1V0o voluntatıs eigens austührlich erortert: S.th
I

207



(CHRISTIAN SCHRÖER

d.ı den Sıtten“ (ad gehört un darum als eigentlıch moralısche
Normatıvıtät verstehen 1St. Di1e rage ach der Möglichkeit eines 1L11LO14-

ischen Imperatıvs bedeutet demnach nıchts anderes als die rage,
welchen Bedingungen eıner Nötigung 1mM bewertenden praktischen
Urteil überhaupt kommen annn

Prinzıpien des theoretischen un: praktischen Urteils

(Genau diese rage steht denn auch 1m Zentrum der Analyse des moralı-
schen Urteıils be1 Thomas. Iragender Grundgedanke 1St die konsequente
Anwendung der arıstotelischen Urteilstheorie aut den Bereich des klan-
delns. “* Die Konzeption des Thomas orlentiert sıch Leitfaden eiıner dre1-
tachen Annahme: (1 Wenn ine Begründung theoretischer Urteile o1bt,
dann o1bt auch ine Begründung spezifısch praktischer Urteıile. (2) Wenn
sıch allgemeingültige Grundprinzipien der theoretischen Vernunft aufweı-
SC  e lassen, dann lassen sıch auch allgemeingültige Grundprinzipien der
praktıschen Vernunft autweisen. (3) Wenn sıch anhand der Prinzıpien der
Erkenntnis zeıgen lässt, welchen Bedingungen möglıch, unmöglıch
oder notwendıg 1St; estimmte Aussagen vernünftigerweise als zyahr
denken, dann lässt sıch auch anhand der Prinzıpien des Wollens zeıgen,

welchen Bedingungen möglıch, unmöglıich oder notwendig 1St,
bestimmte Handlungen un! Ziele vernünftigerweise als th zwvollen.

Thomas tolgt zunächst dem arıstotelischen Begrifft des 1ssens: Theore-
tische Urteile lassen sıch begründen oder bestreiten, ındem INa  m S1e auf
dere Urteile zurückführt. Denn ine ernsthafte Zustimmung einem Wr-
teıl] 1St 1n dem Ma(ße möglıch, unmöglıch oder notwendig, W1€ auch
die ernsthafte Zustimmung den Prämissen möglıch, unmöglıch oder NOL-

wendig erscheint. Insotern hängt die Nötıigung, eın theoretisches Urteil
akzeptieren, VO  3 den Gründen ab Dıie stärkste orm der theoretischen N6ö-
tıgung 1St der Bewelıs. Arıstoteles definijert ıh als eınen Syllogismus, der
Wıssen erZEUOT, Eın Beweıs kommt jedoch L1UT dann zustande, WE die
fragliche Aussage hinreichend auf Gründe zurückgeführt werden
kann, die ihrerseits nıcht mehr begründungsbedürftig sind. Wıssen kann
daher 1Ur dann geben, WEeNnNn auch Prinzıpien der Erkenntnis oibt
Wenn CS aber Prinzıpien der Erkenntnis o1Dt, dann tormulieren diese
Prinzıpien zugleıich auch die obersten einschränkenden Bedingungen jeder
möglıchen theoretischen Erkenntnis, un: sS1e eine theoretische Nö-
HQUNG, die unbedingt und objektiv für jedes erkennende Denkeni

Nıchts hindert, dieselbe Struktur auch für das speziıfisch praktische Urteil
anzunehmen. Denn auch praktische Urteile lassen sıch dadurch begründen

42 Kant, GMS, 44 (sıehe Anmerkung 8).
43 Vgl Schröer, Praktische Vernunft beı Thomas VO Aquın, Stuttgart 1995, 32—76, u.0.
44 Vgl Arıistoteles, nal POSL. 2) 1b16-18; Thomas VDON Aquın, De verıitate F 1c,
45 Vgl Thomas VDON Aqgmın, Kommentar Boethius’ De Trınıitate, 6,4C, ILD
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oder bestreıiten, dass INa  — S1e auf andere praktısche Urteile zurücktführt.
Denn auch iıne ernsthafte Zustimmung eiınem spezıfısch praktischen
Urteil iSt 1n dem Mafe möglıch, unmöglıch oder notwendig, w1e€e auch
die ernsthafte Zustimmung den entsprechenden Gründen möglıch, -
möglich oder notwendig erscheint. Insotern hängt auch die Nötıigung, e1in
spezıfısch praktisches Urteil akzeptieren, VO Gründen 1ab Die stärkste
orm eıner praktischen Nötigung ware ein objektiv verbindliches prakti-
sches Urteil. Eın solches Urteil annn jedoch L1UT S geben, wWenNnn 6S

auch Prinzıpien des spezifısch praktischen Urteıils oibt Wenn aber
Prinzıpien des praktischen Urteıils o1bt, dann tormulieren S1e zugleich

auch die obersten einschränkenden Bedingungen eiınes jeden praktischen
Urteıls, un s$1e iıne praktische ÖtıgunNng, die unbedingt un ob-
JeRTLV für jedes vernunttbestimmte Handeln Silt: Für den Autweiıiıs eıner
unbedingten Nötigung in theoretischen w1€e in praktischen Urteilen k0 mmt
also alles darauf d ob Prinzıpien des Wıssens beziehungsweise
et: Prinzıpien des Wollens o1bt

Die grundlegende Struktur des theoretischen Urteils wırd bereıts VO

Platon 1in seinem Spätdialog Sophiıstes herausgearbeitet. Im Schlussteil des
Dialogs werden dre1 notwendiıge un: mMmMen hinreichende OmMente
des theoretischen Urteils überhaupt aufgewiesen: (1) Gedanken (diano14L),
Meınungen doxat) un Vorstellungen (phantasıat) können 1Ur 1in dem
Sınne wahr oder talsch se1n, als S1e „mıt der ede verwandt“ sind.*/ Wahr
und talsch o1bt daher MNUL, auch eiınen Akt des Denkens, eınens
oder Vorstellens ach Art eıner ede oibt (2) iıne ede entsteht nıcht da-
durch, dass INa  e} einzelne Worter aneinanderreıht (‚ T'heaıitet‘; ‚Sıtzt‘), SsO11-

dern SE dadurch, dass INa  H einen Nominalausdruck 0nNOoMAd) un:! eın NOr
bum rhema) eıner vollständigen Aussage verknüpft (‚ Theaitet sitzt
(3) TYSst durch ine solche Verknüpfung vewınnt die Rede die Beschaftenheit
(Do10N), dass sS1e entweder wahr oder talsch 1St.  49 Zu einem theoretischen
Urteil gehören also dre1 OoOmente: eın subjektiver Akt des Redens, eıne
Aussage, die eınen partıkulären Sachverhalt TE Ausdruck bringt, un:! eın
allgemeiner Wahrheitswert. Fın theoretisches Urteil lässt sıch daher auf dıe
eintache Formel bringen: Ich sage/glaube/stelle MNALY VOT, ASS (S) UN
halte 2es (aus estimmten Gründen) für zwyahr oder falsc

Dass sıch dre1 notwendige Bedingungen handelt, wırd deutlıch,
WEn INa  an die Gegenprobe macht: Eın theoretisches Urteil ame gar nıcht
zustande, WE entweder nıchts ZESaAgTL oder yedacht würde, oder Wenn

46 Vgl Thomas VO:  - Agmın, De verıtate 16, I
47 Platon, Sophistes 64a8-b3
48 Sıehe Platon, Sophistes 262b5-e2; 262e13—2  a2
49 Vgl Platon, Sophistese 1-b  N
50 Dieser Urteilsbegriff entspricht eithin auch der Analyse des Urteils bei Gottlob regE:

Funktion unı Begriff [1891],; 1n Frege, Kleine Schriften, herausgegeben VO  3 Angelellı,
Darmstadt 1967, 125142
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eın möglicher Sachverhalt ausgesagt würde, oder wWenn keiner Be-
zugnahme auf die Dıifferenz VO Wahf un: talsch kommen würde.?! Was
ımmer aber dıe notwendigen Bedingungen elines vernunttbestimmten Den-
ens wesentlich aufhebt, annn selbst nıcht mehr ernsthaft, als
vernüniftıg Gedachtes, in eiınem theoretischen Urteil vertireten werden.
Iso wırd nıemand ernsthaft eın theoretisches Urteil vertreten können,
welches ausdrücklich oder einschlussweise eıne dieser dre1 Bedingungen
leugnet.

Aus diesem Befund ergeben sıch daher N  U Trel Klassen erster Prinzı-
pıen der Erkenntnis: (1} Man ann sıch nıcht selbst in einem Urteil generell
als Subjekt der Dagens un! Denkens leugnen; auf diesem Prinzıp beruhen
das kartesische cogıto-Argument ” un:! alle transzendentalen Argumente
der Selbstvergewisserung. ” (2} Man annn nıcht behaupten, das aut-
orund eiıner sachlichen Wıdersprüchlichkeit undenkbar ISt; auf diesem Y1N-
Z1p beruhen alle analytisch wahren un: talschen Sätze.°“ (3) Man annn nıcht
generell behaupten, väbe keıine Wahrheit, ohne sıch dabei selbst autf dle
Dıtterenz VO wahr und talsch beziehen. Jedes theoretische Urteıl, das
ausdrücklich oder einschlussweise auch 1L1UTr eiınes dieser dreı Prinzıpien VeI-

letzt, Zzerstort notwendigerweise die Möglıchkeıit eınes theoretischen Urteıils
überhaupt un: annn daher auch selbst nıcht mehr als eın wahres Urteil Velir-

iTeiIEN werden.
Die gleichen dre] Strukturmomente zeıgen sıch analog auch 1mM prakti-

schen Urteıil: Denn Jjemand handelt, iındem WAas estimmtes ll oder
nıcht will; se1n Wıllensakt ezieht sıch auf einen Gegenstand des Wollens,

auf eın bestimmtes TIun oder Lassen;: und entscheidet sıch für dieses
TIun oder Lassen, indem er estimmten Rücksichten als QuL oder
schlecht beurteılt. Zu eiınem Handlungsurteil gehören demnach dreı NOL-

wendiıge un hinreichende Komponenten: eine willentliche
Einstellung, dl€ stärker oder schwächer ausfallen annn un: die sıch gewöhn-
ıch ın Formulierungen außert W1€: „ich wiull/möchte/bin unschlüssig/möchte
eher nıcht/will nıcht (2) ine Handlungsoption, die INa  . vewöOhnlıch
durch dıe Formulierung „(Cich wıll) das un das tun/lerreichen/bewahren“
ZUuU Ausdruck bringt; (3) eine Bezugnahme auf die allgemeine Dıiıftferenz
VO ZuL un schlecht. Zu eiınem praktıschen Urteil gehören also eın subjek-
tiver Akt des Wollens, eine partıkuläre Handlungsoption un eın allgemei-

Augustinus umschreibt mMı1t der Formulierung consulımus vyerıtatem den entscheıidenden
Schritt des Schülers, der vom blofßen Denken (cogıtare), } dem durch en Lehrer
wırd, ZUm eigenen Fragen ach der Wahrheit des Gesagten und damıiıt OTST. ZU eıgenen Einsehen
(intelligere) tortschreitet: Augustinus, De magıstro, 361 38)

52 Vgl Descartes, Meditationes de prıma philosophia { 1
54 Vgl „ Wer möchte jedoch zweıteln, 4Ss lebe, SIC. erinnere, einsehe, denke, WI1Sse und uUulr-

teile?“: Augustinus, De Irınıtate 1 9 bei Thomas: De verıtate S.th.
54 Be1i Thomas: 1)as (3anze 1st orößer als Je eines seıner Teıile.“: S.th. 21 obı
55 Be1 Thomas: „Daß Cr Wahrheit o1bt, 1st durch sıch bekannt. Denn WeTr verneınt, Aass 65

Wahrheit z,1bt, gesteht Z 4Sss 65 Wahrheit oibt  C S.th. D obı
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8l Gutheitswert. Eın praktisches Urteil lässt sıch daher auf die eintache
Formel bringen: Ich will/möchte/will nıcht eLtc. (dasunddas) tun/erreichen/
bewahren UuUN halte 2es (unter bestimmten Rücksichten) für Zul oder
schlecht.

[)ass sıch auch 1er dre1 notwendiıge Bedingungen handelt, zeıgt
wıederum die Gegenprobe: FEın TIun oder Lassen, das nıcht gewollt würde,
ware auch keine persönliche Handlung 1mM Sınne eines selbstbestimmten
uns oder Lassens. hne eıne mögliche un realıstische Handlungsoption
ware das Wollen buchstäblich gegenstandslos. Und ohne dass I1a  — se1n TIun
oder Lassen mındestens eiıner estimmten Rücksicht als QuL oder
schlecht auffassen würde, läge eın Grund VOI, die Handlungsoption wirk-
ıch wollen.

Wıe 6S dreı Klassen VO ersten Prinzıpien der Erkenntnis 1bt,
oibt demnach auch drei Klassen VO ersten Prinzıpien des Wollens.
IDDenn keın praktısches Urteil ann ernsthaft VerTTefen werden, WeNn aus-
drücklich oder einschlussweise den subjektiven Akt des Wollens verneınen
würde, oder wWenn den Gegenstand des Wollens aufhöbe, oder wenn das
TIun oder Lassen 1n keinerlei Weı1ise als ZuL oder schlecht aufgefasst werden
könnte.

Damıt wiırd 1aber auch deutlich, 1n welchem Sınne ıne Nötıigung für
das praktische Urteil überhaupt geben annn Denn W1€ die ersten Prinzıpien
des theoretischen Urteils iNne theoretische Nötigung ErZCUSCN, die nbe-
dıngt un! objektiv für jede menschliche Erkenntnis oilt, die C1I5S5-
FEn Prinzıpien des praktiıschen Urteils ıne speziılısch praktische Nötigung,
die unbedingt un: objektiv für jedes menschliche Wollen oilt Damıt 1aber
zeichnet sıch HIL} auch ab, WwW1e€e „der Imperatıv der Sıttlichkeit möglıch
SC1 9

Die reli Prinzipien der Moralität: Würde, Sınn, Rechtfertigbarkeit
Jede der dreı gENANNLEN notwendigen Bedingungen des praktıschen Urteils
wurde VO Thomas w1e€e auch VO anderen klassıschen Vertretern der NOT-

matıven Ethik eingehend diskutiert. Der Streıit der Schulen beruht weıthın
darauf, dass INall die re]l Prinzıpien als konkurrierende Prinzıpien der
Moralbegründung aufgefasst hat Bezieht I11all dıe einschlägigen Lehrstücke
jedoch auf die Grundstruktur des praktischen Urteıls, wiırd deut-
lıch, dass die wichtigsten klassıschen Ansätze der ethischen TIradıtion
zusammengehören un: einander wesentlich erganzen. Dıi1e praktische Nöt1-
BUE erg1bt sıch jedes Mal I  u daraus, dass ein estimmtes Handeln, das
den yCNANNLEN Bedingungen nıcht genugt, nıcht mehr vernünftigerweise
vertreten werden ann. Dass sıch dre1 spezifisch praktische Prinzıpien
handelt, beruht wesentlich darauf, dass drei notwendiıge Bedingungen

56 Kant, GMS, 48 (sıehe Anmerkung 15)
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eines spezıfısch draktıschen Urteils geht, welches nıcht zustande kommt,
WCECI11 auch 1Ur eıne der dreı Bedingungen aufgehoben erscheint.

(&%) Auf der unabweisbaren Bejahung des eigenen Wollenkönnens ıch Ul
beruht das Prinzıp der unveräufßerlichen Würde der menschlichen

Person. Wıe schon Arıstoteles betont, zeichnen sıch alle Stuten des Lebens
durch iıne spezifische orm der Selbstbejahung insotern AaUS, als „das Seiın
(tO e1nNaAL) für alle wählens- un:! liebenswert 1St  « 55 Der Grund dafür lıege
wesentlich darın, dass nıemand wirklıich LueE, das nıcht (zumındest
latent) bejahe. Nun gilt aber,

dass WIr sınd, indem WIr tatıg sınd, indem WIr leben und andeln. So 1st der,
der hervorbringt, ındem tatıg 1St, gewıssermalsen se1ın Werk, un! hebt seın
Werk, weıl auch se1ın eın hebt. Dıies 1St natürlich:; enn W as dem Vermögen nach 1St,
zeıgt das Werk der Wıirklichkeit nach.

In Ühnlicher Weı1ise begreift auch die stoische Oikeiosis-Lehre die Selbster-
haltung aller Pflanzen un: Tiere wesentlich als Ausdruck eıner Liebe der
Lebewesen sıch selbst. © Spätestens Augustinus zeıgt zudem ausdrück-
ıch auf, dass eın vernunttbestimmtes Wesen als solches sıch selbst als Ver-
nunft- un: Freiheitswesen nıcht ernsthaft verneınen kann. Mehrtach arbei-
tet vegenüber den akademischen Skeptikern heraus, dass WIr unbestreit-
bar nıcht NUur sind un: WISSEN, ASS T0OLY sind, sondern dass WIr auch
notwendıg eıgenes Seıin un: Erkennen lieben. 6 In diesem Sınne zıtiert
denn auch Thomas VO  m Aquın mehrtfach die Aussage des Dionysıios, dass
selbst Dämonen, auch WE S1Ee als reine Gelistwesen nıcht der Notwendig-
eıt eiıner biologischen Selbsterhaltung unterliegen, dennoch unausweıch-
ıch ıhr eıgenes Seın, Leben un:! Erkennen wollen.®*

Seine klassısche Gestalt findet dieses erste Prinzıp des praktischen Urteıils
bekanntlich be] Kant: Jeder Mensch betrachtet notwendigerweise se1ın e1ge-
11C5 Daseın als einen ersten Zweck, der allen übriıgen 7Zwecken bereits
orunde lıegt un daher keinem anderen Zweck nachgesetzt werden ann
Dieser Zweck esteht darın, sıch selbst als eın Vernunft und Trel-
eıt tahıges Wesen bejahen. Alles andere kommt spater. In diesem Sınne
weıiß sıch jeder Mensch 1mM Hınblick auf die „Menschheıit“ in ıhm selbst,

1m Blick aut das, W as seıne Lebensform als Mensch ausmacht, als eınen
‚Zweck sıch selbst“. Dieser unbedingte Vorrang außert sıch 1ın einem be-
sonderen Bewusstseıin VO unbedingten Wert der eigenen Person. Da dieser
Wert bereits auf dem subjektiven Akt des praktischen Urteils beruht und

5/ In diesem Sınne stellen die Trel Prinzıpien der praktischen Nötigung weder eiınen Verstofß
das Humesche Gesetz dar, och unterliegen S1E einem naturalıstischen Fehlschluss 1m Sınne

VO Moore.
55 Arıstoteles, 77 168a5-—6
59 Aristoteles, E 16826—9
60 Vgl CiCcero, De finıbus 111 16; vgl Boethius, De philosophiae consolatione, LIL, 11;

Diogenes Laertios, Vıtae philosophorum VUIL, 85;
61 Vgl Augustinus, De Cl1vıtate Del 26; De Irınıtate 1 »
62 Vgl Thomas Von Aquın, De verıtate 222 ad Sth 1-11, 102 ad 38 K} 85, Ic und ad k u.0.
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nıcht erst durch die Bezugnahme auf estimmte zuträglıche Gegenstände
des Wollens generıert wiırd, hängt der Wert der eigenen DPerson auch nıcht
VO den Bedürfnissen, Wünschen un! Interessen des Menschen ab Von da-
her hat dıe eıgene Person, W1e Kant treffend formuliert, „nicht blofß eınen
relativen Wert, d.ı einen Preıs, sondern einen ınneren Wert, d.1ı Würde 6.

Damıt 1Sst iıne generelle Bedingung ‚ WONNCH, ohne die eın Han-
delnder se1n eigenes Handeln ernsthaft bejahen könnte. Diese Bedingung
wırd klarsten VO dam Smith 1ın seiıner Theorie der moralıschen (7€
fühle tormuliert:

Keıne Handlung kann schicklicherweise tugendhaft ZENANNL werden, die nıcht VO
Gefühl der Selbstbilligung begleitet 1St.

(2) Dıie rage ach dem zweıten Moment des praktischen Urteils betrifft
die rage ach den Handlungsoptionen, die ernsthaft vewollt werden kön-
NeN (dasunddas) Iun Hıiıerbei 1St zunächst, worauf bereıts Platon
hıinweıst, unterscheiden zwischen dem, W as die Menschen 1m Einzelnen
tun (prattosın hekastote), un: dem, W as S1e wollen (boulontai): Die Men-
schen, die bittere Medizin schlucken, wollen eigentlich keine bittere Medi-
ZIn schlucken, sondern gesund werden, un die Leute, die ZUr Nee fahren,
wollen eigentlich nıcht ZUFr See fahren, sondern Handel treiben un! da-
durch Reichtum erwerben. ° Beides 1st nıcht dasselbe, denn jemand ann
eın bestimmtes TIun wählen, ohne E erreichen, W as will. ©® Zugleich
hängt jedoch beıides auch wesentlich INnmen. Denn die Menschen stel-
len ıhre Gesundheıit wıeder her, ındem S1e die Medizin schlucken, un:! S1Ce
treiben Handel, ındem S1€e E See tahren. ®’ Dabei unterscheiden sıch dasje-
nıge, 00VIN die Handlung besteht, un: das, ar gewollt wiırd, 1ın dreitacher
We1se:

(a) Dasjenige, worın die Handlung besteht, 1St as, W as INnan einer
Handlung empirıisch beobachten kann, während das, W as gewollt wırd, 1Ur
1n dem praktischen Handlungsurteil ZUu Ausdruck kommt, welches das
Tun leitet. So sıeht INa ZWaTr, A4SS der Kaufmann 21417 See fährt, aber I1a  —

versteht das, W Aas der Kaufmann da CuX, eigentlich CIST; INan begreıift,
dass damit eıner Erwerbstätigkeıit nachgeht. Insotern lıegt der Sınnn eıner
Handlung nıcht 1in dem, W I1a LUL, sondern 1n dem, W as INa  $ ll

63 Kant, GMS, FE
64 Smith, Theory of Moral Sentiments, 111 Q etzter atz (Theorie der ethischen Gefühle,

übersetzt und herausgegeben VO: Eckstein, Hamburg 1994, 2723
65 „50 auch bei denen, die ZUT See tahren un die anderes Gewerbe betreiben, 1st das, W 4S S1E

wollen, nıcht dasjenige, W as s1e 1m FEinzelnen ün  . Platon, Gorglas 467d1—3
66 „Polos Hast du eben nıcht zugegeben, da‘ s1ıe dasjenige bewirken, VO: dem sS1€e meınen, da{fß

C$  A das jeweıls Beste se1? Sokrates: Das gebe 1Ch auch och So bewirken Ss1ie )a) w as S1e
wollen? Das leugne ich. Ungeachtet s1e dasjenige bewirken, VO: dem s1e meınen, dafß CS
das jeweıls Beste se1? a Platon, Gorglas 467b3—9

67 Konkretes Tun Ww1e „sıtzen, gehen, laufen, Zur See tahren“ verhält siıch daher ZU Handlung
W1e „Stein und olz und anderes dergleichen“ den konkreten Dıngen (vgl. Platon, Gorgıas
468a1—3) und stellt damıiıt gewissermalßen die „Materıe“ des Handelns dar.
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(b) Dasjenige, worıin eiıne Handlung besteht, wiırd nıcht seiıner selbst
willen getan, sondern dient dem, W 9as gewollt wırd 6! wırd nıcht selbst
gewollt, sondern hat I11UT Anteil Gewollten (meteche:) 6 1St daher e1-
gentlich nıcht selbst das Ziel (telos), sondern 1Ur‚ das zielgerichtet 1sSt
(Ta Pros telos /0, Dıie Kaufleute tahren nıcht ZUr See, ZUuUr Nee fahren,
sondern Handel treiben un: dadurch reich werden. 71 Insotern
lıegt auch der Grund für das eigene Handeln nıcht 1n dem, W as INa  i LUL, SO11-

dern 1ın em, W as I1a 1l
Wıe jedoch Arıstoteles hınzufügt, stehen auch die Ziele, dıe Nan 1mM C

wöhnlichen Alltagsleben verfolgt, weıthın 1m Dienst übergeordneter Ziele
So dienen die Ziele des Sattlerhandwerks der Reıtkunst, die Reitkunst der
Kriegskunst un: die Kriegskunst der Verteidigung der Polıis 72 Dabei richtet
siıch ZWaar jede Kunst auf den Gegenstand ihres eigenen Tuns:; 1in diesem
Sınne 1St das Ziel der Sattlerkunst das Sattelzeug, Ziel der strategischen Re1i-
terel der Kampf, und Zie] der Strategik 1St der Sieg. Zugleich aber versteht
I1L1Lanl den Sınn des Sattlerhandwerks CFSt WEeNnN INa  en begreıft, dass der Re1i-
tereı dient, un:! INa  H3 versteht den Sınn der Reıterei CFST; WE 1119  an begreift,
dass die Reıitere]l der Strategıik dient. uch werden diese Tätigkeiten nıcht

ihrer selbst wiıllen gewollt; enn der Sattler stellt eın Sattelzeug her,
Sattelzeug herzustellen, und der Reıter reıtet nicht, reıten.

Damıt aber wırd deutlich, ass sıch die Ziele der Tätigkeiten nochmals
einander verhalten W1e€e das; W as INa  o UE sıch dem verhält, W as Nan 11
Der Reıter verteidigt den Staat, ındem für den Sıeg kämpft; kämpft für
den Sıeg, ındem reıitet, un: reıtet, ındem das Sattelzeug gebraucht;
un: umgekehrt: Er gebraucht das Sattelzeug, reıten; reıitet, tür
den Sı1eg kämpfen; kämpft für den S1eg, die Polıs verteidigen.
Die Ziele der einzelnen Tätıgkeiten tragen ihren Sınn nıcht 1ın sıch selbst,
sondern haben 1Ur Anteıl Sınn der übergeordneten Ziele, un! S1e werden
nıcht iıhrer selbst wiıllen gewollt, sondern dieses Wollen hat 1Ur Anteıl

Wollen der übergeordneten Ziele Wenn daher nıcht mehr siınnvoll CI -

schiene, die Polis verteidigen, verlöre sogleich auch das TIun des Sattlers
und des Reıters seınen jeweılıgen Sınn, un! WenNnn keinen Grund mehr
väbe, die Polis verteidigen, yäbe auch keinen rund mehr, die Reıit-
kunst ben un! dafür zweckdienliches Sattelzeug herzustellen.

Dıieser Befund aber oilt für das menschliche Handeln insgesamt: hne die
Annahme eınes Ziels, das seıner selbst wiıllen gewollt würde un dadurch

68 Man erwirbt Reichturfi‚ ındem INan ZUT See tährt; FT See tahren dient somıt dem Erwerb
VO Reichtum: s Macht [zu handeln; 1st 11UT da, eıner, indem LUuUL (prattontiı), W as

meınt, auch annımmt, da{fß CS nützlicher Weise (ophelimos) LUL KT Platon, Gorgı1as /0a9—10
69 25 Denn WCT 11 ohl 7U See tahren unı ın Getahr schweben unı Geschäftssorgenhaben? Sondern jenes, denke ıch, I1 dessentwillen (OM4 heneka) s1e A See tahren, das Reichwer-

den; enn des Reichtums willen tahren S1e Zur See  ‚. Platon, Gorg1as 467d3—5
70 Vgl Arıstoteles, L11 4) 1111b26-—-27.

heneka: Platon, Gorgı1ase CIO: d4-5; d9, u.0.
72 Vgl Arıstoteles, EN I E 28—16
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erst allen übrigen Zielen Sınn un! rund verleihen könnte, SO ene letztlich
alles TIun „sınnlos un: leer“ / Vor allem Camus hat nachdrücklich auf den
Prinzıpiencharakter dieses Befunds hingewiesen: Wo Menschen das Fehlen
eines tieteren Grundes Zu Leben erfahren, erscheint denn auch alles Iun
un Leiden nutzlos un: das menschliche Leben banal So bleibe dıe rage, ob
das Leben die Mühe wert sel, gelebt werden, „die fundamentale rage der

/‘Philosophie. Alles andere kommt spater
(C) Dasjenige, worın die Handlung besteht, 1ST gleichwohl notwendig,

dasjenige erreichen, W as INa  e} 11 Denn jede Ausführung eıner and-
lung die datfür notwendiıgen Miıttel OTaus Man ann sıch daher nıcht
ernsthaft für iıne Handlung entscheiden, WEeNnNn die Durchführung entweder
ganz unmöglich erscheint oder WEeNnNn einem die dafür nötıgen Miıttel feh-
len  /5 Dies oilt für spezielle Handlungen, aber auch in eiınem grundsätzli-
chen Sınne für das menschliche Handeln überhaupt. Denn wer überhaupt
handeln will, 1I1USS$s 1n den Lauf der Welt eingreıten können. IDERN ertordert JE-
doch eın Mindestma( Gesundheit, geeıgneten Hılfsmitteln und NO-
tiıgen Befugnissen. Menschliches Handeln verliert somıt auch anı seinen
Sınn, wWenn das verfolgte 7Ziel aufgrund VO Krankheıt, Armut oder Ohn-
macht in unerreichbare Ferne rückt.

Damıt 1st eiıne zweıte generelle Bedingung benannt, ohne die eın ernsthaft
bejahbares Handlungsurteil nıcht zustande kommt: Dıi1e Handlungsoption
I1MNUSS dem Handelnden sinnvoll un die Ausführung möglıch erscheinen.

/3 Arıstoteles, 1’ 10944320—721 Vgl Thomas VO:  x Aqnmın, S.th In 1,4c
74 Camyus, Der Mythos VO:  - Sısyphos. Eın Versuch ber das Absurde, Reinbek bei Hamburg

(1950) IL:
/5 Vgl Arıstoteles, 9‚ 1099a31-b8; Thomas VO:  - Aquın, S.th. ISE1 10,2 ad Kanlt, GMS,

44
/6 In der Politik diskutiert Arıstoteles die Frage, ob die Erwerbskunst eıl der Haushaltskunst

sel, da sıe iıhr Ja die notwendıgen Miıttel bereitstellt. Hıerzu unterscheidet zunächst wel Arten
VO: Dienlichkeiten: Zweı Kunste können sıch zueiınander verhalten WI1€e die Herstellung VO We-
berschittfchen SA Webekunst der Ww1e die Erzgießerei Z} Plastik: „Denn diese dienen nıcht 1n
derselben Weıse, sondern die eine bereıitet die Werkzeuge Z die andere dıe aterj1e“: Arıstoteles,
Polıitik I Ö, 256278 Im ersten Fall lıegt ottenbar eiıne instrumentelle Dienlichkeit VOIL, bei der
sıch das Instrument ZU Werk der Kunst verhält WI1e€e eıne Ursache VE Wırkung. Im zweıten Fall
dagegen lıegt eıne mater1al Dienlichkeit VOTlL, bei der die übergeordnete Kunst selbst wesentlich
1im Gebrauch der dienenden Kunst besteht, WI1e eine Plastik aus Erz besteht. Das Ziel der Haus-
haltskunst aber 1st das Leben zen beziehungsweise das gute Leben (eu zen) Iso 1St die Er-
werbskunst ann eın natürlicher 'eıl der Haushaltskunst, die instrumentell
verfolgten Erwerbsziele zugleich materı1al dem Leben beziehungsweise dem Leben dienen.
Eıne Erwerbskunst dagegen, dıe alleiın der Vermehrung VO: eld dient, „als ob 1€eSs das Ziel ware,
auf das 1n alles gerichtet werden müsste”, ist eın natürlicher eıl der Haushaltskunst, da die
Vermehrung des Geldes iıhr Ma{iß nıcht mehr übergeordneten Ziel des guten Lebens findet: Po-
litik %ı 1258a1314 Da un die Vermehrung VO eld prinzıpiell unbegrenzt ist, trıtt in diesem
Fa  E die prinzıpiell unbegrenzte Maxımıierung des utzens sıch (als Ziel des Tuns) die Stelle
der Uptimierung des utzens 1mM 1enste eiınes Lebens (als Ziel des Wollens). Letzteres
aber 1st zugleich das zentrale Ziel der phronesis, die Aristoteles als „tätige Einstellung mıiıt wahrer
ede ber die menschlichen (suüter (hexin meta logou alethe perı anthropina agatha prak-tiken)“, unı ‚War ausdrücklich nıcht 1m Hıinblick auf einzelne Güter, sondern „1M Hınblick aut
das gyuLe Leben 1ım Ganzen (pros zen holos)“, definiert: Arıstoteles, VI, 1140b20-21;
1140a28; vgl SE
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Denn I1a  — ann sıch nıcht ernsthaft für ine Handlungsoption entscheiden,die sınnlos oder utopisch 1St.
(3) YTSt die Bezugnahme auf die allgemeine Dıfferenz VO  a} zut un! schlecht

begründet den unıversalen Anspruch des praktıschen Urteıils . Un
halte dıes fürQut) uch 1er können WIr un1ls wıederum theoretischen Ur-
teıl orlıentieren: Solange ıch eintach L1L1UT denke, bleibt meın Akt des
Denkens subjektiv un: der Gegenstand meınes Denkens partıkulär. Sobald
iıchaber meın Denken eınes bestimmten Sachverhalts auf die allgemeine Dıif-
terenz VO wahr un talsch beziehe, erhebe ich meınen subjektiven Akt des
Denkens einem Akt der Zeugenschaft, un:! iıch ordne den partıkulärenSachverhalt, den iıch denke, dem unıversalen Bereich des Wahren Diese
Zuordnung schliefßt jedoch die Überzeugung e1n, 4SSs meıne subjektive Be-
ZCUSUNgG des partıkulären Sachverhalts verträglich 1St mıiıt allen sonstigen Be-
ZCUgUNGgECN VO Sachverhalten, die ebenfails dem Bereich des Wahren ZUgE-ordnet werden. Dıie Bezugnahme auf das Wahre 1mM Allgemeinen begründetzugleich auch den kommunikativen Charakter der theoretischen Vernuntt.
Denn ernsthaft als wahr behaupten bedeutet iımmer, ernsthaft VOT
sıch un! anderen allgemeın als wahr VertEreienN können, un: ZW ar in ück-
sıcht auf alle theoretischen Urteıle, die in einem unıversalen Diskurs ebenfalls
als wahr vertireten un nıcht ernsthaft bestritten werden können.

Dasselbe oılt u ebenso für den spezıfısch praktischen Urteilsakt. SO
lange iıch eintach Nnur erstrebe, bleibt meın Bestreben subjektiv un:
der Gegenstand meınes Bestrebens partıkulär. Sobald iıch aber urteıile, dass
das, W a4as iıch will, ZuL 1St, melde iıch für meın estimmtes Wollen eıne allge-meıne Anwaltschaft A, iındem iıch meın subjektives Bestreben un meıne
partikulären Handlungsoptionen dem unıversalen Bereich des Guten
ordne. Dies wıederum schließt die Überzeugung eın, dass meın subjektiverAnspruch auf meıne partiıkuläre Handlung hinsıchtlich iıhres allgemeinenGutseins verträglich 1St mi1t allen sonstigen subjektiven Ansprüchen autf Par-tikuläre Handlungen, deren allgemeines Gutseıin iıch nıcht ernsthaft bestrei-
ten ann. Dıie Bezugnahme auf das (sute 1m Allgemeinen ” begründet damiıt
zugleich den überpersönlichen und soz1ıalen Charakter der praktischen Ver-
nunft: Etwas ernsthaft als gul behaupten bedeutet iımmer, ernsthaft VOTr
sıch un! anderen vertreten können, und ZWar grundsätzlıch 1mM Hınblick
auf alle spezifisch praktischen Urteıle, die 1mM unıversalen Raum des
menschlichen Handelns ebenfalls als zuL vertreten un: nıcht ernsthaft be-
strıtten werden können.

!7 Vgl Frege, AA LLAT (sıehe Anmerkung 50)78 „Das Objekt des Wıillens aber, mıithin des menschlichen Strebens, 1st das allgemeine Gute,Ww1e das Objekt des Verstandes das allgemeine Wahre IsSt: Thomas VO: AÄqum, S.th. 114 27 ÖC, u.0.79 Vgl die Analysen AT SOSCNANNTLEN „kommunikativen Vernunftftt“ VO: PE Apel, DasAprıorı der Kommunikationsgemeinschaft un die Grundlagen der Ethık, Frankturt Maın

Frankturt Maın 1981
1973 Band 27 359—435; un! Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bände,

8 Vgl Thomas (#10)  - Aquın, S.th. 1< 12 ad %. Lo: 1 ” LE: 135 ad E u.0
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NORMATIVES URTEIL BEI IHOMAS

Jle subjektiven un partıkulären Handlungsurteile sınd jedoch 11UT dann
allgemeın mıteinander verträglich, Wenn S$1Ce 1n einem grundsätzlichen Sınne07E E — I D auch VO jedermann ernsthaft als ZzuLt gebilligt werden können. Nun gelten
die dre1 gENANNLEN Prinzıpien auch für den Akt der wechselseitigen Biılli-
guns Iso ergeben sıch nochmals Nau dre1 generelle Krıterıen der zwech-
selseitigen Vertretbarkeit: e 3 Niemand ann ernsthaft der Verneinung sSEe1-
ner eigenen subjektiven Würde als Mensch zustiımmen. Nıemand wiırd
daher ernsthaft dıe Handlung eınes anderen als gzuLt billigen können, WEeNn

sıch cselbst dadurch zugleich genötıgt sehen musste, die eiıgene subjektive
Würde als Mensch verneınen. X 1 In einem unıversalen Raum der ratıona-
len Vertretbarkeit menschlichen Handelns ann daher keinerle1 Handlungs-
option als gut gebilligt werden, die überhaupt den Selbstwert einer mensch-
lichen Person nachhaltıg verletzt oder zerstort. (2°) Nıemand 2n ernsthaft
der Sinnlosigkeit oder Unaustführbarkeit se1ines eiıgenen Tuns un:! Wollens
zustimmen. Iso können allgemein Nur solche Handlungsoptionen als zut
gebilligt werden, die prinzıpiell die Ausrichtung aller Menschen auf eın
sinnertfülltes Leben achten und ıhnen die dafür notwendıgen materiıellen
Voraussetzungen nıcht streıt1ig machen. (3) Nıemand wiırd ernsthaft ine
Lebens- und Handlungsweise gutheifßen können, die ıhm das eigene bewer-
tende praktısche Urteilen und die darauf beruhende authentische Guthei-
ung der jeweıls eıgenen Lebensweise unmöglıch machen würde. Iso kön-
L  e} allgemeın 1LL1UT solche Handlungsoptionen als gul gebilligt werden, die
das generelle Recht aller Menschen auftf ein eıgenes praktısches Urteil und
damıt auf ein selbstbejahtes Leben un:! Handeln achten, SOWeılt auch dieses
Urteil wıederum denselben Krıterien genugt

Damıt 1St zugleich die grundlegende Bedingung eıner jeden polıtıschen
Ethik benannt: Keıne menschliche Vereinbarung 1St ernsthaft zustiımmungs-
tahıg, die nıcht 1n einem grundsätzlichen Sınne VO allen Betroffenen SL-
haft als zuL gebilligt werden könnte. Dieses Prinzıp der wechselseitigen Ver-
tretbarkeit bezeichnet Cicero als „Versöhnung des Geılstes der Menschen“ S2,
Rousseau konzipiert handlungstheoretisch konsequent als volonte ZENE-
rale, mıiıthin als eın vernunftbestimmtes Wollen 1n der ersten Person Plural S5,
Kant bestimmt als ein „Reich der Zwecke“ S: un: John Rawls umschreibt

Genau 1€eSs begründet ach Rousseau d1e rationale Unmöglichkeit der Eıinwilligung des
Sklaven 1n einen Sklavenvertrag: „Renoncer ıberte c’est renonNnCcCcer qualite d’homme, AaU X
droits de l’humanite, meme 5C5 devoırs. Nn Yy nul dedommagement possible DOUTL quıconque
TENONCE LOUL. Une telle renoncıatiıon est ıncompatıble AVOEC la nNnafure de l’homme, et C’est ter

moralıte 5C5 actı1ons qu«c d’öter liberte volonteCC J.-J. ROousseau, Du CONLTrAaLt socıal
82

35 proprium hoc STAaLuUO CS55C vırtutis, conciliare anımos hominum elt ad SUS SUu OS adiun-
gere Cicero, De otheus I1 Cicero bestimmt damıt zugleıch das Prinzıip der Gerechtigkeit,die 1ederum als „Herrın un! Regentin aller Tugend“ (domina el regına vırtutum) begreift: De
officiis L11 Z

x 4 ROousseau, 6—8; 11 (sıehe Anmerkung 81).
84 He generell bejahbaren Maxımen sollen 5 eiınem möglichen Reich der Zwecke

sammenstimmen“ können: Kant, GMS, 53—56
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(CHRISTIAN SCHRÖEFER

als das Recht eines jeden auf das umfangreichste System gleicher Grund-
freiheiten, das mıiıt dem gleichen 5System für alle anderen verträglich 1St  85

Kant eın solches Reich der Zwecke „fTreilich T: ein Ideal“ Es be-
schreibt och ein Modell der konkreten Sıttlichkeit. Denn W1€e Kant selbst
betont, ann das Prinzıp der Moralıtät selbst nıemals hinreichend 1mM Bereich
der empirischen Erfahrung adäquat abgebildet werden. “ Dennoch leiben
jede konkrete Sıttlichkeit un jede Rechtsordnung den unabweisbaren Y1N-
zıpıen der moralıischen Billigung un:! damıt den Krıiıterien der Würde, des
Sınns un: der wechselseitigen Vertretbarkeit AaUSZESETZL. Insotern gewınnenalle konkreten Lebensformen un: Rechtsordnungen ihre moralısche Quali-
tat durch das Malis, in dem S1e diesen Bedingungen enugen.

Dıie dreı Prinzıpien der moralischen Nötıigung des Wollens lauten daher
Würde, Sınn un: allgemeine Rechtfertigbarkeit. Jedes praktische Urteıl, das
diesen dre1 Kriıterien genugt, 1St 1n einem speziflısch praktischen, unbeding-
ten un:! unıversalen Sınne sıttlıch möglich; WEn diesen Krıterien nıcht
genugt, 1St sıttlıch unmöglıch; un: jedes praktische Urteıl, dessen Leug-
Nung diesen Kriterien nıcht genugt, 1St sıttlıch notwendig.

K

Die vorgetragenen Ausführungen sınd 1in gew1sser We1ise banal Denn S1e
explizieren LL1UT die Grundform HASETeET alltäglichen Handlungsurteile. S1e
erweısen sıch jedoch sowohl gegenüber der klassischen Tradıtion als auch
gegenüber der modernen analytischen Philosophie als anschlussfähig. S1e
scheinen daher auch gee1gnet, die eingangs skizzierten Reduktionen der
empirıistischen Ethik überwinden. Es konnte 1er War I11UT eın erstier
Grundriss skizziert werden. ber W1e€e schon Arıstoteles Sagt,

kann wohl jeder leicht das voranbringen und schärfer gliedern, W as 1n der Grund-
ftorm richtig asteht. enn das ann Jjeder: hinzufügen, W as noch fehlt®

85 Vgl Rawls, Eıne Theorie der Gerechtigkeit, Kap. z TE Frankturt Maın 91998 Ck86 Kant, GMS, /5
87 „Hıngegen 1St das sıttlich-Gute dem Objekte ach Übersinnliches, tür das also 1N kei-
120

ner siınnlıchen Anschauung Korrespondierendes gefunden werden ann S Kant, Kp V,
88 Nıchts hindert, diese normatıve Axıomatik auch MmMIt dem arıstotelischen Begriff des Glücks
verknüpfen, Wenn INan die neuzeıtliche Neıigung vermeıidet, das Verhältnis VO: Zıel und Ziel-

dienlichem ausschließlich empirıstisch als eın außeres Ursachenverhältnis autfzutassen unı den
Begriff des Glücks autf das partıkuläre Oment des Handlungsgegenstands beschränken: [J)as
Glück erscheint 1L1UTr ann als das vollständige Prinzıp menschlichen Handelns, wWwWenn CS alle rel
Omente des praktischen Urteils umfasst: Nıemand wırd können, se1 glücklich, WeNn
sıch dabe;j nıcht zugleich auch könnte, (a) „CS 1St Zzur, Aass 6S miıch gibt“, (b) „meın Leben 1st
letztlich sınnvoll“, und (C) „ich ann den Sınn me1ılnes Lebens 1n einem wesentlichen Sınne als ei-
W as Gutes begreifen“. Vgl Schröer, Artıkel „Glück“, in: Neues Handbuch philosophischerGrundbegriffe, LICUu herausgegeben VO: Kolmer/A. Wildfeuer, Freiburg .Br. (ım Druck)89 Arıstoteles, 7’ 109821726
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