
TIhPh 84 (2009) 219—-7236

utonomıiıe un Iranszendenz
wWel Kernthemen der Enzyklika )‘"ia'es et Ratiöl im Fokus VO

Augustins un:! Kants Denken
VON NORBERT FISCHER

Einführung
Die Enzyklıka Fıdes el Ratıo öffnet sıch betont einem Verständnıis VO Phı-
losophıie, das deren neuzeıtliche Ansätze nıcht grundsätzlıch diskreditiert;
S1e richtet aber klare Forderungen die Philosophierenden un:! we1lst S1e
A4US phılosophischen otıven auf iıhre genuınen Aufgaben hin

FEın Motıv, das die ftrüher bestehenden Vorbehalte gegenüber der neuzelt-
liıchen Philosophie ZUuUr Folge hatte, W ar der ıhr allgemeıin unterstellte Sub-
jektivismus, VO  j dem INan annahm, dass notgedrungen Zzu Relativis-
INUS, ZAE Agnostizısmus un! schließlich Sar z Atheismus führe
Obwohl auch Augustinus in seinem philosophischen Fragen als suchendes
Subjekt auftritt, wırd ıhm aber aum Je Subjektivismus angelastet viel-
leicht deshalb, weıl auf dem Weg seıines kritischen Fragens Ende e1-
He maßgebenden Theologen geworden 1St, Ja OS 711 Kirchenvater.*“
Dennoch hat sıch auch Kant anfangs orofße Zustimmung 1mM katholischen
Deutschland erworben. Der Benediktiner unı! Philosophie-Professor Ma-
tern Reußdfß, der se1it 788 ber Kant gelesen und ıh: EG 1m Autftrag des
Würzburger Bischofs besucht hat, schreibt 1mM Brief VO

Kant (AA LZ: 159) „LS kan Ihnen nıcht gleichgültig SCYN, erfahren, da{ß
hre Grundsätze aut dem Boden des kathol. Teutschlandes ımmer testeren
Fufß setzen.“ Und der Freiburger Protessor Leonhard Hug konnte 1796
schreiben: „Am unerwartetsten War ıhm Kant| vielleicht die beynahe e1n-
müthige Bewunderung, die ıhm das katholische Deutschland schenkte.“

Vertasst wurden die folgenden Überlegungen für eine Konterenz 1n Rom der Pontihicia
Uniıiversıitas Lateranense ZU Jahrestag VO Fıdes et Ratıo, inıtulert VO deren Rektor, Erzbi-
schof Rıno Fisiıchella (16.—1 Oktober Dezember 2008 wurden S1e 1n der Akademie
des Bıstums Maınz erneut vorgetragen., Hıer sınd S1e eın wenı1g überarbeitet. Die Konterenz 1n
Rom stand dem programmatıschen Titel Fiducia nella ragıone (Irust ıIn Reason) Papst Be-
nedıkt AL hat den Vertasser gelegentlich brieflich 1n seinen Bemühungen ermuntert und dabe;
der Hoffnung Ausdruck verliehen, eın truchtbarer Kontakt Immanuel Kant
stande kommt“.

Im Hıntergrund stehen einıge VO. Autor verfasste und herausgegebene Arbeıten; besonders:
Fischer, Augustins Philosophie der Endlichkeit. Zur systematischen Entfaltung seines Den-

ens aUus der Geschichte der Chorismos-Problematik, Bonn 1987; Fischer (Hg.), Augustinus.Spuren und Spiegelungen se1ines Denkens. Bände (ausgewählte Beispiele VO: den Anfängen der
Wırkungsgeschichte bıs iın die Gegenwart), Hamburg 2009 Weiterhin ders., Die philosophischeFrage ach Gott. Eın Gang durch ihre Stationen, Paderborn E995: Fischer (Hg.), Kants Meta-
physik Uun:! Religionsphilosophie KMR), Hamburg 2004; außerdem: Kant und der Katholizis-
INU.:  n Stationen eıner wechselhatten Geschichte Kuk), Freiburg 1.Br. 2005 Siglen im Folgendenach Mayer Hg.) Augustinus-Lexikon, Basel 1987{f.; Fischer Hg.) KM

Vgl Hug, Vom Ursprunge der menschlichen Erkenntniß 1n Hınsıicht auf die Grundsätze
der kantischen Philosophie, Basel 1796, Zur erstaunlichen Geschichte des Verhältnisses der Phi-
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Die Beziehung der katholischen Welt Kant hat sich selıt der seltsamen
Indizierung der Cyrıtica della ragzı0ne DUra dramatisch verschlechtert.* Auf
dem unrühmlichen Gıipfel der Denunzı1ation Kants hat Z Beıspiel der Je-
Sult Viktor olb Kant als den Wegbereiter Schopenhauers, Feuerbachs,
Nıetzsches und Eduard VO Hartmanns bezeichnet un ıh als Vater des
Nıhilismus denunziert. ° Dabe1i hätten die blindwütigen katholischen Kant-
Gegner bedenken ollen, W as Friedrich Nıetzsche einmal Kant ZCESaAQThat

Woher das Frohlocken, das eiım Auftreten Kants durch die deutsche Gelehrtenwelt
gı1eng, die rel Viertel aus Ptarrer- und Lehrer-Söhnen besteht woher die deut-
sche Überzeugung, dıe uch heute noch iıhr cho findet, ass mıt ant ıne Wendung
ZUuU Besseren beginne? Der Theologen-Instinkt 1m deutschen Gelehrten errieth, W ds
nunmehr wıeder möglıch W alrNORBERT FISCHER  Die Beziehung der katholischen Welt zu Kant hat sich seit der seltsamen  Indizierung der Critica della ragione pura dramatisch verschlechtert.“ Auf  dem unrühmlichen Gipfel der Denunziation Kants hat zum Beispiel der Je-  suit Viktor Kolb Kant als den Wegbereiter Schopenhauers, Feuerbachs,  Nietzsches und Eduard von Hartmanns bezeichnet und ihn als Vater des  Nihilismus denunziert.? Dabei hätten die blindwütigen katholischen Kant-  Gegner bedenken sollen, was Friedrich Nietzsche einmal zu Kant gesagt  hat  Woher das Frohlocken, das beim Auftreten Kants durch die deutsche Gelehrtenwelt  gieng, die zu drei Viertel aus Pfarrer- und Lehrer-Söhnen besteht —, woher die deut-  sche Überzeugung, die auch heute noch ihr Echo findet, dass mit Kant eine Wendung  zum Besseren beginne? Der Theologen-Instinkt im deutschen Gelehrten errieth, was  nunmehr wieder möglich war ... .  Nietzsche wusste besser als mancher unverständige Leser, dass Kant in der  Kritik der reinen Vernunft zwar jede Art ‚dogmatischer Metaphysik‘ be-  kämpft, jedoch in der Absicht, „zum Glauben Platz zu bekommen“, um  dem „Materialism, Fatalism, Atheism, dem freigeisterischen Unglauben, der  Schwärmerei und Aberglauben [...] selbst die Wurzel“ abzuschneiden.” Um  mit Vernunft zum Glauben an einen „lebendigen Gott“ zu führen und die-  sen vernünftigen Glauben zu befestigen, bekämpft er den Deismus, den er  in die Nähe des Atheismus rückt.?  losophie Kants zum Katholizismus vgl. im Überblick N. Fischer (Hg.), KuK; weiterhin ders.,  Müssen Katholiken weiterhin Furcht vor Kant haben? Kants Philosophie als ‚ancilla theologiae‘  (Eichstätter Universitätsreden; Band 114), Wolnzach 2005.  * So der Titel der von dem italienischen Militärarzt Vincenzo Mantovani hergestellten Überset-  zung der Kritik der reinen Vernunft, deren Text dann Albertino Bellenghi, ein vor allem als Agrar-  wissenschaftler hervorgetretener Kamaldulenser, seinem Gutachten für die Indexkongregation  zugrunde gelegt hat; vgl. dazu C. Göbel, Kants Gift. Wie die Kritik der reinen Vernunft auf den  Index Librorum Prohibitorum kam (in: KuK, 91-137). Die Indizierung hat jedoch nicht sofort  Wirkung gezeigt, am wenigsten vielleicht in Rom; vgl. dazu E. Naab, Vorlesungen über Kant an  der Gregoriana um 1830 (in: KuK, 351-363).  > Vgl. V. Kolb, Immanuel Kant, der Bahnbrecher der modernen Zeit. Vorträge für die gebildete  Männerwelt zum tieferen Verständnis der Gegenwart, Wien 1919; E X. Kiefl, Kant und der Ka-  tholizismus. In: Korrespondenz- und Offertenblatt für die gesamte katholische Geistlichkeit  Deutschlands 34 (1924), 25f.; 36, (1926), 1-5; 45—48; 97-101. Dazu: N. Fischer, Kants Rechtferti-  gung von Metaphysik und Religion. Die kritische Philosophie als ‚ancilla theologiae‘? (KuK, 25);  R. Theis, Peter Wust und die ‚Autorität Kants‘ (KuK, 3919  © E Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, 10. In: Ders., Sämtliche Werke.  Kritische Studienausgabe (= KSA), herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin/Mün-  chen 1980, hier Band 6,176; vgl. auch: Der Antichrist 11 (KSA 6;:177£)).  7 Vgl. Z. Kant, Kritik der reinen Vernunft (= KrV) B XXX, XXXIV.  * Siehe KrV B 660f.: „Da.man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa bloß eine blindwirkende  ewige Natur als die Wurzel der Dinge, sondern ein höchstes Wesen, das durch Verstand und Frei-  heit der Urheber der Dinge sein soll, zu verstehen gewohnt ist, und auch dieser Begriff allein uns  interessirt, so könnte man nach der Strenge dem Deisten allen Glauben an Gott absprechen und  ihm lediglich die Behauptung eines Urwesens oder obersten Ursache übrig lassen. Indessen da  niemand darum, weil er etwas sich nicht zu behaupten getrauet, beschuldigt werden darf, er wolle  es gar leugnen, so ist es gelinder und billiger, zu sagen: der Deist glaube einen Gott, der Theist aber  einen lebendigen Gott.“ Angesichts dieser Diagnose kämpft Kant um die Rechtfertigung des  Glaubens an einen lebendigen Gott. Im Überschlag der bloß theoretischen Untersuchungen hält  er es für möglich zu sagen (KrV B 854), „daß ich festiglich einen Gott glaube“; zu Kants Metaphy-  220Nıetzsche WUuSssSstie besser als mancher unverständige Leser, dass Kant 1n der

Krıitik der reinen Vernunft ZWar jede Art ‚dogmatischer Metaphysık‘ be-
kämpft, jedoch in der Absicht, Z Glauben Platz bekommen“,
dem „Mater1alısm, Fatalism, Atheısm, dem treigeisterischen Unglauben, der
Schwärmerei un:! Aberglauben selbst die Wurzel“ abzuschneiden. Um
mıt Vernunft Z Glauben einen „lebendigen Gatt“ tühren un! die-
C vernünftigen Glauben befestigen, bekämpft den De1ismus, den
in die ähe des Atheismus rückt.®

losophie Kants ZU Katholizismus vgl 1mM Überblick Fischer Hg.). Kuk; weıterhin ders.,Müssen Katholiken weıterhin Furcht VOT Kant haben? Kants Philosophie als ‚ancılla theologiae‘(Eıchstätter Unıiversitätsreden: Band 114), Wolnzach 2005
SO der Titel der VO dem ıtaliıenischen Militärarzt Vıiıncenzo Mantovanı hergestellten Überset-

ZUNg der Kritik der reinen Vernunft, deren Text ann Albertino Bellenghi, eın VOT allem als Agrar-wıssenschaftler hervorgetretener Kamaldulenser, seiınem Gutachten tür die Indexkongregationzugrunde gelegt hat: vgl azu Göbel, Kants 1ft. Wiıe die Kritik der reinen Vernunft aut den
Index Librorum Prohibitorum kam (ın Kuk, 21-137) Die Indiızıerung hat jedoch nıcht sofort
Wırkung gezeıgt, wenıgsten vielleicht 1n Rom:; vgl azu Naab, Vorlesungen ber Kant
der Gregoriana 18530 (ın Kuk, 351—363).

Vgl Kolb, Immanuel Kant, der Bahnbrecher der modernen Zeıt. Vorträge für die gebildeteMännerwelt ZU tieteren Verständnis der Gegenwart, Wıen 19419 Kıefl, Kant und der Ka-tholizismus. In Korrespondenz- unı! Oftertenblartt für die katholische Geistlichkeit
Deutschlands 34 (1924), 25 f) 36, (1926), 1—5; 45—48;/Dazu Fischer, Kants Rechtterti-
Sgung VO:  en Metaphysik un! Religion. Dıie kritische Philosophie als ‚ancılla theologiae‘? (KuK, 25);Theis, Peter Wust und die ‚Autorität Kants‘ (KuK, 391).Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, 10 In Ders., Samtlıche Werke
Kritische Studienausgabe KSA), herausgegeben VO  n Collz und Montinarı, Berlin/Mün-
chen 1980, 1er Band 6, 1/6; vgl auch: Der Antichrist (KSA 65 VF

Vgl Kant, Kritik der reinen Vernuntt KrV) XAXX, KK
Sıehe KrV 660%?. „Da.man unter dem Begriffe VO: ar nıcht etwa blo{fß eiıne blindwirkende

ewıge Natur als die Wurzel der Dinge, sondern eın höchstes Wesen, das durch Verstand nd Freıi-eıt der Urheber der Dınge seın soll, verstehen gewohnt 1St, und auch dieser Begriff alleın uns
interessirt, könnte [1A1l ach der Strenge dem eisten allen Glauben Gott absprechen undıhm lediglich die Behauptung eınes 1Twesens der obersten Ursache übrig lassen. Indessen da
nıemand darum, weıl sıch nıcht behaupten Cerirauet, beschuldigt werden dartf, wolle
0® gar leugnen, 1St CS gelinder un! billıger, der Deıst glaube einen Gott, der Theıist aber
eiınen lebendigen Gott.“ Angesichts dieser Dıiagnose kämpft Kant um die Rechtfertigung desGlaubens einen lebendigen Gott. Im Überschlag der blo{fß theoretischen Untersuchungen hält

CS tür möglich &E (KrV 854), „dafß ıch festiglich eiınen Gott glaube“; Kants Metaphy-
Z7C
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Implizıt geht die Enzyklıka Fides et Ratıo auf eın echtes Verständnıis der
Philosophie Kants Z, W as auch schon eın Buch des Jahres 2000 bezeugt, das
nach der W.ahl Kardınal Ratzıngers zum apst 11C  e aufgelegt wurde. Dort

Kardıinal Ratzınger auf eiıne rage VO  a Peter eewald:
DDen Ausdruck seiıner selbst wiıllen geschaffen‘ hat gerade der Heılıge Vater scılJohannes Paul I1.] 1n den Enzyklıken verschiedentlich aufgegriffen. Er hat ihn dabei
VO  — Immanuel ant entlehnt un! in eıner CUuCMH Weıse weıtergeführt. ant hatte gC-
Sagtl, der Mensch 1st das einz1ge Wesen, das eın Zweck ın sıch selber 1st; und nıcht
7weck tür anderes. Der Papst Sagl 11U11: In der Tat, der Mensch 1st eın Ende 1n
sich selbst und 1St nıcht seinerseıts noch einmal eın Zweck für anderes.

Nachdem die Tür für ein törderliches Verhältnis katholischer Denker AT
kritischen Philosophie Kants ach lang anhaltenden Störungen ernNeut DEöffnet se1n scheint, werden 1m Folgenden Z7wel Kernbegriffe der Enzy-klıka 1Ns Auge gefasst, die 1m Denken Augustıins w1e 1n der Philosophie
Kants ine oroße Rolle spielen.

Die Enzyklıka spricht VO  a der Äutonomıie des Geschöpfes und seiner
Freiheit (15): VO  } der AÄAutonomıie der Vernuntft (16), VOonNn der Äutonomıie der
Philosophie und der Wıssenschaften (45; Bezugnahme auftf Albertus
Magnus un:! Thomas VO  a Aquın); VO rsprung der utonomıe in der
Wahrheitssuche un: VO der wechselseitig achtenden AÄAutonomıie VO
Glaube un: Philosophie (48 FE 67) Theologische Argumentatıon habe 1mM
Gebrauch philosophischer Begriffe un Argumente die Notwendigkeit der
Autonomıie des Denkens (cogıtationıs Yreciae autonomı1d4e necessitas) wah-
FEn 75) Im Geilst des Thomas VO Aquın erklärt die Enzyklika, die lau-
benszustimmung, die Verstand und Wıllen verpflichte, zerstore nıcht die
Wıllenstreiheit des Glaubenden, der das Geofftfenbarte iın sıch aufnımmt,
sondern vervollkommne S1e.

Dıie Forderung der utonomıe wırd für die Theologie W1e€e tür die Philo-
sophie anerkannt; VOT der gegenseıtigen Zerstörung der Grundprinzipiender Autonomıie wiırd SCWAaArNT (Z7X allerdings auch VOTr der ‚Illusion 4 @3 Au-
tonomıe‘, die ohl eher als Versuchung der Philosophie oilt 80) Philoso-
phıe solle die Bedeutung des metaphysıischen Anspruchs (metaphysicı operısDdondus) anerkennen un: nıcht bei iıhren Forschungen innehalten 84) Phi-
losophen, die in Anerkennung des Gsotteswortes und iın Kontinultät mıiıt der
großen Tradition denken, werden W1€e der apst jedoch iın eıner Weıise

siık der Probleme, ZU Möglıichkeit subjektiver Gewissheıt und Z theoretisch-doktrinalen
Glauben vgl Fischer, Die Iranszendenz 1ın der ITranszendentalphilosophie. Untersuchungen
Zur speziellen Metaphysik Al Kants ‚Krıiıtik der reinen Vernunft‘, Bonn 979 144—1 71

Benedictus <Papa,K (Cott und die Welt. Glauben und Leben 1ın uNsSeTer Zeıt. Eın 225
spräch mıt Peter Seewald (2000) Neuausgabe Stuttgart 2005, 119t. Im Hıntergrund könnte VOT al-

4,428{.)
lem Kants ‚Grundlegung D Metaphysıik der Sıtten‘“ GMS) stehen, z B GMS 66

10 Nach Thomas hebt das Wirken (sottes dıe Freiheit der Wiıllensbestimmung nıcht aut (S.th25 ad „NON tollit lıbertatem arbitriu“); vgl auch S.th. 1,8 ad „Cum enım gratia NO tollat
Naturam, sed perficiat, OpOrtet quod naturalıs ratıo subserviat Aidei“ Weıiterhin 2’ ad „SICenım Aiides praesupponıt cognıtıonem naturalem, SICUT gratia nNnaturam, et perfectio perfectibile.“
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Sagl, die weıterer Klärung bedürten scheint nıcht versaumen, sıch als
gelreu«c Anhänger des Autonomieanspruchs des philosophıischen Denkens

erweısen 85) 11 Ebenso klärungsbedürftig 1St e1in welıterer Gedanke, der
sıch mi1t Recht kritisch dem (usurpıerten) Vorrecht des Einzelnen außert,
die Krıiıterien tfür (Sut un:! OSse ‚autonom' testzulegen un dementspre-
chend handeln: Dıie Enzyklıka beklagt, dass das ‚Gewiıssen‘ nıcht mehr 1n
seıner ursprünglichen Wirklichkeit gesehen werde, nıcht als eın Akt der
FEinsicht der Person, der obliege, die allgemeine Erkenntnis des Guten auf
eıne estimmte Sıtuation anzuwenden un! eın Urteil ber das richtige
wählende Verhalten fällen 98) La der Sprachgebrauch der Enzyklika
1er umgangssprachlichen Gebrauch des Ausdrucks ‚autonom' orıen-
tlert ISt; wiırd 1LL1LAall dieser Kritik zustimmen können. In einem tachphiloso-
phıschen Sınn, der siıch sachgemäfß auf den Sprachgebrauch Kants bezie-
hen hätte, ware diese Redeweise aber verfehlt, zumal die mI1t Recht VO der
Enzyklıka angemahnte ‚Heiligkeıit‘ bei Kant ausdrücklich eıne orundle-
gende Rolle spielt. Ahnliches oilt für dıie kritischen Bemerkungen, die siıch
mı1t Recht den Allmachtswahn VO Ideologien richten, die dem Men-
schen suggerieren, könne se1ın absolut eigener Herr se1N, der ‚autonom'‘
über se1ın Schicksal un: seine Zukunft entscheiden könne, wenn 1Ur auf
sıch selbst un: seıne Kräfte Im Kontext der Philosophie
Kants 1St dem Ausdruck ‚autonom‘ aber alles Wıllkürhafte, das ıhm die
Sprache der Enzyklika anlastet, völlıg fremd Dıies 1n Grundzügen Ze1-
SCH, wırd eine der Aufgaben der tolgenden Überlegungen se1in.

FEinleuchtend 1sSt der Nachdruck, mıt dem die Enzyklika VO der Philoso-
phıe die Oftenheit für TIranszendenz tordert, für die Anerkennung (sottes 1n
se1iner Gottheıt, TIranszendenz un: höchsten Freiheit. Dieser Forderung
können sıch Philosophierende jedoch nıcht als eıner Mafßßgabe unterwerten,
die VO außen sS1e herangetragen wiırd. Es 11US5$S5 schon der eıgene Blick auf
die Wirklichkeit se1n, der S1€E allerdings im Sınne der Enzyklika belehren
kann, gerade WwWenn sıch dieser Blıck auch VO Denkern W1€e Augustinus un!'
Kant inspırıeren un:! deren Einsiıchten tühren lässt.

Zur geschichtlichen un systematischen Einordnung des Themas

Grundsätzlich erkennt die Enzyklika also die Autonomuıie der Philosophie
A ordert VO iıhr aber Offtenheit für Transzendenz.!* Damıuıt markiert S1€e

Dıie ede VO en ‚Anspruch auf Autonomıie‘ 1St nıcht 11UTE VO Kant her schwier1g, als
möchte eın Subjekt eLtwas haben, 1n diesem Falle Autonomue. Die ‚Autonomıe der Vernuntt‘
1st nıcht9 das WIr der Vernunft zusprechen der ihre entziehen könnten, ebenso wen1g
w1ıe die Tatsache, dass dıe Vernuntt als Rıchter auftritt; siıehe Augustinus, Contessiones 10,10
„nuntiantıbus sensibus iudex ratıo”; vgl Aa7ZzZu Kant, KrV, 6RES

12 Damıt verzichtet die Enzyklıka auf verfehlte Berührungsängste, hält aber den berechtig-
ten Anliegen test, dıe vordem einer Tarren Fıxierung autf bewährte Formen gelungener Bezıe-
hungen VO: Glaube nd Vernunft geführt hatten, z.B 1m Werk dCS Thomas VO: Aquın, das
ZEWI1SS weıter als wichtiger Bezugspunkt beachtet werden sollte.
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den höchst nötıgen Eınstieg 1ın einen echten Dialog mıiıt HEHGITICH phılosophıi-
schen Entwürten, die zunächst argwöhnisch beäugt worden5er-
drückt aber mıiıt mRecht nıcht kritische Anfragen, denen sıch dıie Philo-
sophıe entsprechend ıhrem Selbstverständnis auch nıcht verschließen ann.
[)ass sıch 1mM Verhältnis der kırchlichen Amtsträger P Philosophie schon
oft Umbrüche un: Neuanfänge ereignet haben, 1st attsam ekannt un
raucht 1er 1L1UI Z angedeutet werden: Schon Augustinus hat seiıne
tiete un weıt reichende Bedeutung in der Kırche erst erlangt, nachdem
siıch die (neu)platonische Philosophie mit ursprünglicher denkerischer
Kraft angee1gnet un:! sS1e überdies nıcht ohne kritische Dıstanz mi1t der
Botschaft des biblischen Glaubens verbunden hatte.

Besonders deutlich zeıgt sıch eın solcher Umbruch un: modihi1zierter
Neubegınn 1im Anschluss die Intervention VO apst Gregor 1  > der 1m
Schreiben VO 19 März DD die Parıser Theologen das Eındringen des
Arıstotelismus beklagte, da fürchtete, dass dessen Vertechter siıch VO der
Tradıtion der ‚heiligen Väter lösten‘ un eiıner ‚philosophischen Lehre
VO  a den natürlichen Dıngen‘ übergingen, die nıcht 1Ur für ‚leichttertig,
sondern für gottlos‘ hielt Thomas VO Aquın hat wenıg spater die arıstO-
telısche Philosophie für die christliche Theologie und die (katholische) Kır-
che tür viele Jahrhunderte hoffähig un: verbindlich gemacht allerdings 1ın
eiıner Auslegung, die nıcht den Spuren der arabischen Arıstoteles-Interpre-
ten tolgte, welche Interpretation als der durchaus einleuchtende Grund der
dorgen des Papstes verstanden werden annn 15

‚Transzendenz‘ 1st eın notwendiges Kernthema der Enzyklika, da die
christliche Glaubensbotschaft zwıischen Schöpfer un: Schöpfung klar —
terscheidet un! dennoch die beidseitige, VO Liebe getragene Beziehung
zwıischen dem Schöpfer un! den geschaffenen Wesen SA Thema hat Äu-
ZUStINUS denkt den Sınn der TIranszendenz dıtterenziert: ın seıner Deutung
der Schöpfung als Ccreatıo de nıhılo un:! in seiner Reflexion der menschlichen
Gottsuche, die zunächst als Weg des TIranszendierens vollzieht, die
letzt aber 1mM Sınne ine Inversıon uNnserer Aktivität, nıcht als 1ISETE €e1s-
tung auslegt, für die WIr Menschen also allentalls empfänglich se1ın können.

13 Vgl Von Ivänka, Plato christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch
die Väter (1964), Einsiedeln 1990: ebenso die Grundthese VO: Fischer, Augustıins Philosophieder Endlichkeit. Zur systematıischen Entfaltung se1ınes Denkens aus der Geschichte der Choris-
mos-Problematik, Bonn 1987

14 824 „caelestis pagınae intellectum Sanctorum Patrum studiis cert1is exposıtionum term1-
N1s lımitatae, YQUOS transgredi 110 solum est temerarıum, sed profanum, ad doctrinam philosophi-
Cam naturaliıum inclinando, ad Ostentatıonem scıentlae, NO profectum alıquem audiıtorum“:; azu

Fischer, Eınleitung, 1N: ders., Kuk,
15 Vgl Flasch, eıster Eckhartrt. Die Geburt der ‚Deutschen Mystık' AaUsSs dem Geılst der ara-

bıischen Philosophie, München 2006 Flasch konterkariert den Sıeg des Thomas ber Averroes. Er
übergeht, ass Thomas die arabıischen Arıstoteles-Interpreten für die unvertretbare Perso-
nalıtät des Eiınzelnen strıtt, die tür die christliche Glaubensbotschaft unverzichtbar 1STt. Er über-
sıeht zudem, Aass eıister Eckhart jesuanıscher Moralıist W al. Moral 1m 1nn die
ewige Bedeutung der Person VOTrauUS, auch s1e ndlich ist und sıch (sott verdankt.
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Augustıins TIranszendenzverständnıis tührt ZUr Einsicht 1in die Vernünftig-
eıt der menschlichen Gottsuche un:! des festen Glaubens Gott, 1aber
auch ZUur Einsicht iın seıne Unbegreıiflichkeıit.

Solche Einsichten sind auch be] Kant finden, dessen Missachtung in
katholischen Kreıisen seıt der betremdlichen Indizıerung der ( rıtica della
ragzı0ne DUYa (formaljuristisch 1st die Kritik der reinen Vernunft nıcht iındi-
ziert!) oroßen Schaden angerichtet hat 16 ach dem Abschluss seıner kriti-
schen Hauptwerke benennt als se1ın Motiv, das be] deren Ausarbe1i-
tung verfolgt habe, „ Zu beweisen, da{ß für dıie Vernunft unvermeidlich sel,
eın Daseyn (szottes anzunehmen“.! Um dieses ‚Beweıses‘ willen hatte
sıch S  n gesehen, » beweisen, da{ß die speculatiıve Vernunft weder
seınen Begrif mi1t sıch selbst einstimmı1g geben noch eın solches Daseyn 'be
weısen| oder auch 1L1UTI die Realıtät dieses Begrifs darthun könne“ (Reflexion
6317=A A 18, 623) Da Kant explızıt den „lebendigen IBE  <C sucht, bekämpft

den deistischen Gottesbegriff der Kosmotheologie un der Ontotheolo-
S1Cc 18 Wıe Augustinus hat Einsıicht 1n dıe Vernünftigkeit des Glaubens

(sott un:! sıch dabe!]l LA Bekenntnis der Unbegreiflichkeit
(sottes genötigt gesehen. 19

Dass die Enzyklıka ‚Autonomıie‘ als pOSIt1LV besetztes Kernthema enthält,
1st eiıne überraschende Neuerung, deren Sınn War intendiert ISt die aber
nıcht in ihrer vollen Tragweıte enttfaltet wird. Die Enzyklıka lässt die Her-
kunft des philosophischen Gebrauchs dieses Terminus beiseıite, der VOTL
Kant auf seine politische, für die Enzyklıka vernachlässıgbare Bedeutung
restringiert WAar. Indem die Enzyklika den philosophischen Begriff der

16 Vgl Fischer, Kuk; nachdem Kant aut katholischer Seıite ın eın schietes Licht gekommen
W al, wurde der Weg ZUr sachlichen Begegnung schwierig. FEınen wichtigen chritt vollzog J.
Lotz Hg.) Kant und die Scholastik heute, Pullach bei München 955 Als AT Arbeıt, die [8)]8!
katholischer Seıite pOSIt1V aut Kant zugeht, vgl Keller, Der Begriff des höchsten CGsuts bei Im-
manuel Kant. Theologische Deutungen, Paderborn 2008

17 Die ‚Reflexion‘ 6317 AaUus den Jahren 790/91 (vgl. 18,623-—632). Schon 1n der
KrV findet sıch diese Einsicht. Trotz des negatıven Ergebnisses des Versuchs, mithiltfe der speku-
atıven Vernunft Erkenntnis des Übersinnlichen erlangen, beantwortet Kant die rage, ob WIr
doch „gineg} einıgen, welısen und allgewaltigen Welturheber annehmen“ können, schon ın der KrV
mıt voller Überzeugung 725) „Ohne allen Zweıfel: un:! nıcht allein dies, sondern WIr mussen
einen olchen voraussetzen.“

18 Vgl KrV 660 (ım Abschnitt: Kritik aller Theologie AUuS speculatıven Princıpien der Ver-
nunft).

19 Diese Einsicht tragt Thomas VO: Aquın 1ın orößter Selbstverständlichkeit (S.th. 3 Intro-
ductio: „de deo scıre OSSUMUS, quıd sıt, sed potıus quomodo 110 S1t‘ 110  — CONSI1-
derare de deo, quomodo SIt, sed potius quomodo $ aber auch miıt Schärte VOT (de POL, F3
ad „ıllud est ultiımum COgNIt1ON1S humanae de deo quod sc1at nescıre“). 'Thomas VO Aquınlebte denkerisch ZWar 1mM Gespräch mıt der Tradıtion, War aber „dUuS den Quellen der Vernunft
selbst schöpfen bemüht“, 5 () wı1ıe Kant 1ın der 1er zıt1erten Stelle VO: siıch Sagl (Prolegomena
3— AA> keinestall: WwWar Thomas eın Thomiuist, dem ıhn verbohrte Kantgegner bıs heute
stilisıeren.

20 Pohlmann, Artikel: Autonomıie, 1 HVW 1971): /01—719, 701 FÜr die Griechen Wal
der Begriff der autonomia eine zentrale polıtische Kategorie.“ Weiterhin FÜ „Das Mittelalter
kennt den Begriff der nıcht. Erst Begınn der euzeıt im Lauftfe des B und 18. Jh. E
wınnt der Begriff vornehmlich iınnerhalb der Rechtswissenschaften erneut Bedeutung. Mıt
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Autonomıie pOSItLV autfgreift, “ eröftnet S1e eıne posıtıve Beziehufig ZUur Phi-
losophie Kants, die aber der Präzıisierung tahıg und bedürftig 1ST. Was Kant
1mM Begriff der Autonomıie denkt, entspricht zudem wichtigen Intentionen
Augustins. ““ Denn auch Augustinus sah sıch genötıgt, ach einem rat1ıona-
len Moralprinzıp suchen, das CT nıcht 1in der Goldenen Regel, sondern in
einer tormalen Bestimmung der Gerechtigkeit fand, die nıcht auf eıne Klug-
heitsregel 1mM IDienste glücksuchender Subjekte reduziert werden ann.  23

Die tolgenden Überlegungen beginnen MI1t dem Thema der Autonomıie
un führen VO dort Z TIranszendenz als zweıtem Thema Dies geschieht
1n der Meınung, dass ohne die sachgemäfß verstandene Autonomıie der
menschlichen Vernunft wahre Iranszendenz ga nıcht denkbar Ist- Das

Thema wiırd 1m Ausgang VO Kant entfaltet un: dann Augustinus
untersucht; das zweıte Thema wırd VO Augustinus her 1Ns Spiel gebracht
un anschliefßend Kant verfolgt. Im Folgenden werden also Hınweise C
geben, w1e die posıtıve Beziehung der Enzyklıka Kant explizieren
ware un: W1e€e diese Explikation 1mM Eınklang miıt Augustıins Denken steht.“

Autonomie und göttliches Gebot

Im Terminus AÄutonomıe, den Kant 1in den philosophischen Sprachgebrauch
eingeführt hat, 1sSt eın Merkmal der menschlichen Vernunft gedacht, das ın
der Philosophie immer eıne implızıte und unvermeıdliche Rolle spielte
un deutlich auch 1im philosophischen Denken Augustıins. Be1 beiden äandert

Kants Theorie der bekommt der Begriff eıne umtassende philosophische Relevanz lll'ld wiırd 1mM
Anschlufß daran VO  w den verschıiedenen Wissenschaftten rezıplert, wobei ıhm unterschiedliche, aus
den jeweıligen tachwissenschaftlichen Zusammenhängen erwachsende Bedeutungsvarianten
kommen.“

Vgl ‚Fiıdes eit Ratıo"“ 16: Der Glaube „greıft nıcht e1ın, die Autonomie der Vernuntt be-
schneiden der iıhren Handlungsraum einzuschränken, sondern 1Ur dazu, dem Menschen be-
greiflich machen, dafß der Gott Israels 1n diesen Geschehnissen sıchtbar wiırd und handelt“
Dazu ‚Fides et. Ratıo‘ 1 ‚ 45; 48; 6 E} P 7 9 9 84; 98; T
. Dıiese Intention ist schon beı Augustinus iinden: nanntfe eıne schlechte Handlung nicht

deshalb schlecht, weıl eın Gesetz s1e verbiete, sondern beharrte darauf, Aass s1e VO (sesetz VOT-

boten werde, weıl s1e schlecht sel; vgl ıb arb 1)) dort Sagl Evodius: „11OI1 SAadilc ideo malum est

quıa veiatur lege, sed iıdeo veiatur lege, quıa malum est.  “ Vgl auch 17 11 (hier spricht Augustinus):
„Nam lex mıhı GE 110  3 videtur, qUaCc 1usta NO tuerit.“

23 Vgl lıb arb. k 15 „1ustum eSLT, ut omnı1a sınt ordınatıssıma“; Ziel 1Sst der ‚homo ordinatıssı-
MUsSs (vgl. 1) 18); ebenso die ‚bona voluntas‘ (1527)% die der Wıille allein durch sıch selbst erreichen
könne (1,26: „PCI 1ıpsam”).

24 Zur Doppelfrage Augustıins vgl z B sol 1)) bei Kant KrV, 723 Zu den „ZWeIl Fra-
BCN, wobei die reine Vernuntt iıhr oröfßtes Interesse hat“; laut Kr V, 531, haben WIr 1n einem Ka-
on der reinen Vernuntft Ur mıt wel Fragen thun: 1st eın (Gott? 1St eın künftiges Leben?“
azu Fischer, Deum et anımam scıre cCupl10. Zum bıpolaren Grundzug VO  w Augustıins metaphy-
sıschem Fragen. In: Agostino la tradızıone agostinı1ana Augustinus und die Augustinische Ira-
dition. Herausgegeben VO:  . Esposıto Uun: P Porro Quaestio Annuarıo di stor1a della
metafısica: Band 2006), Turnhout-Bari 2007, 81—10

25 Im Hıntergrund steht Fischer, Motivı agostin1anı nella iilosohia di Immanuel Kant, 1:
30 2008), 333—-360; jetzt auch auf Deutsch: Augustinische Motive iın der Philosophie Kants.

In: Fischer Hg.). Augustinus. Spuren und Spiegelungen seınes Denkens:; Band Von Des-
Carties bıs 1ın die Gegenwart, Hamburg 2009, 53
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der Autonomie-Gedanke nıchts daran, dass die Vernunft des Menschen als
geschaffene, endliche Vernunft gedacht wird, dass die auf AÄAutonomıie der
Vernunft gründenden moralıschen Gesetze zugleich als Gebote (Gsottes
vedacht werden und dass der Wılle 1m Streben ach seinem höchsten Ziel
nıcht autark iSt, sondern auf die Art VO Hılte angewıesen leibt, dıe theo-
logisch als Gnade bezeichnen IS IDE diese dreı Thesen nıcht 1mM Blick auf
Augustinus, sondern 1m Blick auf Kant umstrıtten sınd, sollen j1er 1L1UT

knappe Belege Kant ZENANNL werden.
Kant denkt die menschliche Vernunft erstens grundlegend für den An

sSati7z der kritischen Philosophie insgesamt 1n platonıscher Tradıition als 1N-
tellectus eCLYDUuS 1m wesentlichen Unterschied TT Vernunft Gottes, die
als ıntellectus archetypus bezeichnet (KU Zweıtens erklärt CI, ass
die moralıischen Gesetze zugleich ‚als Gebote des höchsten Wesens ANSCSC-
hen werden mussen“ (KpV 233) Sotern allen endlichen Vernunftwesen
das Streben ach Heılıgkeit aufgegeben 1St, zeıgt sıch die Religion als eın
echtes und unvermeidliches Anlıegen der reinen Vernunfrt (und hat nıchts
miıt ‚Bedürfnissen‘ besonderer Subjekte tun). I )a die Heılıgkeit 1mM
strengsten Sınn verstanden wırd, häalt Kant ihre Verwirklichung für unlös-
bar, solange WIr LLUL auf 1ISGTE eıgenen Kräfte angewıesen sınd. Deshalb
Sagl ST drıitten These (KpV 279f Fn)

Wenn iıch 1U die christliche Moral VO iıhrer phılosophischen Seıte betrachte,
würde s1€, mıt den Ideen der griechischen Schulen verglichen, erscheinen: Dıie
Ideen der Cyniker, der Epikureer, der Stoiker und der Chrıisten sınd die Natureinfalt,
die Klugheiıit, die Weısheıit un: die Heıilıgkeit. In Ansehung des Weges, A gelan-
SCIL, unterschieden sıch die griechischen Phiılosophen VO einander, da{ß die Cynı1-ker dazu den gemeınen Menschenverstand, die andern Hüur<x den Weg der Wiıssenschaft,beide Iso doch blofßen eDrauc. der natürlichen Krätte A hinreichend tanden.
Dıie christliche Moral, weıl sS1e ihre Vorschrift (wıe 6S uch se1ın ufß) rein und
nachsichtlich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen, wenı1gstens hier 1M
Leben, iıhr völlig adäquat se1n, richtet ber doch uch dadurch wıederum auf,
dafß, WenNnn WIr gul andeln, als 1n unserem Vermögen ISt, WIr hoften können, dafß,
W as nıcht ın UNserm Vermögen ist, uns/anderweıtig werde Zzustatten kommen.

Schon Kants theoretische Philosophie enthält einen Gedanken, der mıiıt der
Äutonomıie FÜrn Häat, nämlich 1n der These, dass die endliche Vernunft des
Menschen an der Qualität eines bestallten Rıchters“ tungıere, gerade
S! Ww1e Augustinus VO der Yatıo als ındex gesprochen hatte. 7 Besonders
auffallige Bedeutung erlangt die AÄAutonomıie aber GTrStE ın der praktischen
Philosophie. Dort geht CS 1ıne „Autonomıie des Wıllens“, dıe sıch da-

26 Vgl A Aus dem Nachlaß Laut Kant „mu{fß 19003  3 sıch eıne Gesetzgebungdenken, deren Idee analogisch NT der menschlichen immer och eın 1n praktischer Rücksicht für
uns gültiges Erkentnis ist: mıiıthın alle WIISCEE Pflichten zugleich als Göttliche Gebothe deren Inbe-
orif Religion heifßst“.

27 Vgl KrV, 111 lll'ld cont. 1 9 Vgl Aazu Fischer, Zu Ursprung und 1NnNn menschlichen
Fragens und Suchens (conf. „Homines POSSUNLT interrogare“. In Selbsterkenntnis
unı Gottsuche. Augustinus: ‚Contessiones‘ Herausgegeben Von Fischer und Hattrup,Paderborn 2007, ff . Im Hıntergrund steht der Gedanke des Arıstoteles (mıt ezug auft Ana-
Xagoras), die Seele musse herrschen, erkennen Z können (De anıma 429a19f.);
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durch auszeichnet, „dafß die axımen seiner W.ahl 1n demselben Wollen —-

gleich als allgemeınes (Gesetz mı1ıt begriffen selen“ (GM5S /
Unmiuttelbar UVO hatte Kant das wırksame Ideal ZENANNT un! —

klärt „Der Wılle, dessen axımen nothwendig mıt den (Gesetzen der Auto-
nomı1e zusammenstimmen, 1st eın heılıger, schlechterdings Wıille“
(GM5S 86=— AA

ntgegen vertälschenden Insınuationen, gehe Kant ın der ‚Autonomıe
des Wıllens‘ 28 oder der ‚Autonomıie der Vernunfrt‘ willkürliche Selbstbe-
stımmung endlicher Subjekte, “” Kant den Begriff LLUT der Autonomie
der Heteronomıie entgegen, nıcht aber den der göttlıchen Gesetzgebung. ”
Die VO  F Kant gedachte Autonomıie dient nıcht der gottlosen Selbstermäch-
tıgung des Menschen, sondern ordert Unterwerfung untfter eın Gesetz, das
zugleich Gebot (sottes 1St (KpV, 23/7)

Denn dieses moralıische (zsesetz gründet sıch aut die Autonomıie seines Wıllens, als e1-
1165 freien Wıllens, der nach seinen allgemeınen (Gesetzen nothwendiıg demjenıgen
zugleich mu{fß einstımmen können, welchem sıch unterwerten oll

Obwohl Kant Heıiligkeit des Wıillens 11UL 1n (Gott sıeht, erklärt
Diese Heılıgkeit des Wıillens 1st gleichwohl eiıne praktische Idee, welche nothwendıg
zu Urbilde dienen mufß, welchem sıch 1Ns Unendliche nähern das einzıge 1St, W as
allen endlichen vernünftigen Wesen zusteht.

Weil das hehre Ziel der Heılıgkeıit, das allen Menschen als einz1ge, allen gC-
stellte Aufgabe VOTLI ugen steht, 11SCIC Kraft überfordere, un:! weıl u1ls

auch das Zutrauen tehle, dieser Vorschriuft gerecht werden, weılst Kant auf
die Möglıchkeıit der Hılte durch Gnade, die War nıcht ZUu Thema der
Philosophie macht, für die sıch aber prinzipiell un: explizıt empfänglich
zeıgt. Kants Gedanke der Autonomıie Stutzt weder die Willkür der Subjekte
noch ein pelagianısches Autarkiestreben. Allerdings dient als Gegenbe-
or1ıff un Gegengift für die VO ıhm bekämpfte protestantische Prädestinati-

28 Von ‚AÄutonomıie de% Willens‘ der der ‚Vernuntft‘ spricht Kant z B 1n MS (vgl. 74 —
4,433; 87=—= AA 4,440; 971.=446{.; =AÄ 4,449; 105= AA4, 450; 109—
11=AA 452{ und 1n KpV (z.B 58 f‚ /2—-/4; 226). Stets 1St deutlich erkennbar, Aass 65 nıcht

die Rechtfertigung menschlicher Wıillkür geht.
29 Vgl dagegen Sala, Das Reich Gottes aut Erden. Kants Lehre VO  — der Kırche als „ethi-

schem gemeınen Wesen“ (KMR, 225—264, besonders 2353
30 Vgl GMS5 88 f=A 4,441 Von der „Autonomıe des Wıllens“ spricht Kant immer 1m

Gegensatz Zur „Heteronomıe der Willkür“ (z.B KpV, 58), Betonung der Gesetzlichkeit
der Maxımen und dem Nichtgebundensein Neıigungen. Zwar rklärt Kant (KpV, 45)
„Glücklich se1n, 1st nothwendig das Verlangen jedes vernüntftigen, aber endlichen Wesens und
also e1in unvermeıdlicher Bestimmungsgrund se1nes Begehrungsvermögens.“ Natürliche Neigun-
SCH und Klugheitsregeln werden nıcht geschmäht, taugen aber nıcht Zur Grundlegung der Moral

KpV, 232 vgl azZzu auch conf. 0, 6/-—-70, Weiterhin Kant, UOpus 5  '9
vertasst zwıschen Dezember 1800 un!| Februar „ Was ist heıliıg unı Wer 1STt der einzıge He1-
lıge. Das rbild desselben 1st das höchste Gut in Person.“ Weiterhin Vorlesungen ber Moralphı-losophie= Z „Ethik durch eiıne Tugendlehre erklärt, 1st tern UL, 1n SOfel'l'l Tugend blos
VOT den innern Richterstuhl gehört; da aber die Tugend nıcht blos moralisch guLe Handlungen
zeıgt: sondern zugleich eine grofße Möglichkeit des Gegenteils, und also einen innern Kampf e1ın-
schließt, 1St 1e$s eın begriff, da WIr Ethik, nıcht aber Tugend (eigentlich) auch Engeln
und Gott zuschreiben können: da be1 diesen ;ohl heiligkeit nıcht aber Tugend 1St.
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onstheorie, weıl diese das Weltgeschehen einem kosmischen Marıonet-
tentheater degradierte un! sSOMmMıIıt die ratıonalen Grundlagen aller Theologie
zerstorte. Kant dagegen verteidigt die These VO  H der Freiheit des mensch-
liıchen Wıllens un: bezeichnet die Freiheit als „Schlufßstein VO dem
ganNzZCN Gebäude eines 5Systems der reinen, selbst der speculatıven Vernuntftt“
(KpV 4) 54 Diese endliche Freiheit des Menschen sıeht keineswegs 1m
Wıderstreıit mıt der Annahme der Allmacht (zottes. Im Streit der Fakultäten
heifßt dieser rage (SE 55=A A 7,41)

So 1st mıiıt St Paulus’ Lehre VO der Gnadenwahl SCHANSCH, AUS welcher aufts deut-
ıchste erhellt, da{ß seıne Privatmeinung die Prädestination 1M Strengsten Sınne des
Worts SCWESCH se1ın mufß, welche arum uch VO einer großen protestantischen Kır-
che 1n ıhren Glauben aufgenommen worden, 1n der Folge aber VO eiınem orofßenTheil derselben wiıieder verlassen, oder, gul W1€ 11141l konnte, anders gedeutet WOT-
den ist, weıl die Vernuntft S1e mMiıt der Lehre VO  - der Freiheıit, der Zurechnung der
Handlungen und mıt der KANZCI] Moral unvereinbar findet

Ob Kant die Lehre des Apostels Paulus richtig deutet, INa eiıne ebenso Of-
tfene rage se1ın W1€ die rage, ob Augustins Thesen ST Prädestination seine
Lehre VO der Freiheit der Wıllensentscheidung autheben AT Immerhin
hebt Augustinus 1in einer Bemerkung T: Intention des Apostels, die auch
Zu Verständnis seiner eigenen Absıcht wichtig ist; den Leitgedanken her-
VOI,; dass sıch nıemand der Verdienste seıner Werke rühmen solle (Simpl.
12.2) SGı prımo intentionem apostoli QJUAC PCr LOLAaAMmM epistulam viget
nebo Ua consulam. AaeC est utem, ut de OPCIUM meri1t1s NEeEINO glorietur.“
Dieser Intention stimmt Kant Z WeNnN Sagl (KrV, 5/9 Fn)

Dıie eigentliche Moralıtät der Handlungen (Verdienst un chuld) bleibt u1ls daher,
selbst die unNnsercs eigenen Verhaltens, ganzlıch verborgen. Unsere Zurechnungenkönnen 1Ur aut den empiırischen Charakter bezogen werden. Wıe 1e] ber davon
reine Wirkung der Freıheıt, Ww1e el der bloßen Natur und dem unverschuldeten Feh-
ler des Temperaments der dessen glücklicher Beschattenheıit (merıto fortunae) UZU-
schreiben sel,; kann nıemand ergründen und daher uch nıcht nach völliger Gerechtig-keit richten.

Autonomıie gehört Kants Deutung der Person als Zweck sıch, ZUuU

Glauben, dass WIr als endliche Vernunftwesen auf (sott hın geschaffen sınd

32 Vgl Wınter, Kant zwiıischen den Konfessionen, 1N: Ders., Der andere Kant. Zur philoso-phischen Theologie Immanuel Kants, Hıldesheim 2000, 1—4/; ders., Kann Kants Philosophie‚chrıistlich‘ nennen? (KuK, 33—57); Fischer, Zur Gnadenlehre ın Augustins ‚Confessiones‘. Phi-
losophische Überlegungen ihrer Problematik. In: Gnade Freiheit Rechttfertigung. Augustı-nısche Topo! und ihre Wirkungsgeschichte, herausgegeben ONn Mayer, (Grote und

Mäüller, Maınz 2006, 123145
33 Zu Nıcolai Hartmanns Antınomıie VO Ethiık und Religion vgl ders., Ethik (41925% Berl:i

199, 204, un! 510; azu Fischer, Epigenesıs des Sınnes. Nıcolai Hartmanns estruktion
einer allgemeinen Weltteleologie und das Problem eıner philosophischen Theologie. In KanSt 78
(1987), 64—86 Hartmann bekämpft dıe Prädestinationslehre, aber iımplızıt auch dıe Destruktion
der Moralıtät und ıhres Sınnes durch Friedrich Nıetzsche.

34 Vgl Fischer, Einleitung (KMR, XV-XXXV); Ertl, Schöpfung un! Freiheıit: eın kosmo-
logischer Schlüssel ZU Verständnis VO' Kants Kompatıbilismus 43—76); Forschner,
Freiheit als Schlufßstein elnes Systems der reinen Vernuntft. Iranszendentale und praktısche Frei-
eıt KMR 131—159).
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und nıcht tremdbestimmt leben können. ” Kants Glaube ebt VO AnstofAß,
den Kant als das SeEINZISE Factum der reinen Vernunft“ erfährt, ”° als ‚Be-
wußtsein des moralischen Gesetzes‘, das 1Ss die Freiheit „offenbart“, un:!
in der Folge dıe anderen Begriffe der spekulatıven Vernuntt, nämlich (sott
un: Unsterblichkeit (KpV, 4£.) Insotfern ann geESagL werden, Aass diıe
Philosophie Kants auch VO  — eıner PXCLEALLO leht.?

[J)ass WIr VO Gott auf GCSOFf£f hın geschaffen sind, 1St der VO  a Hoffnung
und Einsicht getragene Glaube Augustins, der ıhm auf dem langen Weg se1-
Nes Suchens zuteıl wurde un der schon die Contessiones VO Anfang bıs

ihrem Ende begleitet, durchtormt un: ıhnen FEinheit verleıiht. Idieses
Thema verbildlicht sıch ebenso 1in der Kompositionsstruktur des (Gsesamt-
werks WI1€ iın der Kompositionsstruktur der einzelnen Bücher., ® Gott und
Seele sınd die Themen, die Augustins Fragen antreiben un! ausfüllen, W1€e
Kant das Interesse der reinen Vernunft auf die Fragen reduzierte: Sist eın
(sott? 1st ein künftiges LebenD

35 Vgl conf. 17 „tecıstı 1105 ad e  .. iın dieser Deutung VO enes1s 1,26 ff steckt eine ımplızıte
Christologie, die auch Kant anerkennt, da Kant aut das „Ideal der VO: Gott geliebten Mensch-
eıt  ‚C6 zielt; vgl die Hınweıise 11 Fischer, Der Rationalıtätsanspruch der Augustinischen Chris-
tologie. Philosophische Bemerkungen Augustıins ‚Contessiones‘. In Mythen Europas.
Schlüsselfiguren der Imagınatıon. Herausgegeben VO:  - Hartmann UN Neumann, Regens-
burg 2004, AL Vgl Kants ede VOIIN ‚Heiligen des Evangelıi‘ GMS 29=- AA

36 Weil das moralische (Gesetz eın willkürliches Produkt ISt, Sagl Kant (KpV, 56) „Doch
MU: INan, uUum dieses (zesetz hne Mifsdeutung als gegeben anzusehen, ;ohl bemerken: dafß 6

eın empirisches, sondern das einzıge Factum der reinen Vernuntt sel, die sıch dadurch als
sprünglich gesetzgebend (SzC volo, $1C jubeo) ankündigt.“ Vgl KpV, 255 „Eın Bedürtni( der
reinen Vernunft in iıhrem speculatıven Gebrauche tührt LU auf Hypothesen, das der reinen prak-
tischen Vernunft aber Postulaten; enn 1im Falle steıge ich OIl Abgeleıteten hoch
hinauf 1n der Reıihe der Gründe, Ww1e ich will, un! bedart eınes Urgrundes, nıcht In jenem Abge-
leiteten (z.B der Causalverbindung der Dınge nd Veränderungen 1n der Welt) objective Realıität

geben, sondern 1Ur meıne torschende Vernuntt 1n Ansehung desselben vollständig be-
friedigen.“ Weıiter KpV, 256 „Dagegen 1st eın Bedürtni(ß der reinen praktischen Vernunft autf
eiıner Pflicht gegründet, (das höchste ut) Uum Gegenstande meınes Wıllens machen,
CS ach allen meılnen Kräftften befördern; wobe1l ich aber die Möglıichkeıit desselben, mithin auch
die Bedingungen dazu, nämlıch Gott, Freiheıit und Unsterblichkeit, vVvoraussetizen mu{fß, weıl iıch
diese durch meıne speculatıve Vernuntft nıcht beweisen, obgleich auch nıcht wiıderlegen ann.  <

37 Der ‚Anstof$s‘ annn als ‚eXcC1tat10‘ ausgelegt werden; vgl das SEn excıtas“ 1n cont. Ü S ebenso
als ‚Anruf‘ Gottes, der einem „1NS Unendliche gehenden Progressus” (KpV, 220) tührt:; azu
vgl conf. 10,38 „VOcCastı e clamastı et rupistı surditatem INCAaI, coruscastı, splenduıistı et fugastı
caecıtatem fragrastı, er UX1 spırıtum et. anhelo tibi, gustavı et esSurı10 el S1t10, tetigıstı IN et
exarsı 1n tuam.“ Zur vorgelegten Kant-Interpretation vgl auch Fischer/D. Hattrup, Me-
taphysik aus dem Anspruch des Anderen. Kant unı Levınas. Paderborn 999

55 Schemata- Autbau der Contessiones 1N: Fischer, Einleitung, in: Aurelius Augustinus,
Was 1st Zeıt? Contessiones X1I/Bekenntnisse 11 Eingeleitet, übersetzt un! mıt Anmerkungen VeI-
sehen VO:  z} Fischer. Lat.-dt. Hamburg 2000, XI-LXIV, 1er 11-X das zehnte Buch Ver-
dichtet das Gesamtprojekt; azu das Schema 1nN: Fischer: Einleitung, in: Aurelius Augustinus,
Suche ach dem wahren Leben. Contessiones X/Bekenntnisse Eingeleitet, übersetzt unı mıt
Anmerkungen versehen VO Fischer. Lat.-dt. Hamburg 2006=S5wL, XILL-XCIL, 1er G

39 Vgl ol BR KrV, 831; vgl auch KrV, T3 „Fräagt Ian enn also (ın Absıcht aut eıne
transscendentale Theologie) erstlich: ob s VO: der Welt Unterschiedenes gebe, W as den
rund der Weltordnung und ihres Zusammenhanges ach allgemeıinen (Gesetzen enthalte, 1sSt
die Antwort: ohne Zweifel.“
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Selbstsein un: Gottsuche sınd, W1e€e das sıebente Buch der Contessiones
ausdrücklich zeigt, dıie entscheıdenden Fragen, deren Beantwortung Uugus-
t1ns Bekehrung erst ermöglıcht hat Um das Selbstsein des jeweıls einzelnen,
des endlichen, VO der Flüchtigkeıit des Zeitlichen un: VO Fremdbestim-
INUNS bedrohten Menschen denken können, lehnt Augustinus (ähnlich
WI1e ant naturkausale Erklärungen für die Wıllensbestimmung 1m außeren
Sınne ab (lıb arb 2’ 7) 37 9 d 15) Für die eigentliche Moralıtät schliefßt
auch hypothetische Imperatıve der Klugheıt AaU5S, dıe War auf ınneren un
gelst1g verfeinerten, 1m Prinzıp jedoch ebenso naturkausalen Grundlagen
beruhen (lib arb 1,:6=8).

Die Prädestinationslehre kann, Augustinus s$1e vortragt, nıcht als
dogmatische These gemeınt se1n. DDenn häalt ebenso Vorauswiıssen
(sottes Ww1e€e der menschlichen Freiheit test und bestreitet die Annahme,
(Gottes Vorauswıissen nehme HSC Entscheidungen vorweg.“” Wer ıh
ers auslegt, vergewaltigt seın Denken oder attestiert ıhm (oder sıch) ZEIS-
tige Verwirrung. *“ Die sachlichen Gründe, die Augustinus gelegentlich 1n
die ähe der Prädestinationslehre geführt haben, sınd Überlegungen ZUur

Paulus-Exegese, teıls 1M Kontext des Verbots, sıch selbst rühmen, teıls
1m Kontext des Verbots, mıt Gott rechten. Augustinus hat iıne PEXETEIN
ftormulierte Gnadenlehre 1m Ubrigen nıcht erst se1lt 397 vertireten (wıe
Flasch erklärt), sondern auch schon 1n De morıbus ecclesiae catholicae el de
morıbus Manichaeorum (vgl Oort 1;,22) Dennoch hat 6r auch der Yre1l-
heıitslehre bıs seiınem Ende festgehalten wenngleich mIıt Einschränkun-
gCcn Es lässt sıch zudem systematısch zeıgen, dass Freiheitslehre un! (Gna-
denlehre ihrer Polarität zusammengehören. Erstens lässt sıch aufwei-
SCIl, dass d1e „Freiheıt“ endlicher Wesen ohne Gnade gal nıcht enkbar 1St,
sotfern deren Sein notwendiıg Unwissenheit un: Schwäche gehören, weıl
S1e ON: das (sute nıcht aus Güte, sondern TA3T AUS Klugheit tun könnten
(auch Augustinus erwagt, ass ıenOTAaNt1LA und dıfficultas den hominıs
prımordia naturalıa gehören; vgl DEr 1:9:6) Zweıtens lässt sıch zeıgen,
A4aSSs VO  — „Gnade“ überhaupt HUr sinnvoll gesprochen werden kann, WenNnn

S1Ce Wesen gewährt wiırd, denen „Selbstsein“ zukommt, mıt dem wenıgstens
1in eingeschränkter Weiıse Freiheit miıtgedacht 1St (vgl cont. R Z S, 16) Beide

40 Wıe die ‚Goldene Regel‘, dıe nıcht Gute und Sıttlichkeit, ondern a1lllı Je eıgenen Glücks-
streben orlentiert ISt. Vgl lıb arb. 1’ „qU1SqUIS alterı facıt, quod sıbı er1 NO velit, male
utıque tacıt.“ Be1 wechselseitig gewolltem Partnertausch erscheıint Ehebruch laut dieser Regel
nıcht als ‚malum‘, eben weıl S1e egoistisch motiviert 1St: Keıiner der Betrottenen fügt einem ande-
L1CIN Z VO: dem nıcht möchte, A4ass C6 auch ihm zugefügt würde.

Das ergıbt sıch sehr deutlich AaUuUs C1V. 57 iıllud, ut ene credamus; hoc, ut ene vivyvamus.“
42 Wıe Luther un! Calvin, dıe Begründer der protestantischen Theologıie; heute (mıt*

gesetzten Intentionen) Flasch, Logik des Schreckens. Augustinus on Hıppo: De diversis
quaestionibus ad Sımplicianum 2’ Maınz 1995 Drecoll, Dıie Entstehung der Gnadenlehre
Augustıins, Tübiıngen 1999; vgl dagegen Z Kritik N. Fischer, Eınleitung (SwL), XV, IA

S CN Vgl azu Fischer, Zum heutigen Streit Augustinus. Seıin Werk als Schatz,
als Bürde und als Herausforderung des Denkens. In Augustinus eın Lehrer des Abendlandes.
Herausgegeben VO Dittrich, Fiıscher UN Naab. Wıesbaden 2009, 1541
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Motiıve vertritt auch Kant, ohne dass S1e ıh ZUuUr Preisgabe der Freiheits-
these ührten. * uch Augustinus konnte diese These, die eın Gericht GzOt*
tes erst möglıch macht, AUS eigenen otıven nıcht preisgeben, selbst nach-
dem sıch die faktısche Schwäche un! Unwissenheıit des Menschen
eingestanden hatte.

Transzendenz un das Selbstsein endlicher Wesen

Der hohe Kang des Themas Iranszendenz 1mM Denken Augustıins 1ST unNnNumM-

strıtten; die Schärte un! Besonderheıt seiner Bearbeitung wiırd aber oft nıcht
klar gesehen un! genügend beachtet.

Fın Indiız für die Defizite 1in der Wahrnehmung VO  5 Augustins eigenem
Iranszendenzgedanken 1St schon die me1st unvollständıge Zitation eıner
einschlägigen Passage AaUuUs De €Er4 religione. Die Stelle lautet vollständig:
„nolı toras ıre, 1ın te 1psum redi. 1ın interiore homine habıtat verıtas. et 61 LUuUam

NnNaturam mutabılem invenerI1s, transcende et 1ıpsum. “ Gewöhnlich zıtlert
INanl NUur die beiden ersten Satze, die auf Plotin zurückweısen, der drıitte
bleibt fast immer unbeachtet. ® Sobald der dritte Satz mıtbedacht wırd, der
wesentlich X} Plotins Thesen abweıcht, zeıgt siıch als genulne These Au-
ZUStINS, A4SSs 1m Inneren des Menschen ZWAar schon ‚Wahrheıt‘ 1m weıteren
Sınne gefunden werden kann, nıcht jedoch ‚die Wahrheıit‘ selbst, die als (zOtt

denken wäre.“ Denn 1mM Inneren trıtt nıcht die Göttlichkeit des Men-
schen hervor, sondern die Ruhelosigkeit des erzens, die allerdings VO e1-
IT Qualität 1St, dass sS1e 11UI In (SOtt selbst uhe iinden ann.

Schon die Dreistufigkeit des VO Augustinus gedachten eges Z Wahr-
heıt wiırd also oft übersehen. Der Weg der Suche ach Wahrheıt un! wah-
IC lebendigem Leben beginnt MI1t der Wendung ach aufßen, tührt danach
ZUr Wendung ach innen, findet seiıne möglıche Erfüllung aber erst in der
Eıinsıcht, 4SS diıe gesuchte Wahrheit dem Suchenden ınnerlicher 1St als se1ın

43 Zu Augustinus z.B s.dom. 2) ‚conscıentl1ae solus inspector”; C11. DPs 025 „inter10r 1N-
SPECLOF est «“  deus  » mend. 36 „homo 110  - est cordis inspector” ; Kant vgl dıe schon zıtierte Stelle
KTrV, 379 Fn; sodann 7 .15 Dıie Religion innerhalb der renzen der blofßen Vernunft RGV)
139 69 Ort spricht Kant VO: Gott als dem ‚obersten Gesetzgeber eınes ethiıschen gemel-
111 Wesens‘, „1N Ansehung dessen alle wahren Pflichten zugleich als seıine Gebote vorgestellt
werden mussen; welcher daher auch eın Herzenskündiger se1ın mufß, auch das Innerste der 3E
sınnungen eines jeden durchschauen“; 13 RG  D 85—A A 6,6/; Opus Postumum : R 64

44 Vgl G:a rel. /2; azu Plotin, Enneade 6, Ö, 3 27  LT ELG TO E£LO0). Vgl Fischer, eın
und Sınn der Zeitlichkeit 1M philosophischen Denken Augustins. In ReAug 33 (1987), bes. 206t.

45 Eın Beispiel verkürzter Zıtatiıon bietet usserl, Cartesianische Meditationen unı! Parıser
Vorträge, in: Husserliana 1, The Hague E973, 39: 183 Dıie Verkürzung legt eın Missverständnis
ahe: SIM inneren Menschen wohnt ‚die‘ Wahrheit“. Da der Suchende 1n sıch taktısch die Wandel-
arkeit seiner Natur findet, musste sıch selbst übersteigen (was aber unmöglıch Ist, weıl annn
seiıne eıgene Wandelbarkeit NUur autf eıne höhere Stute transponıerte). Der Imperatıv: „transcende
et ıpsum“ ordert also vernünftigerweıse: ‚öffne dich tür eıne höhere Wahrheit‘. In der Tat 1st
1es5 die Weıise, Ww1€e Augustinus diesen Imperatıv befolgt: betreıibt seiıne eiıgene OÖffnung (und die
seıiner Leser) tür e1INe Inversion der Aktivıtät, Ww1e s1e ‚DEn 1n cont. 8,29 der 10, 58 enttaltet wird.

46 Dıie höchste Wahrheit ware zugleich ‚fons verıtatıs‘; vgl > conf. 12,41; C1V. Ss
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eigenes Innerstes un! höher als se1ın eigenes Höchstes (conf. 3110 „CUu
e  3 14s inter10r intımo INCO et super10r meo“. ach seinem tiefe-
TG Eındringen hat Augustinus die plotinsche Maxıme, den Weg ach innen

gehen, och stärker modiıfzıert, indem der Weıisung Christi]ı tolgend
den posıtıven Sınn des Abstiegs erfasste, der ach dem ‚Aufstieg ach 1N-

nen erNeLut die Wendung ach außen ordert un: ıhm zuletzt einem NOTL-

wendigen Bestandteil des menschlichen eges (sott wurde (conf. 4, 19
„descendite, ut ascendatis, eit ascendatıs ad deum. 4 /

Aufgrund der Eıinsıcht, Aass (sott nıcht 1mM nNneren finden ist, die Au-
ZUStINUS 1n seiner Suche zuteıl wurde, vertritt die Unbegreıiflichkeit (30t-
LeSs miıt oroßer Schärfe, dass 1n der Prätention, begriffen haben,
schon eın klares Zeichen sıeht, dass das Ziel, sotern (3Ött das Ziel des Be-
oriffs WAal, vertehlt worden 1st (S I7

de deo loquımur, quıd mırum S1 110  => comprehendis? S1 enım comprehendis, 11O:  - est
deus Sıt pıa contessio0 iıgnorantıae magıs, Q UaIıı temerarıa professio scı1ent1ae. attıngerealıquantum deum:; N: beatıtudo estTt: comprehendere u  5 omnıno 1MpOS-sıbiıle.

Augustinus denkt C3Ott als den Unbegreiflichen 1ın der Überzeugung, 4ass
als solcher nıcht ZCeEWUSST werden STr In der Konsequenz dieser Einsıicht
spricht dem TOoMMen Bekenntnis des Nıchtwissens höheren Rang 1n der
Gotteserkenntnis als der unbesonnenen Behauptung des Wıssens, sıeht
aber schon orofße Selıgkeıt 1ın der zaghaften Berührung (sottes durch den
Geiıst. Insotern entspricht se1ın Ansatz wurzelhaft Kants phılosophischem
Umgang mıt der Gottesfrage: ‚Ich mu{fßte das Wıssen aufheben, ZUuU
Glauben Platz bekommen.“ Dieser Satz ezieht siıch War auf die SOgC-
nNnannten ‚Gegenstände der Metaphysik‘, nämlich „Gott,; Freiheit un! n-
sterblichkeit“ (KrV, XÄXXAX), nımmt s1e aber gerade nıcht als ‚Objekte“;
sondern als Wıirklichkeiten VOIN höchster Lebendigkeit.

Das Ziel der Suche Augustıins 1st nıcht der eıne Ursprung VO  - allem, der
zugleıich das Ganze 1St; Augustinus sucht nıcht die Rückkehr 4aUus dem Vie-
len ZU Eınen, als endliches Wesen in das Unendliche einzugehen und
se1n endliches Selbstsein 1in ıhm preiszugeben. Sotern die Welt AaUuUs niıchts gC-
schaffen ISt, annn ursprünglıche Kausalıtät endlicher Wesen geben, die
deren Selbstsein denkbar macht. Nur Wesen, denen Selbstsein zukommt,
ann (3Otft 1n seiner TIranszendenz begegnen. Dementsprechend 1st das OT -

47 Vgl azu Fischer, Eınleitung (Sw. Z ANVHE, XAX; 108 Anm. I4 143
(Anm. 202)

4X Zum Berühren der ewıgen Weisheit vgl cont. 9,24 er dum loquimur et inhiamus ıllı, attın-
Z1MUS Caln modice LOTO ICtu cordıs“; um Berühren (sottes 1M Aufstieg ach innen, sOoweıt CS

möglıch 1st vgl cont. 10,26: geCct CRO ascendens PCI anımum ad IS quı desuper mıiıhj;
11C5S, transıbo et iıstam Vvım INCAM, YUaC emorı1a VOCATUr, volens attıngere, nde attıng1 P'  > er
inhaerere tibi, nde inhaererı1 tiıbi potest.”

49 Zu Kants Denken der Transzendenz ın der theoretischen Philosophie vgl Fischer, Dıie
Transzendenz 1n der Transzendentalphilosophie. Untersuchungen ZUur speziellen Metaphysik
Kants ‚Krıtiık der reinen Vernuntft‘.
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hoffte Ziel des suchenden Menschen nıcht die plotinsche Rückkehr 1Ns
Eıne, sondern das „FCRI1UIN SanctiLae C1vıtatıs tuae“, also
iıne fortdauernde Gemeinschaft treier Bürger 1mM Mitdaseıin (sottes als KOD-
nıg (conf. FE 3), ın der das endliche Seıin der Menschen VO Flüchtigkeıit un
UÜbeln efreıt und 1n ıhrem Guten ewahrt 1STt (conf. AOr stabo et -
ıdabor 1n EC; 1in torma INCAa, verıtate tua  «'50 Von eınem solchen ‚Reıch 3O<
tes spricht Kant mehrtach ın eiıner Weıse, dass sıch als Ziel der menschlıi-
chen Hoffnung kundtult. 51

Damıt die TIranszendenz (sottes und die Beziehung zwıschen (Sotf un
endlichen Wesen denkbar wiırd, 111US5 zweiıerle1 vorausgesetzt werden:
nächst die Irennung zwischen (sott un: Schöpfung, dl€ nıcht Creatıo de S

se1ın darf, sodann die Autonomıie der endlichen Vernunttwesen. Dies bedeu-
C dass der wahre (sott nıcht als mögliches Produkt menschlicher Erkennt-
niısbemühungen denken 1St, sondern sıch VO  e sich selbst her 1n seiıner
Göttlichkeit zeıgen u  > WE VO den suchenden Menschen miıt Ver-
nunft als der wahre (sott gedacht werden können soll I )as TIranszendente
INUSS in Beziehung ZU Immanenten stehen, aber auch 1n klarer Irennung,
durch die das Bewusstsein übersteigt un: insofern nıcht als selbst C1I-

kennbar ist
Augustinus vertrıtt mı1t Gründen entscheidenden Stellen ıne

zuweılen kompromisslose negatıve Theologie, deren Negatıvıtät erst durch
ine Inversıon menschlicher Aktivıtät überwunden wird, die iıne VO €SOtT
selbst bewirkte Beziehung ihm ermöglıchte, wobel welıter nN-
dent bliebe. Eın „Transzendieren“ hın Gott, w1e 1mM modernen Sprach-
gebrauch zuweılen für möglıch gehalten wiırd, annn ach Augustinus
nıcht geben, obwohl auch se1ın Sprachgebrauch dies einıgen Stellen 1NSs1-
nulert (vgl vera rel transcende et ıDSsum). Wahre Transzendenz 1sSt
nach Augustinus prinzıpiell aber 1Ur denkbar 1m Ausgang VO Bewusstsein
der Unerreichbarkeit des Iranszendenten (vgl cont. 10, 37 ubı CYZO 1N-
vent, UE discerem te® nNnımM 1am Yd5S In MEMOTLA MCA, prıusquam diıs-
cerem). Nur AaUus dieser Sıtuation heraus 1ST i1ne Begegnung mı1t dem 1Ns-
zendent bleibenden Cott möglıch, sotern dieser siıch 1in eıner Inversiıon der
menschlichen Aktivität dem suchenden Menschen zuwendet (vgl cont.
1038 vgl dazu auch SwL, 1I-L zusätzlich das Schema SwL, XXX)
Die Negatıvıtät des Sprechens 1St eın wesentlicher Ausdruck der Transzen-
denz (sottes und gewährt den endlichen Wesen, die (Gott suchen, zugleich
die Möglicheit endlichen Selbstseins angesichts des Unendlichen. Obwohl

50 Vgl OI rel. 7 , Plotins Wort VO ‚Schlamm der Körper‘ (Enneade VI 7) S1223 be-
Jaht Augustinus die Schönheit des Sinnlichen, 7.5 C1V. 1 9 erst die willentliche Zustimmung
PE Versklavung durch die Begierde habe Verderben 1n die Sinnlichkeit gebracht; vgl C1V. DE 15

Kant erklärt (RGV 7=A 5  y Cr se1 „eEInN widersinnıscher Ausdruck, da: Menschen
e1n Reich Gottes stitten sollten (5Off mu{fß selbst der Urheber se1nes Reichs seiın“. Kants ott-
NUnNg geht also daraut, ass (sott wirklich (TT sel, Insınuationen, die dem Menschen
den Willen zusprechen, selbst Gott se1n f} wollen.

233



ORBERT FISCHER

Augustinus auch Gedankengänge vortragt, die 1mM Rückblick VO Interpre-
ten als Gottesbeweise bezeichnet wurden, haben diese doch nıemals den
Anspruch mathematischer Demonstrationen. *

Die Annahme: S 1St eın Gott”, hat Kant schon truüh „dıe wichtigste aller
ullserer Erkenntnisse“ ZENANNL und hat dieser These während der
Arbeit der kritischen Philosophie durchweg testgehalten. Er W ar AUsSs

theologischen otıven aber VO Anfang nıcht der Meınung, ass diese
Annahme „ohne Beihilte tieter metaphysischer Untersuchungen wanke un!
1n Getahr se1“, weıl namlıch die „Vorsehung nıcht gewollt  CC habe, „dafß

UT Glückseligkeit höchstnötige Einsichten auf der Spitzfindigkeit
feiner Schlüsse beruhen sollten“ (BDG A3 £=-AA Z 65)

Nachdem die Möglichkeit eines spekulatıven Beweises für das IDa
se1n (sottes hatte, 1st auf dem Weg 1T kritischen Philosophie
nıcht L11UTr FA Einsıiıcht gelangt, dass solche Bewelılse scheıtern, sondern dass
dieses Scheitern OS dem Anliegen dient, die Vernüntftigkeit des (sottes-
olaubens erweısen. Denn „der eigentümlıche Grundsatz der Vernuntt“
stellt die Aufgabe, ” dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Un-
bedingte finden, womıt die FEinheit desselben vollendet wırd“ (KrV;

364) iıne Vernuntt, die AaUus ureigenem Antrieb das Unbedingte finden
trachtet, aber das wiırklıche Unbedingte nıcht als ıhr Produkt denken kann,
begreift sıch selbst als COTYT ınqunietum, das mıiıt Kants Worten s VM eıner
rastlosen Bestrebung heimgesucht“ 1St (KrV, B XV3) S1e sıeht sıch auf
rund der Endlichkeit ıhrer Spontaneıtät auf eın Empfangen angewılesen,
das S1e nıcht anthropomorphistisch präfigurieren ann

Aus der Analytık des taktischen Vermögens der endlichen Vernuntitt, die
sıch zunächst ohne metaphysısche Interessen den Phänomenen Orlen-
tiert, folgt ine Auslegung der Vernunftt, die zugleich die Aufgabe tellt, auf
Iranszendentes hinzudenken, aber auch das Iranszendente transzendent
lässt, dass CS als solches nıcht 1n den Bereich des objektiv Erkennbaren
gelangt. Nur eine solche Vernunft 1St empfänglich tür eiıne Gabe, die durch
ine Inversıon der Aktivität das Tor JE Iranszendenten öffnen annn Die
Gabe, durch die Kant das Tor Gott, Freiheit un Unsterblichkeit aufge-
stoßen sıeht, 1St das Bewusstsein des moralıschen (sesetzes. Aus der in der
Kritik der reinen Vernunft dargelegten Sıtuation der spekulativen Vernunft
tolgt die Lösung des Rätsels, dass Kant der Kritik der spekulativen eweılse
für das Daseın Gottes 1m Rückblick keine destruktive Tendenz zusprach,
sondern 1ın ıhr den Versuch sah, „Zu beweisen, da{fß für die Vernunft -
vermeıdlich sel, e1in Daseyn (sottes anzunehmen“ (Reflexion 6317
18, 623) Kant ll miıt seiner Grundlegung der kritischen Metaphysik, die ın

52 Vgl ıb arb 2,4—46; conft. 10, 6; Zur Entscheidung des Vatiıcanum 1St der Kommentar VO
H.-U,von Balthasar beachten: I1 Vn Balthasar, Der Zugang Zur Wirklichkeit (sottes. In
Mysteriıum alutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dogmatik; Band 2! herausgegeben von J. Feiner
und Löhrer, Einsiedeln 196/, 15—45, besonders 30f.
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der Tradıtion der oroßen vorneuzeıtlichen Metaphysik steht, als Magd der
christlichen Theologie einen Dienst eisten.

Autonomie un Iranszendenz als Aufgaben der Philosophie
Dıie Enzyklıka Fides et Ratıo oreift mıiıt der Betonung der TIranszendenz un:
der Autonomıie 7wel Gedanken auf, die 1mM Zentrum des philosophischen
Denkens Augustıns un! Kants stehen. Hıer War zumiıindest 1n eıner knap-
PCH Skızze zeıgen, 4SSs Kant ZW ar als scharter Kritiker einer ‚dogmatı-
schen Metaphysık‘ auftritt einer Metaphysık, deren Vertreter meınen, ıhre
Einsiıchten MMOTYE geometrıco VOrE: agen können. WDDas Moaotiıv dieser Kritik
ISt, w1e nıcht 1L1UT die spate Reflexion 6317 kundtut, iınhaltlich gesehen selbst
ein dezidiert theologisches, das auf die Unvermeıidlichkeit der Annahme des
Daseıns (sottes zuläuft, obwohl Kant Augustins These seıne Zustimmung
ZEW1SS nıcht entzoge, dass WIr keines eigentlichen Gottesbegriffs tahıg siınd.
uch auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie versucht CI, die Zzwe!l
„Cardinalsätze reinen Vernuntft: 1st ein Gott, 1St eın künftiges
Leben“ als vernünftige Annahme sıchern, obwohl ET sıch ZUuU Verzicht
auf „evıdente Demonstrationen“ gedrängt sıeht (KrV, 769 f)53 Und
behauptet, Z1+ Ziel gekommen se1n, indem Sagl, könne „selbst 1in
diesem theoretischen Verhältnisse gESaAQL werden, da{ß ıch testiglich einen
CSOt$ glaube“ (Kr\% 854)

Dıie Sıcherung des Hauptinhalts der Metaphysık mIıt ıhren Zwel Kardinal-
satzen 1St eine zentrale Aufgabe der Kritik der reinen Vernunft, deren AÄAUS-
arbeitung ıh als den Begründer einer kritischen Metaphysık erwelıst, die
zugleich wesentliche Intentionen der vorneuzeıtlichen Philosophie un! 1NS-
besondere Augustıins weıterführt. Dabei annn Kants Auslegung der Meta-
physik als ‚Naturanlage‘ der menschlichen Vernunft mıt Augustıns Inter-
pretatıon des Menschen als COT ınquıietum ıma Beziehung gESEIZL werden,
Kants rage ach Sein und Sınn der eıt mı1t Augustıins Zeitbetrachtung 1m
elften Buch der Confessiones. Vergleichbar siınd Kants Grundlegung der
praktischen Philosophie un! Augustıins Entfaltung eines ftormalen Moral-
prinzıps. ogar der Ort der Gnade in der Philosophie Kants un! seıne Be-
stımmung des Verhältnisses zwıischen Vernunftreligion un Offenbarungs-
ylauben sınd nıcht ohne Beziehung Augustins Überlegungen.

Angesıchts der Schwierigkeiten, die e1INst der arıstotelischen Philosophie
angelastet wurden un die sıch durch deren Auslegung bei Thomas VO  a

Aquın aufgelöst haben, 1STt die Annahme nıcht abwegıg, dass die christliche
Theologie, die sıch autf ein gründlıches Gespräch mı1t Kant einließe, Impulse
VO ıhm empfangen könnte, die ıhr ebenso Zzustiatten kämen wıe die, die sS1€e
VO  $ Arıstoteles Zeıten des Thomas VO  , Aquın erhalten hat

831; 836 f! 854
53 Zu den Fragen, „wobei die reine Vernuntt iıhr oröfßtes Interesse hat“, vgl auch KrV, P fl
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ach dem Schreibverbot durch den preufßischen Könıg ın Fragen der Re-
lıgi0n, dem Kant 1mM Zuge der Veröffentlichung se1lner Religionsschrift aUS-

ZESETZL WALl, das aber ach dem Tod des Könıigs nıcht mehr befolgte, AU-
ßerte sıch Z Verhältnis VO Philosophie un! Theologie 1n gereizterer
Stımmung, als vorher hatte. In dieser Stımmung veröffentlichte

798 die Schrift Der Streıt der Fakultäten, deren Grundgehalt VOT der
Drucklegung der Religionsschrift 793/94) verftasst und VO  — der iın einem
Brief /94 geESsSagl hatte, S1e se1 „eigentlich blo{(ß publicistisch un: nıcht theo-
logisch“. Dort erklärt Zzu Verhältnis VO Philosophie un:! Theologie,
ZEWI1SS polemisch 1mM Blick auf die Funktion der Regierung (SF 26=AA
/528)

uch kann I1L1all allenfalls der theologischen Facultät den stolzen Anspruch, da{fß die
philosophische ıhre Magd sel,; einräumen (wobeı doch och iımmer dıe Frage bleibt:
ob diese ihrer gnädiıgen Frau die Fackel vortragt der die Schleppe nachträgt), wWwenn
INnan S1E IL1UT nıcht verJagt, der iıhr den Mund zubindet; enn eben diese Anspruchlo-sigkeit, blos freı se1n, aber uch frei lassen, blos die Wahrheit ZU Vortheil jederWıssenschaft auszumiuıtteln und S1E Z beliebigen Gebrauch der oberen Facultäten
hinzustellen, mu{fß S1e der Regierung selbst als unverdächtig, Ja als unentbehrlich CIND-fehlen

Die in diesem Zitat anklıngenden Fragen ogreifen aber weıt über das 1er be-
handelte Thema hinaus. Immerhin unterstellt sıch die Enzykliıka selbst dem
Anspruch der Wahrheit 1n eiıner Weıse, dass S1E dem philosophischen Fragen
un: Suchen ıhre eıgenen Methoden un: Zugangsweiısen lässt. Wer Vernunft
un! Glauben in einen wechselseıtig bereichernden Eınklang bringen will,
ann die Themen ‚Autonomıie‘ un: ‚Iranszendenz‘ nıcht übergehen. In e1-
19058 welıter gefassten Untersuchung ließe sıch zeıgen, dass beide Themen, die
Aufgaben philosophischen Denkens sınd, auch 1n die gedankliche Nachbar-
schaft der biblischen Schöpfungslehre und der Botschaft Jesu gehören.
Beide Themen haben wichtige Impulse durch Augustinus un! durch Imma-
uel Kant erfahren. och der alte Kant hat sıch VO Gottesgewissheıt un!
VO Bewusstsein der dreifachen, trinıtarısch anmutenden un: auslegungs-
fahıgen Gröfße (sottes durchdrungen geze1gt. Sein Bekenntnis lautet:

ott über Uuns, Ott neben Uu11l5S, ‚Ott 1n U1s, Machrt un! Furcht Gegenwart und
Anbetung (inıgste Bewunderung) Befolgung seıner Pflicht als Schatten dem Licht.

54 Vgl den Brief arl Friedrich Stäudlin VO: Dezember 1794 (AA E, 533 £’ 1er 533); vglweıterhin Delekat, Immanuel Kant. Hıstorisch-kritische Interpretation der Hauptschriften.Heidelberg 1969, 3473 Nach Delekat „hat die Abfassung der ‚Relıigion innerhalb‘ wWwel Gründe:
der ist eın wissenschaftlicher, Wenn Ianl wıll, seelsorglicher Dienst den Gebildeten, deren
philosophische Überzeugungen s1e 1ın Konflikt brachten mıiıt iıhrer staatsbürgerlichen Loyalıtät,SOWelılt die Religion betroffen war“. In seıner konkreten geschichtlichen Sıtuation hat Kant jeden-talls einem Ausgleich zwischen Glaube und Vernunft gearbeıtet. Der eigentliche Zündstott
scheint 1n der Verquickung der außeren Macht mıiıt dem inneren Anspruch der Wahrheit hıegen.55 Vgl UOpus Postumum:; Ö  ' diese 1m Ton innıgster Gebetsworte verfassten Zeılen
sınd notiert zwıschen August 799 und Dezember 1800
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