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Trias menschenrechtlicher Verpflichtungen:
Achten - Schiitzen - Gewihrleisten

I Exemplifiziert anhand des Rechts auf Religionsfreiheit

Von DieTER WITSCHEN

Im bisherigen Menschenrechtsdiskurs sind unter verschiedenen Hinsichten
Distinktionen oder Klassifikationen vorgenommen worden, die dazu geeig-
net gewesen sind, fiir die Erorterung dieser Art von subjektiven Rechten
erhellend oder weiterfithrend zu sein. So hat sich, um nur einige Beispiele zu
nennen, unter inhaltlicher Riicksicht die Einteilung in individuelle Frei-
heits-, in politische Mitwirkungs- und in soziale Anspruchsrechte eingebiir-
gert. Unter der Riicksicht der Art der Rechte korrespondiert dieser Eintei-
lung diejenige in Abwehr-, Partizipations- und Leistungsrechte. Unter
historischer Riicksicht, die auch systematische Implikationen hat, ist das
Konzept der drei Generationen von Menschenrechten entwickelt worden,
demzufolge die individuellen Freiheits- sowie die politischen Mitwirkungs-
rechte die erste Generation bilden, die sozialen Anspruchsrechte die zweite
Generation und die internationalen Solidarititsrechte die dritte Generation.
Unter der Riicksicht der Gewichtung sind sogenannte ,notstandsfeste”
Menschenrechte, die selbst im Falle eines Krieges, von bewaffneten Kon-
flikten oder eines 6ffentlichen Notstandes nicht aufier Kraft gesetzt werden
diirfen, von denen unterschieden worden, denen dieses Merkmal nicht
zukommt. Unter der Riicksicht der Spezifizierung lisst sich zwischen allge-
meinen Menschenrechten und denen differenzieren, die fiir die Angehéri-
gen von besonders vulnerablen Gruppen (z. B. fiir Kinder, Frauen, Fliicht-
linge, Mitglieder von Minorititen) von besonderer Bedeutung sind.

Den Rechten korrelieren logisch notwendig Pflichten. Es ist nicht denk-
bar, jemandem ein Recht auf etwas zuzuerkennen, ohne einem anderen oder
einer sozialen Entitit eine korrespondierende Pflicht zuzusprechen, diesen
Anspruch anzuerkennen und bei seinen beziehungsweise ihren Handlun-
gen und Unterlassungen zu beriicksichtigen. Auf der Ebene der Verpflich-
tungen wird danach differenziert, wer in welcher Weise wozu verpflichtet
ist. Je nach dem Akteur konnen die jeweiligen Staaten oder — zumal bei de-
ren Versagen — internationale Staatengemeinschaften oder nicht-staatliche
Menschenrechtsorganisationen die Verpflichteten sein. Vom Modus her
kann es sich wie im Falle von Staaten oder der internationalen Staatenge-
meinschaft um rechtliche oder wie im Falle von nicht-staatlichen Men-

! Zu den einzelnen Differenzierungen vgl. D. Witschen, Christliche Ethik der Menschenrechte.
Systematische Studien, Miinster [u. a.] 2002; ders., Warum eigene Menschenrechtskonventionen
tiir besonders vulnerable Gruppen?, in: TThZ 118 (2009), Heft 3 (im Erscheinen).
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schenrechtsorganisationen um moralische Verpflichtungen handeln. Letz-
tere sind auch als Verantwortlichkeiten von Individuen in der Debatte iiber
die ,Menschenpflichten* thematisiert worden. Was den Inhalt der Ver-
pflichtungen betrifft, verdient eine Trias menschenrechtlicher Verantwort-
lichkeiten besondere Aufmerksamkeit. Urspriinglich ist sie vor allem in den
allgemeinen Kommentaren (general comments) des Menschenrechtsaus-
schusses der Vereinten Nationen, der die Einhaltung des Internationalen
Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte zu {iberwachen
hat, entwickelt worden.?

Gemeint ist die Dreiteilung menschenrechtlicher Verpflichtungen auf Sei-
ten sozialer Entititen in die des Achtens, des Schiitzens und des Gewihr-
leistens. Unter der Verpflichtung des Achtens (obligation to respect) wird
verstanden, dass der Staat Menschenrechte zu respektieren und, insofern es
sich um Abwehrrechte handelt, Eingriffe in die Rechte von Individuen zu
unterlassen hat. Die Verpflichtung des Schiitzens (obligation to protect) er-
gibt sich dort, wo eine Verletzung von Menschenrechten durch Dritte ge-
schieht oder droht, worauthin der Staat einzugreifen hat. Die Verpflichtung
des Gewahrleistens (obligation to fulfill) ist dort gegeben, wo der Staat
durch aktives Handeln die Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen hat, die es
den Individuen erméglicht, von ihren Rechten Gebrauch zu machen.

Es lige jedoch ein Missverstindnis dieser Trichotomie vor, wiirde sie auf
einzelne Klassen von Menschenrechten in dem Sinne appliziert, dass bei in-
dividuellen Freiheitsrechten ausschlieflich die Aufgabe des Achtens sich
stellt und bei sozialen Anspruchsrechten ausschliefflich die des Gewihrleis-
tens und dariiber hinaus bei Ubergriffen von Dritten die des Schiitzens.
Vielmehr soll — gerade um den den Menschenrechtsdiskurs durchziehenden
Dualismus zwischen negativen Abwehrrechten und positiven Leistungs-
rechten zu Uberwinden — aufgezeigt werden, dass die drei Komponenten
menschenrechtlicher Verpflichtungen auf das Gesamt dieser Rechte anzu-
wenden sind,’ was meint, dass zur Realisierung der biirgerlichen und poli-
tischen Rechte Mafinahmen des Achtens, des Schiitzens und des Gewihr-
leistens notwendig sind und ebenfalls bei der Umsetzung wirtschaftlicher
und sozialer Rechte. Dies schliefit keineswegs aus, dass je nach der Klasse
der Rechte ganz unterschiedliche Gewichtungen der Verpflichtungsdimen-

% Vgl. dazu L. E. Koch, Dichotomies, Trichotomies or Waves of Duties?, in: Human Rights Law
Review 5 (2005), 81-103; H. Bielefeldt, Die Gleichrangigkeit der universellen Menschenrechte, in:
K. Beck/H. Heil (Hgg.), Sozialdemokratische Auflenpolitik fiir das 21. Jahrhundert, Baden-Ba-
den 2007, 376-385, hier: 381-384; U. Fastenrath, Einheit der Menschenrechte: Universalitit und
Unteilbarkeit, in: Vélkerrecht als Wertordnung — Common Values in International Law (FS Ch.
Tomuschat), herausgegeben von P-M. Dupuy [ #.a.], Kehl 2006, 153179, hier 170-174.

* Vgl. H. Bielefeldr, Was sind Menschenrechte?, in: Una Sancta 62 (2007), 130-139, hier 137:
»Entscheidend ist, dass die drei Verpflichtungsebenen sich tiber das gesamte Spektrum der Men-
schenrechte erstrecken [...] Die vorrangige Assoziierung der biirgerlichen und politischen Rechte
mit blofen Abwehrrechten ist dadurch genau iberwunden worden wie die Reduzierung der wirt-
schaftlichen und sozialen Rechte auf blofle Leistungsrechte.*
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sionen vonnoten sind. Hier sei nun nicht, wie es fiir gewhnlich geschieht,
die Angemessenheit der in Rede stehenden Trichotomie mit Blick auf das
Gesamt der Menschenrechte demonstriert, sondern anhand eines einzelnen
Menschenrechts. Als Paradigma diene das klassische und zum Kernbestand
gehdrende Menschenrecht auf Religionsfreiheit® — so wie es heute nach ei-
nem langwierigen Entwicklungsprozess verstanden zu werden pflegt. Es ist
mithin aufzuzeigen, dass die Realisierung des Rechts auf Religionsfreiheit
sowohl eine Praxis des Achtens als auch des Schiitzens als auch des Gewihr-
leistens erfordert.

Exemplarisch kommt damit zugleich in den Blick, dass nicht nur das Ge-
samt der Menschenrechte ein komplexes Gefiige bildet, sondern bereits ein
einzelnes Menschenrecht. So pragnant in Menschenrechtskonventionen ein
einzelnes Menschenrecht in der Regel formuliert wird, so vielschichtig ist
oft sein Gehalt. Die Differenzierung resultiert daraus, dass in dem einen
Menschenrecht verschiedene inhaltliche Anspriiche zusammengefasst wer-
den, was sich darauf auswirkt, wer wem gegeniiber wozu verpflichtet ist.’
So umfasst das hier ausgewihlte Beispiel der Religionsfreiheit inhaltlich be-
trachtet auf der Ebene des forum internum die innere Freiheit, einen Glau-
ben anzunehmen oder nicht, also die Glaubensfreiheit, und auf der Ebene
des forum externum die Freiheit, seinen Glauben sowohl 6ffentlich zu be-
kennen oder nicht (Bekenntnisfreiheit) als auch nach seinen Mafistiben
nach auflen zu wirken oder nicht (Religionsausiibungsfreiheit) als auch in
religiosen Gemeinschaften sich zusammenzuschlieflen oder nicht (religise
Vereinigungsfreiheit). Bei der negativen Religionsfreiheit, die ihren Refe-
renzpunkt in der Glaubensfreiheit hat, handelt es sich um ein Abwehrrecht,
bei der positiven Religionsfreiheit, die ihren Referenzpunkt in der Bekennt-
nis- und Religionsaustibungsfreiheit hat, um ein Gestaltungsrecht. Als indi-
viduelle Religionsfreiheit umfasst es kodifizierte Anspriiche von einzelnen
Personen, als korporative Religionsfreiheit solche Anspriiche von Religi-
onsgemeinschaften. Der Singular ,Recht auf Religionsfreiheit® ist mithin
eine Zusammenfassung des Plurals religioser Menschenrechte.®

* Ein klares Indiz fiir die Bedeutsamkeit dieses Rechts ist seine Zuordnung zu den ,notstands-
festen® Menschenrechten. Eigens vorgenommen wird diese in Art. 4, Abs. 2 des Internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte.

* Einen Zusammenhang zwischen der ,Mehrdimensionalitit® der Religionsfreiheit und den
verschiedenen Verpflichtungen stellt z. B. K. Grob her: Jene serschépft sich nicht in einem men-
schenrechtlichen Diskriminierungsverbot oder einem Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe.
Der staatliche Schutz der Religionsfreiheit umfasst vielmehr dariiber hinaus in seiner Dimension
als Schutzpflichtengebot den aktiven Schutz der Religionsfreiheit gegen Eingriffe privater Dritter
und die aktive Forderung der Moglichkeit von Religion — zumindest in denjenigen Lindern, de-
ren staatskirchenrechtliches System nicht von einem strikten Trennungsgebot von Staat und Reli-
gion gepragt wird* (Staatlicher Schutz der Religionsfreiheit und das Problem der Definition von
Religion, in: Jahrbuch Menschenrechte 2009: Religionsfreiheit, herausgegeben von H. Bielefeldt
[#. a.], Wien/K6ln/Weimar 2008, 78-88, hier: 88).

¢ Etwas von der Komplexitit des Menschenrechts auf Religionsfreiheit wird bereits erkennbar
in Art. 18, Abs. 1 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte, in dem es
heiflt: ,Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht
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1. Religionsfreiheit achten

Bei den individuellen Freiheitsrechten, zu denen in einer wesentlichen Hin-
sicht die Religionsfreiheit gehort, liegt das Schwergewicht der thnen korre-
lierenden Verpflichtungen auf ihrer Achtung. Diese manifestiert sich darin,
dass soziale Entititen, in Sonderheit die Staaten, Ubergriffe in schiitzens-
werte Freiheitsriume von Individuen unterlassen. Allerdings kann von
jenen im Falle der Religionsfreiheit nur das geachtet werden, was sie — weil
authentisch religios begriindet oder motiviert — als achtenswert erkennen
konnen. Damit kann sich beziiglich des Gegenstands der Religionsfreiheit
ein gewisses Dilemma auftun. Denn auf der einen Seite hingt es vom Selbst-
verstindnis der Berechtigten ab, was sie als ihre religiose Uberzeugung und
als Praktiken, die aus dieser resultieren, ansehen. Da der Staat als solcher
keine Kompetenz zur Bewertung religioser Uberzeugungen und Praktiken
besitzt, hat er sich auf die Vorgaben glaubiger Menschen, die in aller Regel
einer Religionsgemeinschaft angehoren, zu beziehen und fir diese offen zu
sein. Auf der anderen Seite hat der Staat zu beurteilen, ob bestimmte Ideen
oder Gedankensysteme religioser Art sind und bestimmte Handlungswei-
sen eine religiose Praxis bilden. Ein notwendiges Kriterium fiir die Beurtei-
lung ist bei aller Pluriformitit, dass Menschen eine Transzendenzbezogen-
heit ihrer Existenz und ihrer Lebensfiihrung gegeben sehen. Im Einzelfall
kommen staatliche Organe nicht um ein Urteil umhin, ob die Berufung von
Individuen oder Gruppen auf eine Religion zu Recht erfolgt oder etwa als
Vorwand dient, um beispielsweise die Verfolgung eigener 6konomischer
Interessen zu kaschieren, oder dazu missbraucht wird, die psychische Inte-
gritit von Menschen zu zerstoren, sie durch Zwang gefiigig zu machen.
Dem Achten in Form eines Unterlassens von Ein- oder Ubergriffen geht
das Urteil voraus, dass in der Tat eine religiose Uberzeugung und Praxis und
nicht etwas anderes vorliegt. Der Staat legt dabei formale Kriterien zu-
grunde und iiberldsst die inhaltliche Ausgestaltung dem religiosen Selbst-
verstindnis der Subjekte sowie der Gemeinschaften und damit deren Frei-
heit. Indem der Staat formale Kriterien zur Anwendung bringt, bestimmt er
den Umfang dessen, was unter das Recht auf Religionsfreiheit zu subsumie-
ren ist, und damit das, was er durch Unterlassungen zu achten hat. Er findet
religivse Uberzeugungen und Praktiken als gesellschaftliche Phinomene

umfasst die Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder anzu-
nehmen, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit
anderen, 6ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religiéser Briuche, Ausiibung und
Unterricht zu bekunden® (zitiert nach: Menschenrechte — ihr internationaler Schutz, herausgege-
ben von B. Simma/U. Fastenrath, Miinchen 31992, 28). — Noch weiter ausdifferenziert wird dieses
Rechtin Art. 6 der Erklarung tiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminie-
rung aufgrund der Religion oder der Uberzeugung, die im Jahre 1981 von der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen angenommen worden ist (vgl. Menschenrechte. Eine Sammlung
internationaler Dokumente zum Menschenrechtsschutz, herausgegeben von Ch. Tomuschat,
Bonn 1992, 201).
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vor, kann sich jedoch nicht des Urteils enthalten, ob auch alles, was vorgibt,
Religion zu sein, von ihm als dem Adressaten des Rechts zu achten ist. Er
hat nicht zum Wahrheitsgehalt eines religitsen Systems Stellung zu bezie-
hen. Hat er jedoch das Recht auf Religionsfreiheit zu achten, dann kann er
nicht hinsichtlich des Urteils abstinent sein, ob ein Ideensystem eine Reli-
gion und eine Praktik eine religiose ist.”

Ist ohne Bedenken davon auszugehen oder ist bei Zweifelsfillen eigens
geklirt, dass weltanschauliche Uberzeugungen, Lebens- und Handlungs-
weisen religiose sind, dann gibt es besondere Griinde, warum der jeweilige
Staat, dem als weltlicher Institution die Umsetzung der Menschenrechte ob-
liegt, diese zu achten hat. Denn vom Inhalt her betreffen religiése Einstel-
lungen und Praktiken ,letzte oder tiefste®, also existenzielle Fragen des
Menschseins, das, ,was den Menschen unbedingt angeht*. Sie transzendie-
ren den Bereich materieller Werte und Giiter und sind in besonderer Weise
Bestandteil der personlichen Identitit. Vom Vermogen her wird die Glau-
bensentscheidung im Gewissen, mithin im innersten Kern des Menschen
getroffen. Sie ist Angelegenheit der Person als eines freien und verantwor-
tungsfihigen Subjekts. Als solche ist sie eng mit der Menschenwiirde ver-
bunden, gehort doch die Fihigkeit, eine ,, Weltanschauung®, in Sonderheit
eine Religion auszubilden und nach ihr das Leben zu verstehen und zu fiih-
ren, und dies in je ureigener Verantwortung, zu dem, was den Menschen
auszeichnet. Der Staat gesteht zu, dass es Angelegenheiten gibt, die wie das
Religitse (das Heilige) fiir Menschen von hochster Bedeutung sein kénnen,
die ithn jedoch nichts angehen, was er durch eine klare Eingrenzung seiner
Kompetenzen zu respektieren hat. Er ist auflerstande, dem Menschen Ant-
worten auf existenzielle Sinnfragen zu geben. Versucht er dies, bedeutet es
einen Eingriff in die Unverfiigbarkeit der Person. Im Gegensatz zur men-
schenrechtlichen Verpflichtung des Achtens steht, wenn der Staat sich eine
Einflussnahme auf die Bildung von religitsen Uberzeugungen oder gar ei-
nen diesbeziiglichen Zwang oder sogar die Ausiibung von Gewalt nicht ver-
boten sein lisst, oder wenn er eine religidse Praxis von Gliubigen oder Ge-
meinschaften unterdriickt, oder wenn er diese wegen ihrer religivsen
Uberzeugung diskriminiert oder verfolgt. Via negationis leuchtet am ehes-
ten ein, was ein Achten fordert.

Zum einen beinhaltet das Achten ein Respektieren des forum internum.
Auf dieser Ebene ist die Religionsfreiheit die Gewissensfreiheit in rebus re-
ligionis. Das Individuum kann bei seiner Suche nach der ,weltanschauli-
chen® Wahrheit einen religiosen Glauben annehmen oder nicht. Der Staat
hingegen hat mangels entsprechender Kompetenz die Wahrheitsfrage in sus-
penso zu halten. Er hat sich nicht mit einer bestimmten Religion zu identifi-

7 Vgl. dazu aus juristischer Siche: 5z. Muckel, Religiose Freiheit und staatliche Letztentschei-
dung. Die verfassungsrechtlichen Garantien religioser Freiheit unter verinderten gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, Berlin 1997.
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zieren. Ein von ihm ausgeiibter Zwang wire sinnwidrig, da ein Glaube in
innerer Uberzeugung griindet. Die zu achtende Weltanschauungsfreiheit
meint sowohl die Freiheit zur Religion als auch die Freiheit von der Reli-
gion. Zu den Menschenrechtsstandards gehért ebenfalls die Méoglichkeit des
Religionswechsels.® Eben diese Option, also nicht die Annahme eines Glau-
bens in Freiheit, sondern dessen partielle oder totale Ablehnung nach seiner
Annahme, ist in der Vergangenheit ein wesentliches Hindernis gewesen und
ist es zum Teil bis heute, weshalb Religionsgemeinschaften oder Staaten, in
denen eine bestimmte Religionsgemeinschaft vollig dominiert, so erhebliche
Schwierigkeiten mit der umfassenden Anerkennung des Rechts auf Religi-
onsfreiheit haben.

Zum anderen beinhaltet das Achten ein Respektieren des forum exter-
num. Da sich kraft immanenter Logik die innere religiése Uberzeugung in
duflere religiose Handlungen umsetzen will, hat der Staat ebenfalls zu ach-
ten, dass Individuen wie Gemeinschaften ihren Glauben nach auflen aus-
iiben, danach leben kénnen, ohne dabei von jenem behindert zu werden.
Die negative Religionsfreiheit als Abwehrrecht umfasst gleichermafien ein
Unterlassen von Ubergriffen des Staates in die innere wie die duflere Frei-
heit. Die Achtung der duf8eren Freiheit kann in vielfaltiger Form zum Aus-
druck kommen. Es kénnen die entsprechenden Rechte von Individuen wie
von religidsen Gemeinschaften respektiert werden. So sind beispielsweise
Rechte zu respektieren wie die, dass Gliubige gemeinsam Gottesdienste fei-
ern oder Eltern ihre Kinder religios erziehen. Generell sollen Individuen aus
ihrer Inanspruchnahme des Rechts auf Religionsfreiheit keine Nachteile er-
wachsen. Benachteiligungen im politisch-rechtlichen Bereich wegen der re-
ligivsen Uberzeugung sind zu vermeiden.’ In Konfliktfillen steht dem Staat
das Instrumentarium zur Verfiigung, durch Gewihrung von Ausnahmen
die Religionsfreiheit zu achten. Wer aus religiosen Motiven eine rechtlich
vorgesehene Eidesleistung verweigert, dem wird sie erlassen. Wer aus reli-
gidsen Motiven Pazifist ist, fiir den wird eine Alternative zur Ableistung des
Wehrdienstes geschaffen. Im Unterschied zur Ebene des forum internum

& In Art. 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte heifit es dementsprechend: ,dieses
Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung zu wechseln“ (Menschen-
rechte — ihr internationaler Schutz [s. Anmerkung 6], 8).

? In Art. 136 der Weimarer Reichsverfassung, der in Art. 140 des Grundgesetzes inkorporiert
worden ist, wird im Sinne dieses Grundsatzes festgelegt: ,,(1) Die biirgerlichen und staatsbiirger-
lichen Rechte und Pflichten werden durch die Ausiibung der Religionsfreiheit weder bedingt
noch beschriinkt, (2) Der Genuss biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte sowie die Zulassung
zu Sffentlichen Amtern sind unabhingig von dem religiésen Bekenntnis.“ — Durch einen histori-
schen Vergleich kann unmittelbar einleuchten, welcher Fortschritt im Verstindnis des Rechts auf
Religionsfreiheit erreicht worden ist, indem der in Rede stehende Grundsatz als ein Bestandteil
dieses Rechts anerkannt worden ist. Mit dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 wurden in
ersten Ansitzen Voraussetzungen fiir die rechtliche Anerkennung dieses Rechts geschaffen. Er
sah unter anderem das ius emigrandi vor, das den Untertanen, die nicht der vom Landesherrn ge-
wihlten, jedoch der anderen anerkannten christlichen Konfession angehérten, die Méglichkeit
bot, nach dem Freikauf aus der Grundherrschaft mit der Familie auszuwandern.
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kann sich allerdings auf der des forum externum die Problematik der Gren-
zen stellen. Insofern religiose Praktiken eine Ausformung der dufieren
Handlungsfreiheit darstellen, kénnen sie die Rechte anderer oder die 6ffent-
liche Ordnung beziehungsweise den éffentlichen Frieden betreffen oder im
Finzelfall zu sozial anerkannten moralischen Normen im Widerspruch ste-
hen. Aus diesen Griinden konnen im Unterschied zur inneren Glaubens-
freiheit, die keinen Beschriankungen unterliegt, der dufieren Ausiibung von
Religion Grenzen gesetzt werden.

Hinsichtlich der korporativen Religionsfreiheit bedeutet das Achten eine
Anerkennung der Selbstindigkeit und damit des Selbstbestimmungsrechts
der religiosen Gemeinschaften. Ohne dass diese von staatlicher Seite gehin-
dert oder reglementiert werden, kénnen sie ihre eigenen Angelegenheiten
selbst regeln. Es werden ihre Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit
anerkannt sowie ihre Freiheit, sich eigene Institutionen insbesondere im
karitativen, im Bildungs- und Medienbereich zu schaffen. Es wird unter an-
derem respektiert, dass sie in eigener Verantwortung festlegen, wer auf wel-
che Weise in eine Religionsgemeinschaft aufgenommen wird, wie der
Glaube im Kult seinen Ausdruck finden soll, wie er bekannt, verkiindet
und gelehrt werden soll, wer als Amtstriger ausgewihlt und ausgebildet
werden soll.

Insgesamt weist die Verpflichtung des Achtens verschiedene menschen-
rechtliche Dimensionen auf. Im Kontext der Religionsfreiheit meint Achten
etwas anderes als ein Tolerieren im Sinne des bloflen Duldens; denn es hat
die positive Anerkennung der Inanspruchnahme der Religionsfreiheit als ei-
nes unveriuflerlichen Menschenrechts zum Inhalt, was das Unterlassen von
staatlichen Ubergriffen zur Konsequenz haben muss. Die Moglichkeit der
freien Selbstbestimmung hinsichtlich des Religiésen anzuerkennen ist ein
wesentlicher Ausdruck der Achtung der Menschenwiirde. Zugleich mani-
festiert sich in der Anerkennung exemplarisch ein zentraler Sinngehalt der
Menschenrechte: Durch sie werden die Erméglichungsbedingungen fiir
eine menschenwiirdige Existenz rechtlich verbindlich gesichert. Dem Indi-
viduum als Triger der Rechte wird ermdglicht, nach eigenen Vorstellungen
und in Selbstverantwortung sein Leben zu fiihren, was dementsprechend
der religidse Mensch nach den Mafistiben seines Glaubens tun kann. Durch
die Achtung der Religionsfreiheit nimmt sich der Staat als vorrangig Ver-
pflichteter zuriick, darum wissend, dass ihm die Kompetenz zur Beantwor-
tung existenzieller, ganzheitlicher Sinnfragen fehlt'® und er daher darauf zu

© In diesem Sinne heifit es in ,Dignitatis humanae®, der Erklirung iiber die Religionsfreiheit
des Zweiten Vatikanums, mit der die katholische Kirche die Religionsfreiheit als Menschenrecht
anerkannt hat: Die , Verwirklichung und Austibung der Religion besteht ihrem Wesen nach in in-
neren, willentlichen und freien Akten, durch die sich der Mensch unmittelbar auf Gott hinordnet;
Akte dieser Art kénnen von einer rein menschlichen Gewalt weder befohlen noch verhindert
werden. [...] Hinzu kommt, daf die religiésen Akte [...] ihrem Wesen nach die irdische und zeit-
liche Ordnung tibersteigen. Demnach mufl die staatliche Gewalt, deren Wesenszweck in der
Sorge fiir das zeitliche Gemeinwohl besteht, das religiése Leben der Biirger nur anerkennen [...],
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verzichten hat, sich mit einer bestimmten Religion zu identifizieren'!. Er ist
sich dessen bewusst, dass die Menschenrechte ein sikulares, die Trennung
von Staat und Religionsgemeinschaft voraussetzendes Rechtsinstitut'? sind
und nicht ein ,Heilsinstitut“. Wie gerade das Beispiel der Religionsfreiheit
zeigt, miissen Freiheitsrechte ferner nicht individualistisch verstanden wer-
den. Sic enthalten auch das Element des Rechts auf freie Vergemeinschaf-
tung sowie auf eine gemeinschaftliche Praxis. Weiterhin steht die Religions-
freiheit allen Menschen in gleicher Weise zu; sie darf auch nicht auf
bestimmte religidse Gruppen eingegrenzt werden. Der Staat hat sich welt-
anschaulich und damit hinsichtlich der sehr heterogenen religiosen Be-
kenntnisse neutral zu verhalten, was keine Indifferenz implizieren und nicht
mit einer Distanzierung einhergehen muss. Er darf Menschen nicht wegen
ihrer religiosen Uberzeugung beziehungsweise ihrer Zugehérigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft diskriminieren. Uberdies konvergiert die Achtung
der Religionsfreiheit mit einer der Idee der Menschenrechte inhirierenden
Option, nimlich der fiir die Schwachen, die Schutzbediirftigen. Besonderes
Gewicht hat dieses Recht fiir Minorititen, deren Anspriiche in gleicher
Weise zu respektieren sind. Durch ein Menschenrecht werden in Sonderheit
die Anspriiche derer gesichert, die noch nicht im Besitz eines fundamenta-
len Rechts sind.

2. Religionsfreiheit schiitzen

Dem Recht auf Religionsfreiheit wird der Staat als sein primérer Garant
nicht ausschliefflich durch ein Achten im Sinne eines Unterlassens von Ein-
oder Ubergriffen gerecht. Es sind ebenfalls aktive Leistungen von seiner
Seite erforderlich. In einer spezifischen Situation, die bei den Erorterungen

sie wiirde aber [...] thre Grenzen iiberschreiten, wenn sie so weit ginge, religiose Akte zu bestim-
men oder zu verhindern® (zit. nach: K. Rabner/H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium.
Samtliche Texte des Zweiten Vatikanums, Freiburg 1.Br. 71974, 664).

"' Vol. J. C. Murray, Die Erklirung iiber die Religionsfreiheit, in: Conc. 2 (1966), 319-326,
hier: 322: ,Die Regierung hat nicht das Amt eines ,Defensor fidei‘. Die sogenannte ,cura religio-
nis’, die direkte Sorge fiir die Religion [...] gehért nicht zu ihrer Pflicht und ihrem Recht. Die Re-
gierung hat eine weltliche Funktion, die sich darauf beschrinkt, die freie Religionsausiibung in
der Gesellschaft zu ermoglichen und somit fiir die Freiheit der Kirche und die Freiheit der
menschlichen Person in religiosen Angelegenheiten zu sorgen.“ — Oder: H. Bielefeld, Religions-
freiheit als Menschenrecht, in: Jahrbuch Menschenrechte 2009 (s. Anmerkung 5), 58-77, hier:
70f.: ,Der bewusste Verzicht des Staates auf die traditionelle cura religionis ist [...] kein blofler
Riickzug; er lauft nicht auf eine Reduktion, sondern auf eine Transformation staatlicher Verant-
wortung hinaus. An die Stelle der traditionellen Sorge fiir die Wahrheit der Religion (bzw. fiir die
korrekte Durchfiihrung religitser Gebote) tritt der Einsatz des Staates fiir die Freiheit der Men-
schen in Fragen des Bekenntnisses und der religiésen Praxis.®

12 Menschenrechte sind insofern sikulares Recht, als sie weder grundsatzlich religios legiti-
miert werden noch einzelne religiose Gehalte, also materialiter gottliches Recht zum Inhalt haben
noch das Verstindnis einzelner Menschenrechte unter einen religiésen Vorbehalt gestellt wird.
Als weltliches Recht erméglichen sie vielmehr religiose Freiheit, schaffen sie die Voraussetzungen
fiir die freie religiose Entfaltung von Einzelnen wie von Gemeinschaften. Sikulares Recht meint
also nicht antireligises Recht und fordert auch nicht eo ipso einen laizistischen Staat, insofern
dieser das Religiose aus der Offentlichkeit in die Privatsphire zu dringen beabsichtigt.
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dieses Rechts gemeinhin weniger im Blick ist, sind diese notwendig, wenn
Dritte oder nicht-staatliche Organisationen seine Wahrnehmung verhin-
dern oder stark beeintrichtigen. Aufgabe des Staates ist dann der Schutz der
Berechtigten. Wihrend bei der Verpflichtung des Achtens die menschen-
rechtliche Ursprungskonstellation gegeben ist, wonach jedes Individuum
Triger und der Staat Adressat eines Menschenrechts ist, ist die Ausgangs-
konstellation bei der Verpflichtung des Schiitzens eine andere. Individuen
sind zwar ebenfalls die Berechtigten; ihr Menschenrecht wird jedoch nicht
durch staatliche Gewalten, sondern durch andere Individuen oder durch
Gruppen verletzt. Sind Individuen aktuelle oder potenzielle Opfer einer
Menschenrechtsverletzung und andere Individuen oder nicht-staatliche
Organisationen die Titer, dann obliegt der Schutz ersterer dem Staat. Um
das Menschenrecht zu achten, also entsprechende Ubergriffe von Einzelnen
oder Gruppen zu verhindern, kann ein aktives Handeln in Form eines
Schutzes seitens des Staates unumginglich sein. Mit der Anerkennung von
Schutzpflichten geht mithin eine Extension einher, die nicht den Gehalt von
Menschenrechten, sondern die Relation der Betroffenen und der Agieren-
den betrifft.

In einem anderen Kontext als dem Recht auf Religionsfreiheit zeigt sich
dies, wenn inzwischen in einschligigen Konventionen fiir besonders vulne-
rable Gruppen auch hiusliche Gewaltanwendung als eine Menschenrechts-
verletzung qualifiziert wird, wenn etwa Frauen den gewalttitigen Aggres-
sionen von Minnern oder Kinder denen ihrer Erziehungsberechtigten
schutzlos ausgeliefert sind und somit ihr elementares Recht auf korperliche
und psychische Integritit verletzt wird. Im Kontext der Religionsfreiheit
kann ein menschenrechtliches Schiitzen beispielsweise erforderlich sein,
wenn Gliubige oder Gemeinschaften von anderen oder Gruppen massiv
daran gehindert werden, ihre Religion 6ffentlich zu leben, oder wenn das,
was den einen aus religidsen Griinden heilig ist, von anderen in grobster
Weise verhohnt oder verunglimpft wird, oder wenn religidse Minorititen
verfolgt oder diskriminiert werden, mithin der Grundsatz religidser Gleich-
heit, der auch fiir die Angehérigen von zahlenmifig kleinen, gesellschaft-
lich marginalen und keine besondere Tradition aufweisenden Religionsge-
meinschaften gilt, grob verletzt wird, oder wenn diejenigen, die aus einer
Religionsgemeinschaft austreten, aus ihrem bisherigen religidsen Umfeld
massiv unter Druck gesetzt, ihnen wegen ihrer Entscheidung gravierende
negative Konsequenzen angedroht werden. Wie das letztgenannte Beispiel
zeigt, droht eine Verletzung des Rechts auf Religionsfreiheit den Mitglie-
dern einer religiésen Vereinigung nicht nur von auffen, sondern sie kann
auch von innen begangen werden, wofiir es im Ubrigen gerade in den Prak-
tiken von Sekten oder sektenihnlichen Gruppen etliche Exempel gibt.

Das Schiitzen verlangt in derartigen Situationen ein aktives Handeln, mit-
hin ein Einschreiten — im Unterschied zum Achten, bei dem ein eigenes Un-
terlassen geniigt —, und dies in einem Bereich, in dem nicht von Seiten des
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Staates, sondern von Privatpersonen oder nicht-staatlichen Organisationen
Menschenrechtsverstéfle begangen werden oder dies droht. Unter diesen
Umstinden ist ein Schiitzen des forum externum und damit eine Aktivitit
seitens des Staates gefordert, damit Stérungen der Wahrnehmung des
Rechts auf Religionsfreiheit abgestellt oder verhindert werden, womit in der
Konsequenz auch der religiose Frieden in einer Gesellschaft wiederherge-
stellt werden kann. Im 6ffentlichen Raum hat der Staat die Aufgabe, Indivi-
duen oder Vereinigungen vor religioser Diskriminierung, Unterdriickung
oder gar Verfolgung zu schiitzen. Insoweit Menschenrechte Abwehrrechte
sind, korrespondieren ihnen Unterlassungspflichten; insoweit sie Schutz-
rechte sind, entsprechen ihnen Leistungsrechte, zu deren Umsetzung staat-
liche Mafinahmen bendtigt werden.

3. Religionsfreiheit gewihrleisten

Ermoglicht wird die freie Ausiibung von Religion nicht nur durch eine
negatorische Praxis des Achtens und Schiitzens, sondern es kann zu diesem
Zweck auch das Schaffen einer Infrastruktur notwendig sein. Nur wenn
bestimmte Bedingungen der Moglichkeit durch positive Leistungen des
Staates gesichert werden, kann nimlich in einzelnen Bereichen eine freie
Entfaltung der Religion in der Offentlichkeit gewihrleistet werden. Der
Staat versteht sich dann keineswegs als weltliches Instrument zur Entfal-
tung und Wahrung einer bestimmten Religion beziehungsweise des wahren
Glaubens - ein solches Verstindnis unterminierte die Grundvoraussetzung
fiir das Recht auf Religionsfreiheit, nimlich die klare Unterscheidung zwi-
schen Staat und Religion —, sondern er versteht sich als Garant, dass Gliu-
bige wie Religionsgemeinschaften das ihnen zustehende Recht auch im
Sinne duflerer Handlungsfreiheit wahrnehmen, also entsprechend ihren
Uberzeugungen 6ffentlich wirken konnen. Nicht nur Unterlassungen reli-
gidsen Zwanges und der Schutz vor Storungen der Religionsausiibung sind
dann die Aufgabe des Staates, sondern es kann ihm auch eine Gewihrleis-
tung obliegen. Wenn auch die Menschenrechte als solche sikulares Recht
sind, bedeutet dies nicht, dass der Staat in dem Sinne fiir eine Sakularisie-
rung zu sorgen hat, dass eine 6ffentliche religiose Praxis verhindert wird.
In welchem Mafle die Verpflichtung des Staates zur Gewihrleistung gese-
hen wird, das kann nicht in abstracto vom Recht auf Religionsfreiheit her
beurteilt werden. Wird sie anerkannt, dann wird grundsitzlich davon ausge-
gangen, dass der Staat nicht allein die verschiedenen Dimensionen negativer
Religionsfreiheit als Ausformungen einer Freiheit von Religion zu sichern
hat, sondern auch die diversen Dimensionen positiver Religionsfreiheit als

13 Vgl. N. Brieskorn, Der Kampf um die Religionsfreiheit in der Geschichte, in: Jahrbuch Men-
schenrechte 2009 (s. Anmerkung 5), 21: ,,Das Menschenrecht [auf Religionsfreiheit; D. W.] ver-
langt von dem Staat, in die Gesellschaft so hineinzuwirken, damit die Menschen ihre Religion
geschiitzt leben kénnen. So erhilt das Abwehrrecht Ziige eines Leistungsrechts.”
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Ausformungen einer Freiheit zur Religion. Dann wird in der Regel gleich-
falls vorausgesetzt, dass nicht eine Privalenz der negativen Religionsfreiheit
gegeniiber der positiven besteht, sondern beide Komponenten in einem
Verhiltnis der Aquivalenz zueinander stehen. Des Niheren ist die Gewihr-
leistungspflicht davon abhingig, wie das Verhiltnis zwischen Staat und Re-
ligionsgemeinschaften bestimmt wird. Wihrend das Recht auf Religions-
freiheit auf der einen Seite einen von einer bestimmten Religionsgemein-
schaft vollig determinierten Staat (etwa eine Theokratie, eine Staatskirche)
und auf der anderen Seite einen antireligids ausgerichteten, dezidiert atheis-
tischen Staat ausschliefit, ist es mit diesem Recht kompatibel, dass zwischen
Staat und Religionsgemeinschaften Kooperationen vereinbart werden.'* Es
impliziert nicht eo ipso eine Trennung im Sinne einer vélligen Beziehungslo-
sigkeit, keine Indifferenz. Insofern ein Staat sich als Sozial- und Kulturstaat
versteht, wird er es als seine Aufgabe ansehen, intermediire Gruppen, zu
denen die Religionsgemeinschaften zweifelsohne gehéren, zu fordern, in-
dem er ihnen unter anderem notwendige Ressourcen zur Verfiigung stellt.
Von der Gesellschaft als Pendant des Staates kann dessen aktive Unterstiit-
zung von Religionsgemeinschaften gewiinscht sein.

Vielfltiger Art konnen derartige Kooperationen im 6ffentlichen Raum
sein. Sie manifestieren sich beispielsweise dort, wo Religionsgemeinschaften
eigenstindige Bildungseinrichtungen vom Kindergarten bis zur Hoch-
schule schaffen kénnen, wo ein Religionsunterricht an staatlichen Schulen
als ordentliches Lehrfach oder theologische Fakultiten an staatlichen
Hochschulen garantiert werden, wo der Sonntag sowie religiose Feiertage
staatlich geschiitzt werden, wo Religionsgemeinschaften in unterschied-
lichster Weise karitativ titig sind, wo eine Gefingnis- wie Militirseelsorge
eingerichtet ist, wo religiose Kultur erhalten und gepflegt wird. Derartige
Kooperationen konnen als Gewihrleistungen und Férderungen begritfen
werden, ohne die eine positive korporative Religionsfreiheit nicht méglich
ist. Einerseits sind dabei die Prinzipien der Nicht-Identifikation sowie der
Nicht-Diskriminierung zu beachten; der Staat hat sich mit anderen Worten
weder einzumischen noch religiése Fragen der Sache nach zu beurteilen
noch zugunsten oder zu Lasten einer Religionsgemeinschaft Partei zu er-
greifen. Andererseits kann jedoch die Berufung auf die negative Religions-
freiheit nicht zur Konsequenz haben, dass die positive Ausiibung der Reli-
gionsfreiheit nicht (mehr) méglich ist. Der Grundsatz, niemand diirfe zu
einer religiosen Praxis gezwungen werden, darf nicht dazu fithren, dass an-

4 Vereinbar wire auch, dass zwischen Staat und Religionsgemeinschaften eine véllige Tren-
nung bestiinde, die allerdings keine feindlichen Ziige aufweisen diirfte. Religiose Organisationen
werden in diesem Fall wie Vereine betrachtet, denen keine staatliche Férderung zusteht. Im Ver-
gleich mit anderen zivilgesellschaftlichen Vereinigungen diirfen sie, so impliziert das Recht auf
Religionsfreiheit, nicht diskriminiert oder benachteiligt werden. Beispiclsweise miissen sie in glei-
cher Weise wie andere Gruppen am gesellschaftlichen Meinungs- und Willensbildungsprozess
teilnehmen diirfen.
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dere auf jede positive religidse Praxis zu verzichten haben. Bei den im Ein-
zelfall unvermeidlichen Konflikten zwischen den beiden Komponenten
wird eine Losung nicht ohne Abwagungen beziehungsweise Kompromisse
— Juristen sprechen vom schonenden Ausgleich — und gegenseitige Toleranz
gefunden werden kénnen. Der Inanspruchnahme des Rechts auf negative
Religionsfreiheit durch Einzelne oder Gruppen steht nicht im Wege, dass
bei gemeinsamen Aufgaben, den sogenannten res mixtae, Staat und Religi-
onsgemeinschaften kooperieren, sie etwa im Sinne des Subsidiarititsprin-
zips eine Aufgabenverteilung vornehmen. Insofern eine Religionsgemein-
schaft etwa cinen Bildungsauftrag oder karitativen Dienst als fir sich
konstitutiv betrachtet, wird durch positive Religionsfreiheit deren Wahr-
nehmung ermoglicht. Religionsfreiheit meint nicht, dass Religion nur noch
,Privatsache“ der Individuen sein kann; vielmehr schafft sie die Basis fiir
korporative Rechte im 6ffentlichen Bereich. Ein Staat wird umso eher zur
Kooperation mit Religionsgemeinschaften und zu ihrer Férderung bereit
sein, desto stirker diese von ihrem Selbstverstindnis her und sich vor allem
in ihrer Praxis fiir das Gemeinwohl in seinen unterschiedlichen Dimensio-
nen aktiv einsetzen.

Bereits bei der menschenrechtlichen Verpflichtung des Schiitzens ist kon-
statiert worden, dass es unter Umstinden aktiver Leistungen des Staates be-
darf, soll das Recht auf Religionsfreiheit vor oder bei Ubergriffen Dritter
gesichert werden. Einen weiteren Teilinhalt dieses Rechts macht es aus, in
einzelnen Bereichen Kooperationen zwischen dem jeweiligen Staat und den
Religionsgemeinschaften vereinbaren zu konnen. Dabei ist den religidsen
Gegebenheiten in einem Land beziehungsweise in einer Gesellschaft Rech-
nung zu tragen, da es Religiositit nur in konkreten Ausprigungen gibt,
nicht als Abstraktum. Werden Kooperationen vereinbart, dann verpflichtet
der Staat sich zu Gewihrleistungen. Im Unterschied zu einem sozialen An-
spruchsrecht, bei dem mittels staatlicher Ressourcen ein Recht verbindlich
zu gewihrleisten ist, liegt bei der Religionsfreiheit als einem Freiheitsrecht
der Schwerpunkt der Verpflichtung auf der Achtung. Allerdings kann, wie
gesehen, auch ein Freiheitsrecht nicht ohne aktive Leistungen des Staates
umfassend gesichert werden, die entsprechend einer sich einbiirgernden
Unterteilung der Gewihrleistungspflichten in einem Bereitstellen (to pro-
vide), einem Unterstiitzen (to facilitate) oder einem Fordern (to promote)
bestehen konnen.

4. Resiimee

Anhand des Rechts auf Religionsfreiheit kann die Angemessenheit einer
spezifischen Differenzierung exemplifiziert werden. Im Menschenrechts-
diskurs wire es eine Simplifizierung, wiirde die Dichotomie zwischen
Unterlassungs- und Leistungspflichten, die der zwischen negativen und
positiven Menschenrechten korreliert, zum einen als zureichend und zum
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anderen als schematisch anwendbar betrachtet werden. Vielmehr ist, was die
Verpflichtungen betrifft, zum einen eine Erweiterung vorzunehmen und
zum anderen ihre Interdependenz zu beriicksichtigen. Die Erweiterung
fithrt zu einer Trias menschenrechtlicher Verpflichtungen, mit Hilfe derer
die Grundverantwortlichkeiten hinsichtlich der Sicherung der Menschen-
rechte adiquat erfasst werden kénnen. Die Interdependenz ist zu beachten,
da schon die Realisierung eines einzelnen Menschenrechts eine Praxis des
Achtens sowie des Schiitzens sowie des Gewihrleistens fordert. Bei einem
Freiheitsrecht liegt zwar die Priponderanz bei der Achtungspflicht; die Ver-
pflichtungen des Schiitzens sowie des Gewéhrleistens diirfen jedoch nicht
auer Acht gelassen werden, soll das jeweilige Menschenrecht umfassend
gesichert werden. Es ist angezeigt, mit dieser Dreiteilung menschenrechtli-
cher Verpflichtungen keinen exklusiven Anspruch auf Richtigkeit zu ver-
binden — allein schon deswegen nicht, weil noch spezifischere Differenzie-
rungen méglich sind. Gleichwohl ist die Orientierung an der menschen-
rechtlichen Pflichtentrias erhellend.

Angewandt auf das komplexe Recht auf Religionsfreiheit werden mit der
Trias menschenrechtlicher Verpflichtungen insbesondere folgende korrelie-
rende Verantwortlichkeiten erfasst: Dieses Recht ist in erster Linie ein indi-
viduelles Freiheitsrecht; das Recht jedes Menschen auf existenzielle und re-
ligiose Freiheit zu achten ist der Staat verpflichtet. Das Achten umfasst i
rebus religionis ein Respektieren des forum internum wie des forum exter-
num und zudem eine Anerkennung der Selbstverantwortung religidser Ge-
meinschaften. Da dieses Recht ebenfalls von Dritten oder Gruppierungen
missachtet wird, obliegt sein Schutz dem Staat, was ein Einschreiten not-
wendig macht. Um dieses Recht umfassend zu gewihrleisten, bedarf es ge-
rade bei den res mixtae einer Kooperation von Staat und Religionsgemein-
schaft, wobei es die Aufgabe des Staates ist, durch das Bereitstellen einer
Infrastruktur die Ermoglichungsbedingung fiir religiés motivierte Aktivita-
ten zu schaffen. Die drei Verpflichtungen des Achtens, des Schiitzens und
des Gewihrleistens stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern unterei-
nander in einem Verhiltnis der Komplementaritat.
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