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Irıas menschenrechtlicher Verpflichtungen:
Achten Schützen Gewährleisten

Exemplifiziert anhand des Rechts auf Religionsfreiheit
VON DIETER WITSCHEN

Im bisherigen Menschenrechtsdiskurs sınd verschiedenen Hınsıchten
Distinktionen oder Klassıtıkationen VOrSCHNOMM worden, die dazu gee1g-
net BEWESCH sınd, tür die Erörterung dieser Art VO subjektiven Rechten
erhellend oder weıtertührend se1n. So hat sıch, 1Ur einıge Beispiele
NECNNECIL, iınhaltlicher Rücksicht die Eınteilung 1n indıyıduelle Tre1l-
heıts-, in politische Mıtwirkungs- un! 1n soz1ıale Anspruchsrechte eingebür-
gert Unter der Rücksicht der Art der Rechte korrespondiert dieser Eıinte1-
lung diejenıge 1in Abwehr-, Partızıpations- und Leistungsrechte. Unter
historischer Rücksicht, dıe auch systematısche Implikationen hat, 1St das
Konzept der drei (senerationen VO Menschenrechten entwickelt worden,
demzufolge die individuellen Freiheits- SOWI1e die polıtischen Mitwirkungs-
rechte die CGeneratıon bilden, die soz1ıalen Anspruchsrechte die zweıte
Generatiıon un: die internatıonalen Solidarıtätsrechte dıe drıtte (Generatıon.
Unter der Rücksicht der Gewichtung sınd SOgENANNTE „notstandsteste“
Menschenrechte, die selbst 1mM Falle eiınes Krıieges, VO bewaffneten Kon-
flikten oder eines öffentlichen Notstandes nıcht aufßer Kraftt ZESETIZL werden
dürfen, VO denen unterschieden worden, denen dieses Merkmal nıcht
zukommt. Unter der Rücksicht der Spezihizierung lässt sıch zwischen allge-
meınen Menschenrechten und denen dıfferenzieren, die für die Angehörıi-
gCH VO besonders vulnerablen Gruppen Z für Kinder, Frauen, Flücht-
linge, Miıtglieder VO  ; Mınorıtäten) VO  mD} besonderer Bedeutung sind. '

Den Rechten korrelieren logisch notwendıg Pflichten. Es 1St nıcht denk-
bar, jemandem eın Recht auf WwAas zuzuerkennen, ohne eiınem anderen oder
eiıner soz1ıalen Entıität ıne korrespondierende Pflicht zuzusprechen, diesen
Anspruch anzuerkennen un be] seınen beziehungsweise ıhren Handlun-
gCh un! Unterlassungen berücksichtigen. Auf der Ebene der Verpflich-
tungen wırd danach dıfferenzıert, WeTr in welcher We1se WOZU verpflichtet
1St. Je ach dem Akteur können dıie jeweiligen Staaten oder zumal be1 de-
FG Versagen internationale Staatengemeinschaften oder nicht-staatliche
Menschenrechtsorganisationen die Verpflichteten se1n. Vom Modus her
kann sıch w1e 1im Falle VO Staaten oder der internatıonalen Staatenge-
meınschaft rechtliche oder Ww1e€e 1m Falle VO  3 nıcht-staatlichen Men-

Zu den einzelnen Dıfferenzierungen vgl Witschen, Christliche Ethik der Menschenrechte.
5Systematische Studıen, üunster [u. ] 2002; ders., Warum eıgene Menschenrechtskonventionen
für besonders vulnerable Gruppen?, 1N: T-EhZ 118 2009), eft (1m Erscheinen).
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schenrechtsorganısatiıonen moralische Verpflichtungen handeln. etz-
EGTFE siınd auch als Verantwortlichkeiten VO Individuen 1n der Debatte ber
die „Menschenpflichten“ thematisıert worden. Was den Inhalt der Ver-
pflichtungen betrifft, verdient i1ne Irı1as menschenrechtlicher Verantwort-
lıchkeiten besondere Auftfmerksamkeıt. Ursprüngliıch 1Sst S1e VOILI allem 1n den
allgemeinen Kommentaren (general comments) des Menschenrechtsaus-
schusses der Vereinten Natıonen, der die Einhaltung des Internationalen
Pakts über wiırtschaftliche, soz1ıale un:! kulturelle Rechte überwachen
hat, entwickelt worden.

GGemeınnt 1St die Dreiteilung menschenrechtlicher Verpflichtungen auf Se1-
ten soz1ıaler Entıitäten 1ın die des Achtens, des Schützens un des Gewähr-
leistens. Unter der Verpflichtung des Achtens (obligation respect) wiırd
verstanden, dass der Staat Menschenrechte respektieren und, iınsofern
sıch Abwehrrechte handelt, Eıingriffe 1n die Rechte VO Individuen
unterlassen hat. Die Verpflichtung des Schützens (oblıgation protect) C1I-

oıbt sıch dort, eıne Verletzung VO Menschenrechten durch Dritte B
schieht oder droht, worauthin der Staat einzugreıfen hat Die Verpflichtung
des Gewährleistens (obligation fulfıll) 1St dort gegeben, der Staat
durch aktives Handeln die Infrastruktur AT Verfügung stellen hat, die
den Indiyiduen ermöglıcht, VO iıhren Rechten Gebrauch machen.

Es läge jedoch ein Missverständnıis dieser TIrıchotomie VOI,; würde s1e auf
einzelne Klassen VO Menschenrechten 1ın dem Sınne appliziert, ass be1ı 1N-
dividuellen Freiheitsrechten ausschließlich die Aufgabe des Achtens sıch
stellt un!: be1 soz1ıalen Anspruchsrechten ausschliefßlich die des Gewährleis-
tens un: darüber hınaus be1 Übergriffen VO Drıiıtten die des Schützens.
Vielmehr soll gerade den den Menschenrechtsdiskurs durchziehenden
Dualismus zwischen negatıven Abwehrrechten un: posıtıven Leıistungs-
rechten überwınden aufgezeigt werden, dass die rel Komponenten
menschenrechtlicher Verpflichtungen auf das (zesamt dieser Rechte 1NZU-

wenden sind,” W as meınt, dass T Realisierung der bürgerlichen un! polı-
tischen Rechte Ma{inahmen des Achtens, des Schützens un:! des Gewähr-
leistens notwendig sind un: ebenftfalls be1 der Umsetzung wiırtschaftlicher
und soz1ıaler Rechte. Dıies schliefßt keineswegs AaUS, zoe Je ach der Klasse
der Rechte ganz unterschiedliche Gewichtungen der Verpflichtungsdimen-

Vgl azu Koch, Dichotomies, TIrichotomies Waves of Dutıies?, 1N: Human Rights Law
Review (2005), 81—103; Bielefeldt, Dıie Gleichrangigkeit der unıversellen Menschenrechte, 1n

Beck/H. Heiıl Hgg.), Sozialdemokratische Außenpolitik für das 21. Jahrhundert, Baden-Ba-
den 2007, 376—385, 1er‘ 381—384; Fastenrath, Einheit der Menschenrechte: Universalıt: und
Unteilbarkeıt, ‚am Völkerrecht als Wertordnung Common Values ın International Law (FS
Tomuschat), herausgegeben VOP- Dupuy u.4. ], ehl 2006, 153F 1er 17/0—1 74

Vgl Bielefeldt, Was SIN Menschenrechte?, 1n Una Sancta 62 2007), 130—-139, jer 137
„Entscheidend 1St, ass die rel Verpflichtungsebenen sıch ber das gesamte Spektrum der Men-
schenrechte erstrecken Dıie vorrangıge Assozuerung der bürgerlichen und politischen Rechte
mıiıt bloßen Abwehrrechten 1sSt dadurch überwunden worden wıe die Reduzierung der wirt-
schaftlichen und soz1ı1alen Rechte auf blofße Leistungsrechte.“
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s1ionen vonnoten sıind. Hıer se1 11U  4 nıcht, W1e€e für gewöhnlıch geschieht,
die Angemessenheıit der 1n ede stehenden TIrıchotomie mi1t Blick auf das
GGesamt der Menschenrechte demonstriert, sondern anhand elnes einzelnen
Menschenrechts. Als Paradıgma diene das klassısche un: ZU Kernbestand
gehörende Menschenrecht auf Religionsfreiheit“ W1e€e heute ach e1-
NI langwierigen Entwicklungsprozess verstanden werden pflegt Es 1St
mithın aufzuzeigen, dass die Realisierung des Rechts auf Religionsfreiheit
sowohl eıne Praxıs des Achtens als auch des Schützens als auch des Gewähr-
leistens ertordert.

Exemplarisch kommt damıt zugleich 1n den Blıck, dass nıcht 1U  an das (Ge-
samıt der Menschenrechte ein komplexes Gefüge bildet, sondern bereıts ein
einzelnes Menschenrecht. So pragnant 1in Menschenrechtskonventionen eın
einzelnes Menschenrecht in der Regel tormuliert wırd, vielschichtig 1st
oft se1ın Gehalt. Die Differenzierung resultiert daraus, dass 1n dem eınen
Menschenrecht verschiıedene inhaltliche Ansprüche zusammengefasst WelI-

den, W as sıch darauf auswirkt, WwWer WEln gyegenüber WOZU verpflichtet 1St.
So umfasst das jer ausgewählte Beıspiel der Religionsfreiheit inhaltlich be-
trachtet auf der Ebene des forum ınternum die innere Freiheıit, einen lau-
ben anzunehmen oder nıcht, also die Glaubensfreiheit, un:! auf der Ebene
des forum exiernum dıe Freiheıt, seınen Glauben sowohl öffentlich be-
kennen oder nıcht (Bekenntnisfreiheıit) als auch ach seinen Mafistäben
nach außen wiırken oder nıcht (Religionsausübungsfreiheit) als auch 1n
relig1ösen Gemeinschatten sıch zusammenzuschliefßen oder nıcht (relig1öse
Vereinigungsfreiheit). Be1 der negatıven Religionsfreiheit, die ıhren ete-
renzpunkt 1in der Glaubensfreiheit hat, handelt sıch eın Abwehrrecht,
be] der posıtıven Religionsfreiheit, die iıhren Referenzpunkt 1in der Bekennt-
n1S- un Religionsausübungsfreiheit hat, ein Gestaltungsrecht. Als indı-
viduelle Religionsfreiheit umfasst kodihizierte Ansprüche VO einzelnen
Personen, als korporative Religionsfreiheit solche Ansprüche VO Religi-
onsgemeınschaften. Der Sıngular „Recht autf Religionsfreiheit“ 1St mıithin
eıne Zusammenfassung des Plurals relig1öser enschenrechte.®

Eın klares Indiz für die Bedeutsamkeit dieses Rechts 1St seıne Zuordnung den „notstands-
testen“ Menschenrechten. Eıgens VOLSCHOITLIT wırd diese 1n Art. 4) Abs des Internationalen
Paktes ber bürgerliche und politische Rechte.

Eınen Zusammenhang zwıischen der „Mehrdimensionalıtät“ der Religionsfreiheit und den
verschiedenen Verpflichtungen stellt 'yoh her: Jene „erschöpft sıch nıcht 1in einem ICI
schenrechtlichen Dıiskriminierungsverbot der einem Abwehrrecht staatliche Eıngriffe.Der staatlıche Schutz der Religionsfreiheit umtasst vielmehr darüber hinaus 1n seiıner Dımension
als Schutzpflichtengebot den aktıven Schutz der Religionsfreiheit Eıngriffe priıvater rıtter
und die aktive Förderung der Möglıichkeit VO: Religion zumiındest 1n denjenıigen Ländern, de-
ren staatskırchenrechtliches 5System nıcht VO: einem strikten Irennungsgebot on Staat und eli-
Z102 epragt wırd“ (Staatlıcher Schutz der Religionsfreiheit und das Problem der Definition VO:

Religion, in: Jahrbuch Menschenrechte 2009 Religionsfreiheit, herausgegeben VO: Bielefeldt/'u. a.], VWıen/K6öln/Weimar 2008, 7/8—88, 1er: 88)
Etwas VO'  ; der Komplexität des Menschenrechts auf Religionsfreiheit wiırd bereıts erkennbar

ın Art IS Abs des Internationalen Paktes ber bürgerliche und politische Rechte, 88] em CS  c
heißt: „Jedermann hat das Recht aut Gedanken-, (jew1ssens- und Religionsfreiheit. Dıiıeses Recht
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Religionsfreiheit achten

Be1 den individuellen Freiheıitsrechten, denen 1n eıner wesentlichen Hın-
sıcht die Religionsfreiheit gehört, lıegt das Schwergewicht der ıhnen korre-
lierenden Verpflichtungen autf ihrer Achtung. Diese manıtestiert sıch darın,
dass soz1ale Entitäten, 1in Sonderheit die Staaten, Übergriffe in schützens-

Freiheitsräume VO Indivyviduen unterlassen. Allerdings annn VO

Jjenen 1mM Falle der Religionsfreiheit 1Ur das yeachtet werden, W as s1e weıl
authentisch relig1ös begründet oder motivıert als achtenswert erkennen
können. Damlıt annn sıch bezüglıch des Gegenstands der Religionsfreiheıit
e1in ZEW1SSES Dılemma auftun. DDenn auf der eınen Seıite hängt VO Selbst-
verständnıs der Berechtigten ab, W as S1e als ihre relıg1öse Überzeugung un:
als Praktiken, die AaUuUs dieser resultieren, ansehen. Da der Staat als solcher
keine Kompetenz ZUT Bewertung relig1öser Überzeugungen un! Praktiken
besıitzt, hat sıch auf die Vorgaben gläubiger Menschen, die 1n aller Regel
einer Religionsgemeinschaft angehören, beziehen un: fUI' diese offen
se1in. Auf der anderen Seite hat der Staat beurteıilen, ob bestimmte Ideen
oder Gedankensysteme relıg1öser Art sınd un! estimmte Handlungswei-
SC  - eine relig1öse Praxıs bılden. Fın notwendiges Kriıteriıum für dıe Beurte1-
lung 1St be1 aller Pluritormität, dass Menschen 1ne Iranszendenzbezogen-
eıt ihrer Fxıstenz un: ıhrer Lebensführung gegeben sehen. Im Einzeltall
kommen staatliıche UOrgane nıcht eın Urteil umhın, ob die Berufung VO  3

Individuen oder Gruppen auf iıne Religion Recht erfolgt oder eLWwWwAa als
Vorwand dient, beispielsweise die Verfolgung eigener ökonomischer
Interessen kaschieren, oder dazu miıssbraucht wiırd, die psychische Inte-
orıtät VO Menschen zerstoren, S1e durch Zwang gefügıg machen.

LIem Achten 1n mm eines Unterlassens VO FEın- oder Übergriffen geht
das Urteil OFraus, dass in der Tat 1ne relıg1öse Überzeugung un: Praxıs und
nıcht anderes vorliegt. Der Staat legt dabe ormale Krıiıterien E

orunde un! überlässt die iınhaltlıche Ausgestaltung dem relıg1ösen Selbst-
verständnıs der Subjekte SOWI1e der Gemeinschaften un! damıt deren Yre1-
eıt. Indem der Staat ormale Krıterien ZUur Anwendung bringt, bestimmt
den Umfang dessen, W as das Recht auf Religionsfreiheit subsumie-
-  . ISE, un: damıt das, W 4as durch Unterlassungen achten hat Er findet
relig1öse Überzeugungen und Praktiken als gesellschaftliche Phänomene

umtasst die Freiheit, eine Religion der eiıne Weltanschauung eigener Wahl Z haben der anzu-

nehmen, Unı dıe Freiheit, seiıne Religion der Weltanschauung alleın der 1n Gemeinschaft miıt
anderen, öffenrtlich der privat durch Gottesdienst, Beachtung relıg1öser Bräuche, Ausübung und
Unterricht bekunden“ (zıtıert ach: Menschenrechte ihr internationaler Schutz, herausgege-
ben VO'  an Sımmal U. Fastenrath, München 28). Noch weıter ausdıtterenziert wird dieses
Recht 1n Art. der Erklärung ber dıe Beseitigung aller Formen VO Intoleranz und Diskriminie-
rung aufgrund der Relıgion der der Überzeugung, die 1M Jahre 1981 VO: der Generalversamm-
lung der Vereinten Natıonen ANSCHOMUMEN worden 1St (vgl. Menschenrechte. Eıne Sammlung
internationaler Dokumente zu Menschenrechtsschutz, herausgegeben OIl Tomuschat,
Bonn 1992:; 201
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VOIL, ann sıch jedoch nıcht des Urteils enthalten, ob auch alles, W as vorg1ıbt,
Religion se1n, VO  a iıhm als dem Adressaten des Rechts achten 1St. Er
hat nıcht Zzu Wahrheitsgehalt eines relıg1ösen Systems Stellung bezie-
hen Hat jedoch das Recht auf Religionsfreiheit achten, dann annn
nıcht hinsıchtlich des Urteils abstinent se1n, ob eın Ideensystem 1ne elıi-
2102 un! ıne Praktık eine relıg1öse ISt

Ist ohne Bedenken davon auszugehen oder 1St bei Zweıtelsfällen e1gens
geklärt, dass weltanschauliche Überzeugungen, Lebens- un:! Handlungs-
weısen relıg1öse sind, ann o1bt besondere Gründe, WAaTrTUunmnl der jeweılıge
Staat, dem als weltlicher Institution die Umsetzung der Menschenrechte ob-
liegt, diese achten hat Denn VO Inhalt her betreffen relig1öse Einstel-
lungen und Praktiken „Jetzte oder tiefste“, also exıistenziıelle Fragen des
Menschseıns, das, »”  as den Menschen unbedingt angeht“. Sıe transzendie-
:  a den Bereich materieller Werte un!: CGsüter un: sınd 1n besonderer Weıse
Bestandteıl der persönlichen Identität. Vom Vermögen her wiırd die lau-
bensentscheidung 1mM Gewissen, mıiıthın 1m innersten Kern des Menschen
getroffen. Sıe 1St Angelegenheit der Person als eıines freien un! verantwor-

tungsfähigen Subjekts. Als solche 1St S1e CN mıi1t der Menschenwürde VCI-

bunden, gehört doch die Fähigkeıt, eıne „Weltanschauung“, in Sonderheit
ine Religion auszubilden un! nach ıhr das Leben verstehen un:! tüh-
LE, und dies in Je ureigener Verantwortung, dem, W as den Menschen
auszeichnet. Der Staat gesteht Z dass Angelegenheiten 1bt, die WI1€ das
Relig1öse (das Heılige) für Menschen VO höchster Bedeutung se1ın können,
die ıhn jedoch nıchts angehen, W as 6 durch eıne klare Eingrenzung seiner
Kompetenzen respektieren hat Er 1st aufßerstande, dem Menschen Ant-
worten auf exıistenzielle Sinnfragen geben. Versucht CT dıes, bedeutet
einen Eıngriff 1n die Unvertügbarkeıt der Person. Im Gegensatz ZUuUr INECIN-

schenrechtlichen Verpflichtung des Achtens steht, wWenn der Staat sıch eıne
Einflussnahme aut die Bıldung VO relig1ösen Überzeugungen oder ar e1-
HE  a diesbezüglichen Zwang oder die Ausübung VO Gewalt nıcht VCI -

boten se1ın lässt, oder WEeNn eıne relıg1öse Praxıs VO  ' Gläubigen oder (36-
meınschaften unterdrückt, oder WE diese SCH ıhrer relig1ösen
Überzeugung diskriminiert oder verfolgt. Vıa negZatıonıs leuchtet ehes-
ten e1n, W as eın Achten ordert.

Zum einen beinhaltet das Achten ein Respektieren des forum ınternum.
Auf dieser Ebene 1St die Religionsfreiheit die Gewissenstreiheit ın rebus Te-

ligi0n21s. Das Individuum annn be1 seıner Suche ach der „weltanschauli-
chen  c Wahrheit einen relig1ösen Glauben annehmen oder nıcht. Der Staat
hingegen hat mangels entsprechender Kompetenz die Wahrheitsfrage In S$U5-

NSO halten. Er hat sıch nıcht mMi1t einer bestimmten Religion iıdentifi-

Vgl azu aus Juristischer Sıcht: X Muckel, Religiöse Freiheit und staatliche Letztentschei-
dung. Die verfassungsrechtlichen (CGarantıen relıg1öser Freiheıit eränderten gesellschaftli-chen Verhältnissen, Berlin 1997
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zieren. Eın VO iıhm ausgeübter Zwang ware sınnwıdrı1g, da eın Glaube in
innerer Überzeugung gründet. Die achtende Weltanschauungsfreiheit
meınt sowohl die Freiheit ZUr Religion als auch die Freiheit VO  — der Reli-
Z10N. Zu den Menschenrechtsstandards gehört ebentalls die Möglichkeıit des
Religionswechsels. Eben diese Option, also nıcht die Annahme eiınes Jau-
bens in Freiheıt, sondern dessen partielle oder totale Ablehnung ach se1iner
Annahme, 1St ın der Vergangenheıt eın wesentliches Hiındernis SCWESCH un!
1St NC Teıl bıs heute, weshalb Religionsgemeinschaften oder Staaten, 1n
denen ine bestimmte Religionsgemeinschaft völlig domuinıert, erhebliche
Schwierigkeiten mıiıt der umtassenden Anerkennung des Rechts auf Relig1-
onstreiheit haben

Zum anderen beinhaltet das Achten eın Respektieren des forum exfier-
NYÜ a sıch kraft iımmanenter Logik die iınnere relıg1öse Überzeugung iın
außere relig1öse Handlungen will, hat der Staat ebenfalls ach-
ten, dass Individuen WI1€e Gemeinschatten ıhren Glauben ach aufßen aUuS$Ss-

üben, danach leben können, ohne dabei VO  = jenem behindert werden.
Die negatıve Religionsfreiheit als Abwehrrecht umfasst gleichermafßßen eın
Unterlassen VO Übergriffen des Staates 1n die innere WwW1e€e die außere Tre1-
eıt. Die Achtung der außeren Freiheit annn iın vielfältiger orm U: Aus-
druck kommen. Es können die entsprechenden Rechte VO Individuen W1€
VO relig1ösen Gemeinschaften respektiert werden. So sınd beispielsweise
Rechte respektieren Ww1e€e die, dass Gläubige gemeınsam Gottesdienste fe1-
CIn oder Eltern ihre Kınder relig1ös erziehen. Generell sollen Individuen aus

iıhrer Inanspruchnahme des Rechts auf Religionsfreiheit keine Nachteile _-

wachsen. Benachteiligungen 1m politisch-rechtlichen BereichNder
lız1ösen Überzeugung siınd vermeiden.? In Konfliktfällen steht dem Staat
das Instrumentarıum ZUT Verfügung, durch Gewährung VO  e Ausnahmen
die Religionsfreiheit achten. Wer aus relig1ösen otıven eine rechtlich
vorgesehene Eidesleistung verweıgert, dem wiırd s1e erlassen. Wer aus reli-
z1ösen otıven Pazıhist SE für den wiırd ıne Alternative ST Ableistung des
Wehrdienstes geschaffen. Im Unterschied C“ Ebene des forum ınternum

In Art. 18 der Allgemeınen Erklärung der Menschenrechte heißt 6 dementsprechend: „diıeses
Recht umtasst die Freiheit, seıne Religion der seıne Überzeugung wechseln“ (Menschen-
rechte iıhr internationaler Schutz S Anmerkung 6 >

In Art 136 der Weıimarer Reichsverfassung, der ın Art. 140 des Grundgesetzes inkorporiert
worden ist, wırd 1mM Sınne dieses Grundsatzes testgelegt: x Die bürgerlichen und staatsbürger-
lıchen Rechte und Pflichten werden durch die Ausübung der Religionsfreiheit weder bedingt
och beschränkt. Z Der (Genuss bürgerlicher un!| staatsbürgerlicher Rechte sSOWwIl1e die Zulassung

öffentlichen Ämtem sınd unabhängıg VO: em relig1ösen Bekenntnis.“ Durch eiınen histor1-
schen Vergleich ann unmittelbar einleuchten, welcher Fortschritt 1m Verständnis des Rechts aut
Religionsfreiheit erreicht worden Ist, indem der iın ede stehende Grundsatz als eın Bestandteil
dieses Rechts anerkannt worden 1St. Mıt dem Augsburger Religionsfrieden VO 1555 wurden 1n
ersten Ansätzen Voraussetzungen für die rechtliche Anerkennung dieses Rechts geschaften. Er
sah er anderem das 145 emigrandı VOIL, das en Untertanen, die nıcht der VO: Landesherrn C
wählten, jedoch der anderen anerkannten christlichen Kontession angehörten, die Möglichkeıit
bot, ach dem Freikauf AaUS$ der Grundherrschaft mıt der Famıulıe auszuwandern.
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kann sıch allerdings auf der des forum exiernum dıe Problematik der Gren-
CI stellen. Insotern relig1öse Praktiken eıne Ausformung der außeren
Handlungsfreiheit darstellen, können S$1e die Rechte anderer oder die öffent-
liche Ordnung beziehungsweıse den öffentlichen Frieden betreften oder 1m
Einzeltall soz1al anerkannten moralischen Normen 1mM Widerspruch STE-

hen Aus diesen Gründen können 1m Unterschied A ınneren Glaubens-
freiheıt, die keinen Beschränkungen unterliegt, der außeren Ausübung VO

Religion Grenzen ZESEIZL werden.
Hinsichtlich der korporatıven Religionsfreiheit bedeutet das Achten iıne

Anerkennung der Selbständigkeıit und damıt des Selbstbestimmungsrechts
der relig1ösen Gemeinschatten. hne PINS diese VO staatliıcher Seıite gehin-
dert oder reglementiert werden, können S1e ihre eigenen Angelegenheiten
selbst regeln. Es werden iıhre Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit
anerkannt sowı1e ıhre Freiheıt, sıch eıgene Institutionen insbesondere 1m
karıtatıven, 1m Bildungs- un! Medienbereich schatten. Es wiırd —

derem respektiert, dass sS1€e 1n eigener Verantwortung festlegen, WeTr auftf wel-
che Weıse 1n eiıne Religionsgemeinschaft aufgenommen wiırd, w1e der
Glaube 1m ult seiınen Ausdruck finden soll,; w1e bekannt, verkündet
un gelehrt werden soll, WeIr als Amtsträger ausgewählt un! ausgebildet
werden soll

Insgesamt weIlst die Verpflichtung des Achtens verschiedene menschen-
rechtliche Dimensionen auf Im Kontext der Religionsfreiheit meınt Achten

anderes als eın Tolerieren 1m Sınne des blofßen Duldens:; enn CS hat
die posıtıve Anerkennung der Inanspruchnahme der Religionsfreiheit als e1-
1Cs5 unveräußerlichen Menschenrechts Z Inhalt, W as das Unterlassen VO  en

staatlıchen Übergriffen AB Konsequenz haben 11US5S5 Die Möglichkeıt der
freien Selbstbestimmung hinsichtlich des Religiösen anzuerkennen 1St ein
wesentlicher Ausdruck der Achtung der Menschenwürde. Zugleich manı-
testiert sıch in der Anerkennung exemplarısch eın zentraler Sinngehalt der
Menschenrechte: Durch S1€e werden die Ermöglichungsbedingungen für
eine menschenwürdıiıge Exıistenz rechtlich verbindlich gesichert. Dem Indıi-
viduum als JIräger der Rechte wiırd ermöglıicht, ach eiıgenen Vorstellungen
un! 1n Selbstverantwortung se1ın Leben führen, W AS dementsprechend
der relig1öse Mensch ach den Ma{fstäben se1ines Glaubens tun annn Durch
die Achtung der Religionsfreiheit nımmt sıch der Staat als vorrangıg Ver-
pflichteter zurück, darum wıssend, Aass ıhm d1e Kompetenz T: Beantwor-

tung existenzieller, ganzheitlicher Sinnfragen fehlt * un! daher darauf

10 In diesem Sınne heißt ecs 1n „Dignitatıs humanae“, der Erklärung ber die Religionsfreiheit
des Zweıten Vatikanums, mMit der die katholische Kırche die Religionsfreiheit als enschenrecht
anerkannt hat Dıie „Verwirklichung un! Ausübung der Religion besteht ihrem Wesen ach 1n 1n -
9willentlichen und freien Akten, durch dle sıch der Mensch unmittelbar auf (Gott hinordnet:
kte dieser Art können VO: einer rein menschlichen Gewalt weder befohlen och verhindert
werden. Hınzu kommt, da{ß dıe relig1ösen kte ihrem Wesen ach dıe irdische unı Zze1lt-
liche Ordnung übersteıigen. Demnach u die staatlıche Gewalt, deren Wesenszweck 1n der
Sorge tür das zeıtliche Gemeinwohl besteht, das relig1öse Leben der Bürger NUT anerkennen
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verzichten hat, sıch mı1t eiıner bestimmten Religion identifizieren *. or 1St
sıch dessen bewusst, dass die Menschenrechte eın säkulares, die Irennung
VO  z Staat un: Religionsgemeinschaft voraussetzendes Rechtsinstitut!“ sınd
un nıcht eın „Heılsıinstitut“. Wıe gerade das Beispiel der Religionsfreiheit
ze1gt, mussen Freiheitsrechte ferner nıcht iındıvidualistisch verstanden WE -

den S1ıe enthalten auch das Element des Rechts auf freie Vergemeinschaf-
tung SOWI1e auft eıne gemeinschaftliche Praxıs. Weiterhin steht die Religions-
treiheit allen Menschen 1n gleicher We1ise Z S1e darf auch nıcht auf
estimmte relıg1öse Gruppen eingegrenzt werden. Der Staat hat sıch welt-
anschaulich un! damıt hinsıchtlich der sehr heterogenen relig1ösen Be-
kenntniısse neutral verhalten, W 4ds keine Inditferenz implızıeren und nıcht
m1t eıner Dıstanzıerung einhergehen 1L11US55. Er darf Menschen nıcht SCH
iıhrer relıg1ösen Überzeugung beziehungsweıse iıhrer Zugehörigkeit eiıner
Religionsgemeinschaft diskrimıinıeren. Überdies konvergiert die Achtung
der Religionsfreiheit MI1t eıner der Idee der Menschenrechte iınhärierenden
Option, nämliıch der für die Schwachen, die Schutzbedürftigen. Besonderes
Gewicht hat dieses Recht für Minorıtäten, deren Ansprüche 1ın gleicher
Weı1lise respektieren sınd. Durch eın Menschenrecht werden in Sonderheit
die Ansprüche derer gesichert, die och nıcht 1m Besıitz eınes fundamenta-
len Rechts sınd.

Religionsfreiheit schützen

Dem Recht auf Religionsfreiheit wiırd der Staat als se1ın prımärer (sarant
nıcht ausschließlich durch eın Achten 1m Sınne eiınes Unterlassens VO  e} Fın-
oder Übergriffen gerecht. Es sınd ebenfalls aktıve Leistungen VO  a seiıner
Seıte ertorderlıich. In einer speziıflıschen Sıtuation, die be] den Erörterungen

s1€e würde aber ıhre renzen überschreıten, WE s1e weıt oinge, relig1öse kte bestim-
IN  P der verhindern“ (zıt. ach: Rahner/H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium.
Sämtliche Texte des Zweıten Vatikanums, Freiburg ı1.Br. 664)

Vgl UTrTa), Dıie Erklärung ber die Religionsfreiheit, 1n Conc. (1966), 319-—326,
Jer‘: 272 „Dıie Regierung hat nıcht das Amt eiınes ‚Defensor iidei‘ Dıe SOgENANNTE ‚CUIaA relig10-
nıs“, die direkte Sorge für die Relıgion gehört nıcht iıhrer Pflicht unı iıhrem Recht. Dıie Re-
zlerung hat eiıne weltliche Funktion, die sıch darauf beschränkt, die treıe Religionsausübung ın
der Gesellschaftt ermöglichen unı somıt tür die Freiheit der Kırche und die Freiheıit der
menschlichen Person 1n relıg1ösen Angelegenheiten sorgen.” der Bielefeldt, Religions-
treiheit als Menschenrecht, 11 Jahrbuch Menschenrechte 2009 (s. Anmerkung 5 9 58—/7, ler:
70 „Der bewusste Verzicht des Staates auft dıe traditionelle CUTa rel1g10N1S ist eın bloßer
Rückzug; Iäuftt nıcht auf eine Reduktion, sondern autf eıne Transtormation staatlıcher Verant-
wortung hinaus. An dıe Stelle der tradıtionellen Sorge für die Wahrheit der Religion (bzw. für die
korrekte Durchführung relig1öser Gebote) trıtt der Eınsatz des Staates tür die Freiheit der Men-
schen 1n Fragen des Bekenntnisses und der relıg1ösen Praxıs.“

12 Menschenrechte sınd insofern säkulares Recht, als S1E weder grundsätzlıch rel1g1ös legitı-
miert werden och einzelne relig1öse Gehalte, also materı1alıiter göttliches Recht AU Inhalt haben
och das Verständnis einzelner Menschenrechte eınen relig1ösen Vorbehalt gestellt wird.
Als weltliches Recht ermöglichen S1€e vielmehr relig1öse Freıheıt, schatten s1e die Voraussetzungen
tür dıe freie relig1öse Entfaltung VO: Einzelnen wıe VO Gemeinschatten. Sikulares Recht meınt
also nıcht antireligiöses Recht un! ordert auch nıcht 1DSO einen laizıstischen Staat, insotern
dieser das Religiöse AUS$ der Offentlichkeit 1n dıe Privatsphäre drängen beabsichtigt.

244



MENSCHENRECHTLICHE VERPFLICHTUNGEN

dieses Rechts gemeinhın wenıger 1mM Blick iSt, sınd diese notwendig, W el

Drıitte oder niıcht-staatliche Organısationen seıne Wahrnehmung verhın-
dern oder stark beeinträchtigen. Aufgabe des Staates 1St dann der Schutz der
Berechtigten. Wiährend be1 der Verpflichtung des Achtens die menschen-
rechtliche Ursprungskonstellation gegeben 1St, wonach jedes Individuum
JIräger und der Staat Adressat eınes Menschenrechts 1St, 1St dle usgangs-
konstellatıon be1 der Verpflichtung des Schützens ine andere. Individuen
sind W ar ebenfalls die Berechtigten; iıhr Menschenrecht wiırd jedoch nıcht
durch staatliche Gewalten, sondern durch andere Individuen oder durch
Gruppen verletzt. Sınd Individuen aktuelle oder potenzielle Opfer eıner
Menschenrechtsverletzung un: andere Individuen oder nicht-staatliche
Organısationen die Täter, dann obliegt der Schutz dem Staat Um
das Menschenrecht achten, also entsprechende Übergriffe VO Einzelnen
oder Gruppen verhindern, ann eın aktıves Handeln 1ın orm eınes
Schutzes seıtens des Staates unumgänglıch se1n. Mıt der Anerkennung VO

Schutzpflichten geht mıiıthın eıne Extension einher, die nıcht den Gehalt VO

Menschenrechten, sondern d1e Relatıon der Betroffenen un! der Agıeren-
den betrauftt.

In eiınem anderen Kontext als dem Recht auf Religionsfreiheit zeıgt sıch
dıes, wenn inzwischen 1in einschlägigen Konventionen für besonders vulne-
rable Gruppen auch häusliche Gewaltanwendung als iıne Menschenrechts-
verletzung qualifiziert wird, WE etwa Frauen den gewalttätigen Aggres-
s1ionen VO annern oder Kıiınder denen ıhrer Erziehungsberechtigten
schutzlos ausgeliefert sind un! somıt ıhr elementares Recht auf körperliche
und psychische Integrität verletzt wiırd. Im Kontext der Religionsfreiheit
kann eın menschenrechtliches Schützen beispielsweıse erforderlich se1n,
WEeNn Gläubige oder Gemeinschaften VO anderen oder Gruppen MAassıv
daran gehindert werden, ıhre Religion öffentlich leben, oder das,
W aS den einen aus relıg1ösen Gründen heilig iSt, VO anderen 1in gröbster
Weıse verhöhnt oder verunglimpft wiırd, oder wWenn relig1öse Mınorıtäten
verfolgt oder diskriminmnıert werden, mithin der Grundsatz relig1öser Gleich-
heit, der auch für die Angehörıgen VOoO zahlenmäßig kleinen, gesellschaft-
ıch margıinalen und keıne besondere Tradıtion aufweisenden Religionsge-
meinschaften oilt, orob verletzt wird, oder WEl diejenıgen, d1e A4US eıner
Religionsgemeinschaft austreten, aus ihrem bisherigen relig1ösen Umtfteld
MAassS1ıv un Druck ZESELZLT, ıhnen ıhrer Entscheidung gravierende
negatıve Konsequenzen angedroht werden. Wıe das letztgenannte Beispiel
ze1gt, droht eıne Verletzung des Rechts auf Religionsfreiheit den Mitglie-
dern einer relig1ösen Vereinigung nıcht 1Ur VO außen, sondern sS1€e annn
auch VO ınnen begangen werden, wofür 1m Übrigen gerade 1n den Prak-
tiken VO Sekten oder sektenähnlichen Gruppen etliche Exempel oibt

Das Schützen verlangt 1n derartıgen Sıtuationen eın aktıves Handeln, mI1t-
hin ein FEinschreiten 1m Unterschied ZUuU Achten, be1 dem eın eigenes (n
terlassen genugt un dies 1in einem Bereich, 1in dem nıcht VO Seıten des
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Staates, sondern VO Privatpersonen oder niıcht-staatlichen Organısationen
Menschenrechtsverstöße begangen werden oder dies droht. Unter diesen
Umständen 1St eın Schützen des forum und damıt ıne Aktıivıtät
seıtens des Staates gefordert, damıt Störungen der Wahrnehmung des
Rechts auf Religionsireiheit abgestellt oder verhindert werden, womıt 1n der
Konsequenz auch der relig1öse Frieden 1n einer Gesellschaft wiederherge-
stellt werden annn Im öftfentlichen Raum hat der Staat die Aufgabe, Indivi-
duen oder Vereinigungen VOL relig1öser Diskriminierung, Unterdrückung
oder Sal Verfolgung schützen. Insoweıt Menschenrechte Abwehrrechte
sınd, korrespondieren ıhnen Unterlassungspflichten; insoweılt S1e Schutz-
rechte sınd, entsprechen iıhnen Leistungsrechte, deren Umsetzung at-
lıche Ma{fißßnahmen benötigt werden.

Religionsfreiheit gewährleisten
Ermöglıcht wırd die freije Ausübung VO Religion nıcht 1Ur durch ine
negatorische Praxıs des Achtens un: Schützens, sondern ann diesem
Zweck auch das Schaftfen eıner Infrastruktur notwendiıg se1n. Nur WenNnn

estimmte Bedingungen der Möglichkeit durch posıtıve Leistungen des
Staates gesichert werden, ann nämlich iın einzelnen Bereichen eıne freie
Entfaltung der Relıgion in der Offentlichkeit gewährleistet werden. Der
Staat versteht sıch dann keineswegs als weltliches Instrument Z Enttal-
Lung un Wahrung eıner bestimmten Religion beziehungsweıse des wahren
Glaubens e1ın solches Verständnis untermiınierte dıe Grundvoraussetzung
für das Recht auf Religionsfreiheit, nämlıch dıe klare Unterscheidung 7Z7W1-
schen Staat und Religion sondern versteht sıch als Garant, dass ]äu-
bıge Ww1e€e Religionsgemeinschaften das ıhnen zustehende Recht auch 1im
Sınne außerer Handlungsfreiheit wahrnehmen, also entsprechend ıhren
Überzeugungen öffentlich wirken können. Nıcht L1Ur Unterlassungen relı-
/1Ösen Zwanges un:! der Schutz VOL Störungen der Religionsausübung sınd
dann die Aufgabe des Staates, sondern A ıhm auch ıne Gewährleis-
Lung obliegen. Wenn auch dıe Menschenrechte als solche säkulares Recht
sınd, bedeutet dies nıcht, A0 der Staat in dem Sınne für 1ıne Siäkularıisie-
Fung SOTISCH hat,; dass ine ötfentliche relig1öse Praxıs verhindert wird.

In welchem Mafße die Verpflichtung des Staates ZUr Gewährleistung C:
hen wiırd, das Annn nıcht ın abstracto VO Recht auf Religionsfreiheit her
beurteilt werden. Wırd S1e anerkannt, dann wiırd grundsätzlıch davonD
SaANZCIL, dass der Staat nıcht allein die verschiedenen Dımensionen negatıver
Religionsfreiheit als Ausformungen eıner Freiheit VO Religion sıchern
hat, sondern auch dle diversen Dımensionen posıtıver Religionsfreiheit als

13 Vgl Brieskorn, Der Kampf um die Religionsfreiheit ın der Geschichte, 1N: Jahrbuch Men-
schenrechte 2009 (s Anmerkung 5 9 T: Das Menschenrecht [auf Religionsfreiheit; VOeI -

langt VO: dem Staat, 1n die Gesellschaft hineinzuwirken, damıit die Menschen ihre Religion
geschützt leben können. So erhält das Abwehrrecht Züge eines Leistungsrechts.“
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Ausformungen eıner Freiheit HT Religion. Dann wiırd 1n der Regel gleich-
falls vorausgeSsetzZzL, dass nıcht ine Prävalenz der negatıven Religionsfreiheit
gegenüber der posıtıven besteht, sondern beide Komponenten 1ın einem
Verhältnis der Aquivalenz zueinander stehen. Des Näheren 1STt die Gewähr-
leistungspflicht davon abhängig, W1e€ das Verhältnis zwıischen Staat un: Re-
ligionsgemeinschaften bestimmt wird. Wiährend das Recht auf Religi0ns-
treiheıt auf der eınen Seıte einen VO  3 einer estimmten Religionsgeme1n-
schaft völlig determınıerten Staat (etwa iıne Theokratıie, eıne Staatskırche)
un! aut der anderen Seıite eiınen antırelig10s ausgerichteten, dezidiert atheis-
tischen Staat ausschliefßt, 1St MmMIt diesem Recht kompatibel, dass zwıschen
Staat un:! Religionsgemeinschaften Kooperationen vereinbart werden. 14 Es
implızıert nıcht 1DSO eıne Irennung 1mM Sınne einer völlıgen Beziehungslo-
sigkeıt, keine Inditferenz. Insotfern ein Staat sıch als Soz1ial- un! Kulturstaat
versteht, wiırd 65 als seıne Aufgabe ansehen, intermediäre Gruppen,
denen die Religionsgemeinschaften 7zweıtelsohne gehören, tördern, 1N-
dem ıhnen un anderem notwendiıige Ressourcen Z Verfügung stellt.
Von der Gesellschaftft als Pendant des Staates ann dessen aktive Unterstuüt-
ZUNg VO  a Religionsgemeinschaften gewünscht se1n.

Vieltältiger Art können derartıge Kooperationen 1mM öffentlichen Raum
se1n. Ö1e manıtestieren sıch beispielsweise dort, Religionsgemeinschaften
eigenständıge Bildungseinrichtungen VOIN Kindergarten bıs ZUr och-
schule schaften können, ein Religionsunterricht staatliıchen Schulen
als ordentliches Lehrtach oder theologische Fakultäten staatlıchen
Hochschulen gyarantıert werden, der Sonntag SOWI1e relig1öse Feıiertage
staatlıch geschützt werden, Religionsgemeinschaften 1n unterschied-
liıchster Weise karıtatıv tätıg sınd, eiıne Gefängn1s- w1€e Militärseelsorge
eingerichtet ist; relig1öse Kultur erhalten und gepflegt wiırd. Derartıge
Kooperationen können als Gewährleistungen un:! Förderungen begriffen
werden, ohne die eıne posıtıve korporative Religionsfreiheit nıcht möglich
1St. Eınerseıits sınd dabei die Prinzıpıien der Niıicht-Identihikation sSOWw1e der
Nıcht-Diskriminierung beachten;: der Staat hat sıch mıt anderen Worten
weder einzumischen och relıg1öse Fragen der Sache nach beurteıilen
och oder Lasten eiıner Religionsgemeinschaft Parteı C1 -

oreifen. Andererseıts ann jedoch die Berufung aut dıe negatıve Religions-
treiheit nıcht Zur Konsequenz haben, dass die posıtıve Ausübung der eli-
yionsfreiheit nıcht (mehr) möglich 1St. Der Grundsatz, nıemand dürte
eıner relıg1ösen Praxıs C  I1 werden, darf nıcht dazu führen, dass

14 Vereinbar ware auch, ass zwischen Staat un! Religionsgemeinschaften eıne völlige Iren-
NUunNng bestünde, die allerdings keine feindlichen Züge autweisen dürtte. Religiöse Organısationen
werden 1ın diesem Fall WI1e€ 'ereine betrachtet, denen keıine staatliche Förderung zusteht. Im Ver-
gleich mıt anderen zıyilgesellschaftlıchen Vereinigungen dürten s1€, impliziert das Recht aut
Religionsfreiheit, nıcht diskriminiert der benachteiligt werden. Beispielsweise mussen s1ıe 1n glei-
cher Weıse W1€E andere Gruppen gesellschaftlichen Meınungs- unı Willensbildungsprozess
teiılnehmen dürten.
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ere aut jede posıtıve relıg1öse Praxıs verzichten haben Be1 den 1m Fın-
zeltall unvermeıdlichen Konflikten 7zwischen den beiden Komponenten
wiırd 1ne Lösung nıcht ohne Abwägungen beziehungsweıse Kompromıisse

Jurısten sprechen VO schonenden Ausgleich un! gegenseılutige Toleranz
gefunden werden können. Der Inanspruchnahme des Rechts auf negatıve
Religionsfreiheit durch FEinzelne oder Gruppen steht nıcht 1m Wege, 4aSsSs
bei gemeınsamen Aufgaben, den SOgeNaANNLEN YEeS MILXLAaE, Staat un! Relig1-
onsgemeinschaften kooperıeren, sS1e eLtwa 1m Sınne des Subsıdıiarıtätsprin-
Z1ps eıne Aufgabenverteilung vornehmen. Insotfern ine Religionsgemeın-
schaft etwa eınen Bildungsauftrag oder karıtatıven Dienst als für sıch
konstitutiv betrachtet, wiırd durch posıtıve Religionsfreiheit deren Wahr-
nehmung ermöglıcht. Religionsfreiheit meınt nıcht, dass Religion HULE och
„Privatsache“ der Individuen se1n kann; vielmehr schafft S1e die Basıs für
korporatıve Rechte 1mM öffentlichen Bereich. Eın Staat wiırd umso eher zux

Kooperatıon mı1t Religionsgemeinschaften und ıhrer Förderung bereıit
se1n, desto stärker diese VO  3 ıhrem Selbstverständnıis her un sıch VO  b allem
1n ihrer Praxıs tfür das Gemeinwohl in seınen unterschiedlichen Dımens10-
NC  - aktıv einsetzen.

Bereıts be] der menschenrechtlichen Verpflichtung des Schützens 1St kon-
statıert worden, dass Umständen aktıver Leistungen des Staates be-
darf, oll das Recht auf Religionsfreiheit VOT oder be1 Übergriffen Drıitter
gesichert werden. Eınen weıteren Teilinhalt dieses Rechts macht aUuUs, in
einzelnen Bereichen Kooperationen zwischen dem jeweıligen Staat un: den
Religionsgemeinschaften vereinbaren können. Dabei 1St den relig1ösen
Gegebenheıten 1n eiınem Land beziehungsweıse 1n einer Gesellschaft ech-
NUunNns tragen, da s Religiosıtät L1LLUT 1n konkreten Ausprägungen 1bt,
nıcht als Abstraktum. Werden Kooperationen vereinbart, dann verpflichtet
der Staat sıch Gewährleistungen. Im Unterschied einem soz1ıalen An-
spruchsrecht, be1 dem mıttels staatlıcher Ressourcen eın Recht verbindlich

gewährleisten iSt: liegt be1 der Religionsfreiheit als eiınem Freiheitsrecht
der Schwerpunkt der Verpflichtung autf der Achtung. Allerdings kann, WwW1e
gesehen, auch eın Freiheitsrecht nıcht ohne aktıve Leıistungen des Staates
umtassend gesichert werden, die entsprechend einer sıch einbürgernden
Unterteilung der Gewährleistungspflichten 1in eiınem Bereitstellen (tO DYrO-
vıde), einem Unterstuützen (to facılıtate) oder eiınem Fördern (to promote)
bestehen können.

Resümee

Anhand des Rechts auf Religionsfreiheit ann die Angemessenheıt eiıner
spezifischen Differenzierung exemplifizıert werden. Im Menschenrechts-
diskurs ware eine Simplifizierung, würde dle Dichotomie 7zwıischen
Unterlassungs- un!: Leistungspflichten, die der zwischen negatıven un
posıtıven Menschenrechten korreliert, ZU einen als zureichend un! ZU
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anderen als schematisch anwendbar betrachtet werden. Vielmehr ISt, WN die
Verpflichtungen betrifft, ZÜF eınen eıne Erweıterung vorzunehmen und
711 anderen ıhre Interdependenz berücksichtigen. Dıie Erweıterung
tührt eıner TIrıas menschenrechtlicher Verpflichtungen, mIıt Hılfe derer
die Grundverantwortlichkeiten hinsichtlich der Sicherung der Menschen-
rechte adäquat erfasst werden können. Die Interdependenz 1St beachten,
da schon die Realisıerung eınes einzelnen Menschenrechts eıne Praxıs des
Achtens SOWI1E des Schützens sSOWwI1e des Gewährleistens ordert. Bei einem
Freiheitsrecht lıegt WAar die Präponderanz be1 der Achtungspflicht; die Ver-

pflichtungen des Schützens SOWIl1e des Gewährleistens dürten jedoch nıcht
außer cht gelassen werden, soll das jeweilige Menschenrecht umfassend
gesichert werden. Es 1st angeze1gt, mi1t dieser Dreiteilung menschenrechtli-
cher Verpflichtungen keinen exklusıyven Anspruch auf Richtigkeit VEC1I -

bınden allein schon deswegen nıcht, weıl och spezifischere Dıiıtferenzie-
rungen möglich sind Gleichwohl 1St die Orıientierung der menschen-
rechtlichen Pflichtentrias erhellend.

Angewandt autf das komplexe Recht auf Religionsfreiheit werden mi1t der
TIrıas menschenrechtlicher Verpflichtungen insbesondere folgende korrelie-
rende Verantwortlichkeiten ertasst: Idieses Recht 1St 1ın erster Linıe eın indıi-
viduelles Freiheitsrecht; das Recht jedes Menschen auf existenzielle un: \
lig1öse Freiheit achten 1St der Staat verpflichtet. Das Achten umtasst ın
rebus yelıg10N1s eın Respektieren des forum ınternum w1e des forum er-

NUÜ un! zudem iıne Anerkennung der Selbstverantwortung relig1öser (5@-
meıinschatten. Da dieses Recht ebenfalls VOINl Drıitten oder Grupplierungen
missachtet wird, obliegt se1ın Schutz dem Staat: W as eın FEinschreiten NOL-

wendıg macht. Um dieses Recht umfassend gewährleısten, bedart mC
rade bel den Yes miıxXtae eıner Kooperatıon VO Staat un Religionsgemeıin-
schaft, wobei die Aufgabe des Staates 1St, durch das Bereitstellen einer
Infrastruktur die Ermöglichungsbedingung für relig1Öös motıivıerte Aktıvıtä-
ten schaften. Die dreı Verpflichtungen des Achtens, des Schützens un
des Gewährleistens stehen nıcht isoliert nebeneinander, sondern untereli-
nander 1n eiınem Verhältnis der Komplementarıtät.
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