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Zur offenen rage der Ausdehnung in der Kosmologie
VO  z Alfred Whitehead_

VON DPATRICK SPÄT

Der metaphysiıschen Kosmologıe VO Altfred Whitehead wiırd gegenwärtig el Auf-
merksamkeıt zuteil. ! Der Gedanke eiıner STArTEN und tragen Wırklichkeıt, die A4US blofß
ausgedehnter, unveränderlicher Substanz esteht (res extensa) wırd 1er einer
prozessualen und dynamischen Wirklichkeıit aufgegeben. Doch diese These wirtft eine
entscheidende, bislang ungeklärte Frage auft.

Die folgende Dıskussıion olıedert sıch in wel Abschnuitte: /Zuerst erfolgt ıne
knappe Darstellung der Kosmologıe Whiteheads. Hiıerbeili werden L1UI jene Aspekte
gerıssen, die für den vorliegenden Artıkel VO Belang sınd Whiteheadianer werden mıiıt
der Materıe seıin und können den Abschnitt bedenkenlos überspringen. Im
Zzweıten Abschnıitt kommt die eigentliche Frage das whiteheadsche Denken ZU Ira-
SCIL Wıe erklärt dıe Prozessphilosophie die Möglıichkeıit der räumlichen Ausdehnung?

Die Grundzüge der Kosmologie Whiteheads

(a) Dıie Einzelwesen wirklıchen Ereignisse: Whıitehead geht davon aus, dass sıch die
Wirklichkeit nıcht AUS$ trager, unveränderlicher Substanz konstitulert, sondern aUus

„wirklıchen Einzelwesen“, die als „komplexe und ineinandergreifende Erfahrungs-
tröpfchen“ aufzutassen sıind Whitehead zufolge 1st CS unmöglıch, hınter diesen wirklı-
hen Einzelwesen actual entıtıes der actual OCCASLONS) noch fundamentalere ‚Bausteıine‘
des KOosmos ausfindıig machen, denn sS1e sınd „die etzten realen Dınge, aus denen dıe
Welt ZUsammeENgESETZL 1St Dıie Erfahrungströpfchen sınd als Prozesse auiIzuTiassen:
„Eın wirkliches Einzelwesen 1st eın Prozefß und nıcht 1mMm Sınne der Morphologie eınes
Stoffs beschreibbar.“ “* Das Werden 1St das €e1n. Es gilt Iso nıcht: Es 1st 1n der
Raum-Zeıt vorhanden, das anschliefßend 1n einen Prozess des Werdens übergeht. Eın
Einzelwesen 1sSt nıcht das Ergebnıis eines Prozesses, sondern 65 1St der Prozess.

(b) Das ontologische Prinzıp: Dıieses Prinzıp schließt direkt das Postulat der Eın-
zelwesen Es besagt, „dafß wirkliche FEinzelwesen die einzıgen Gründe sind; deshalb
1St dıe Suche nach eiınem Grund ımmer dle Suche ach einem der mehreren wirklichen
Einzelwesen“ Demzufolge IMUuUSS jede Suche nach Wırk- der 7Zweckursachen 1n der
Wirklichkeit be1 den Einzelwesen ıhren Ausgang nehmen.

(C) Di1e Erfassungen Prehensionen: Dıieser Prozess wiırd durch das Ertassen 'prehen-
s10N) ermöglicht, durch einen nıcht notwendigerweıse bewusst vollzogenen
Vorgang VO:  - Entscheidungen. Diese Entscheidungen können Z 7 weck der Veran-
schaulichung MI1t einfachen Intormationen verglichen werden: Vergleichbar mıiıt dem
Aufbau eines Morsealphabets der den Prozessen eınes zellulären Automaten zeichnet
sıch ıne möglıchst eintache Intormatıion durch bınäre Befehlszeilen Aaus Wıe be1ı eınem
Münzwurtf oibt eın ‚oben‘ der ‚unten‘, eın bınäres 5System bestehend aus ‚Ja der

Vgl die Jüngst erschienene Abhandlung VO. M üller, Gott Welt Kreatıivıtät, Pader-
Orn 2009 der den naturphilosophischen Sammelband VO Koutroufinis (Heg.), Prozesse d€S
Lebendigen, Freiburg i1.Br./’München 2007.

Whitehead, Prozefß un!| Realıitä: Entwurt eıner Kosmologıe 1929); Frankturt Maın
1987, 1m Folgenden als zıtiert. Dıi1e zweıte Seitenzahl bezieht siıch Ww1e be1 der Whıite-
head-Zitation üblich auf d3.S englische Original: Process and Realıty. An SSaYy 1n Cosmology
(corrected edıt1on), New ork 1978
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‚ne1n‘: Eirstere verkörpern nach Whitehead posıtıve Erfassungen, die 1n das Finzelwesen
integriert werden, während negatıve Erfassungen keinen Zugang SC FEinzelwesen GE =

halten. Dennoch sınd uch die negatıven Erfassungen tür das Finzelwesen bedeutsam,
da der Ausschluss VO Intormationen den Prozess des Werdens ebenso miıtbestimmt WwW1e€e
die Integration VO Intormationen: Nur hierdurch kann eın Kontrast ZUr Umwelt des
Finzelwesens hergestellt werden; anderntalls musste das Finzelwesen sämtliche ZUr!r Ver-
fügung stehenden Inftormatiıonen DOSItIV erfassen.

An dieser Stelle MNag eın Beispiel die bisher genannten Punkte verdeutlichen un: Wwe1l-
Dr ausbauen: Ott 1st ebenso eın Beispiel für eın wiırkliches Finzelwesen w1e 1ne Zelle
der eın Flektron. Letzteres kann se1ıne Umwelt pOSItLV erfassen, iındem CS beispiels-
welse durch eıne Temperaturerhöhung (Glühemissıon) der den Beschuss mMI1t Licht
(Photoemissıon) aus seinem gebundenen Zustand efreıt wırd FEın negatıves Erfassen
ware eıne schwache Temperaturerhöhung, die keinerle1 Wirkung auf das Elek-
tron hat, ber gerade adurch se1ne gebundene Posıtion bestätigt. Durch diese Aspekte
wırd deutlıch, ass eın Einzelwesen LLUTr 1n Relation anderen Finzelwesen eın wirkli-
ches 5System 1St, h., 99-  amn kann s1e nıcht Aaus ihrer Umgebung herauslösen, ohne iıhr 1N-
nersties Wesen zerstören“ © Eın Elektron bedart des posıtıven und negatıven Ertas-
SCI15 anderer Elementarteilchen, anderer FEinzelwesen. Nur durch das Vorhanden-
seın anderer FEinzelwesen kann sıch der auf dem Frtfassen ußende Prozess eines anderen
Finzelwesens realisıeren.

(d) Die zeıtlosen Gegenstände: Eıner ntwort bedürten och die folgenden Fragen:
Was 1st die Ursache tür die subjektive Form des Ertassens? Und aut welche Weise wırd
der Prozess des FErfassens 1ın eiıne Ordnung gebracht? An dieser Stelle tührt Whitehead
den zentralen Begriff der „zeıtlosen Gegenstände‘ (eternal objects) e1n, der ande-
OLE „Farben, Klänge, Gerüche, geometrische Eigenschaften“ sıch erfasst.’ IDıie
zeitlosen Gegenstände siınd die einzıge Kategorıe der Existenz, die nıcht durch das Wer-
den der wirklichen FEinzelwesen entsteht, eın zeitloser Gegenstand tungiert als eın
reines Potenzial,; dessen FEıntreten 1n die Wirklichkeit erst durch einen Prozess realısıert
werden kann Als reines Potenzıial weısen die zeıtlosen Gegenstände Iso einen eıgenen
ontologischen Status auf, sınd ber hne Bezug auf eın konkretes Ereignis vollkommen
abstrakt: IBDIG zeıtlosen Gegenstände sınd unveränderliche Grundmuster und Qualitäten
des Kosmos, die erst durch das Werden eines Finzelwesens eine Manıiıtestation ertahren
können. Dıie Bezeichnung als ‚objects‘ Mas ıne unglückliche Wortwahl arstel-
len, enn s1e verleitet dazu, die zeıtlosen Gegenstände w1e uch die deutsche Über-
SCETZUNG nahelegt als Dınge aufzufassen. Doch als Muster und Formen können s1e erst

Urc die Erfassungen aAll den Dinglichkeiten der alltäglichen Welt erkannt werden. Dıie
Farbe Apfelgrün kann dabei ebenso als Muster auftreten W1e€e die Formel MC der
e1n abstrakter sieben-dimensionaler Raum, w1e€e ıhn e1in Mathematiker ftormulıiert.

(e) Dıie Relationalität der Wirklichkeıit: Dıe wirklichen Einzelwesen stehen 1n bestän-
diger, für s1e essentieller Relation zueinander, 4SS 1mM Kosmos keine Trägheıt, SOIl

ern ein beständiges, aktıves Erfassen vorherrscht. Daher kannn Whitehead teststellen:
Da{iß 701E eın wirkliches Finzelwesen ayırd [sıc!], begründet, Wa dieses wirkliche FEın-
zelwesen iSt, da{fß die beiden Beschreibungen eınes wirklichen Einzelwesens nıcht
voneıiınander unabhängı sınd eın ‚Werden‘ lıegt seiınem ‚Seın’ zugrunde. Dıies 1st das
‚Prinzıp des Prozesses‘.
Wır weıichen VO Descartes ab, indem WI1r daran testhalten, da{fß das, W as als prımäre
Attribute physikalischer Körper beschrieben hat, tatsächlich die Formen innerer Be-
zıehungen 7zayıschen wirklichen Ereignıissen und innerhalb wirklicher Ereignisse sınd.

6 Whitehead, Wissenschaft unı oderne Welt (1925), Frankturt Maın 1988, Im
Folgenden als WM zıtiert (engl. Orıg.: Scıence and the Modern World, New ork

WM 25/103
Obgleich die zeıtlosen Gegenstände starke Parallelen Platons Universalien

aufweisen, besteht durch das Merkmal der reinen Potenzialıtät eın markanter Unterschied.
E
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Eıne solche Verschiebung des Denkens bedeutet die Verschiebung VO Materı1alismus
Zzu UOrganısmus als Grundvorstellung der Physık.

Descartes’ Definition eiınes KOrpers als,das „durc. ırgendeine Fıgur begrenzt“ 1sSt
und „einen Raum ertüllt, da{ß AUS ıhm jeden anderen KOrper ausschliefßt“, 1st durch
den Prozess-Gedanken obsolet geworden. Schon Leıibnız übte Kritik Descartes’
Auffassung VO der Substanz. Die wirklichen FEinzelwesen Ühneln 1erbei den Monaden
Leibnizens, sınd ber keıin Bestandteil eiıner prästabilierten Harmonie: Da die Einzelwe-
SCI1 türeinander konstitutiv und daher nıcht tensterlos sınd, bedürten S1e uch nıcht der
„Berufung aut einen Deus machina L FEıne orößere Verwandtschaft zwischen den
beiden Denkern esteht be1 der Beschreibung der Prehensionen. Die Erfassungen aut
der fundamentalen Ebene der Wirklichkeit entsprechen Leibnizens Perzeptionen, die
eıne Informationsverarbeitung darstellen, sıch €e1 ber nıchtbewusst vollziehen. Erst
die Apperzeptionen erlauben eın bewusstes Erleben, das seine Autmerksamkeit auf sıch
selbst un auf die Wirklichkeit richten kann W —E —— E E A —

In Hınsıcht auf den Substanz-Begriff VO Descartes lässt sıch Folgendes testhalten: Er
geht davon auUs, dass eıne Substanz isoliert für sıch bestehen kann Der Einfluss ihrer
Umwelt 1st sekundär, denn die Eigenschaften kommen der Substanz notwendig
selbst dann, Wenn S1€e als die eINZIYE Substanz 1n der Raum-Zeıt verharrte und
VO eınem Vakuum umgeben ware. Erfassungen zwıischen den verschiedenen Substan-
Z  - inden nıcht Doch alleiın die offenkundige Verbundenheit zwischen verschie-
denen KoOrpern w1e eLwa die des Magneten Mectall kann durch vollkommen 1SO0-
lıerte, trage, empfindungslose und damıt des Erftassens unfähiger Substanz nıcht erklärt
werden. Ebenso unerklärlich bleibt durch das cartesische Modell die Möglıchkeit VO  -

Zellverbünden, die eiınen Organısmus tormen. Wıe 1St die innere Einheit un:! Stabilität
eınes Organısmus erklären? Weshalb biıldet eın lebender Organısmus eın über die
Zeıt hinweg beständiges Gefüge?

Die Annahme wirklicher Einzelwesen kann diese Einheit durch den Prozess des Kr-
fassens verständlich machen. Elementarteilchen, Zellen, Urgane und schliefßlich der Or-
Zanısmus können als e1in sıch ständıg erneuerndes Fischernetz aufgefasst werden, dessen
Knotenpunkte die Einzelwesen sınd und dessen Verbindungslinien (zwıischen den Kno- p al A e n —La L 1 aten) die Erfassungen bılden. Eın solches (physısch und zeitlich ausgedehntes) Gefüge
VO Einzelwesen bildet eınen SOgENANNTLEN ‚Nexus’. Whıitehead spricht davon, „dafß eın
Nexus eiıne Menge VO wirklichen Einzelwesen 1n der Einheit des Bezogenseıns 1St  ‚CC L
Dadurch ergıbt sıch eiıne bruchlose graduelle Ordnung, die durch den Prozess des Ertfas-
SCI15 zusammengehalten und ermöglıcht WITF'! d „Die vielen werden 1Ns und werden
1Ns vermehrt.“ Die Zelle beispielsweise 1St eın Einzelwesen, aber zugleich uch aUus
Einzelwesen konstituiert und, 1mM Organısmus, eın Bestandteıil eines wirklichen Einzel-
W e6sCI1s. DE Wıirklichkeit 1st eın Prozess, Aass alles mıiıt allem zusammenhängt.

(f) Der Werdeprozess: Die Einzelwesen ertassen sıch Iso gegenselt1g UuUrc ihre Pole
und bılden adurch einen Verbund, eiınen Nexus Doch W1e€e vollzieht sıch dieser Pro-
zess? Dıie Einzelwesen dauern nıcht d. vielmehr werden S1e und vergehen wieder. Dıie
Lebensdauer eines elementaren Eiınzelwesens kann 1erbe1 uch 11UTLT eıne milliardstel Se-
kunde betragen. es wirkliche Einzelwesen besitzt iıne subjektive Seıte, die ( ıhm CI -

möglıicht, eın anderes Eiınzelwesen erfassen. Dabe:i birgt C® ımmer uch e1n Moment
der Spontaneıtät un! Freiheıt. Das Einzelwesen weılst Iso einen Grad der Selbstverur-
sachung auf, durch den C® den „Bestimmungen der Wıirkursache den entscheidenden Gn E Ea O e A A
Stempel kreativer Emphase aufdrückt  CC L Der Werdeprozess des Zusammenwachsens

10 P 56/309
Descartes, Meditationen ber die Grundlagen der Philosophie 1641), Hamburg 1992,

Med. IL, 2627 5 —aa  T7a  — I 8  a —
12 WM 82/156
13 E
14 E
15 105/47.
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(concrescence) verläuft folgendermaßen: !® Eın Einzelwesen verfolgt seın subjektives
Zıel; das ıhm als Zweckursache innewohnt. Dieser Werdeprozess 1st dann abgeschlos-
SCIL, WE dieses 1e] erreicht hat un: das Einzelwesen somıt voll bestimmt IST. Nun
verliert N seıne gESAMLE Subjektivität und wırd eınem rein physıschen atum.
dıiıesem Zeıtpunkt steht gleichsam anderen Einzelwesen ZUur Verfügung: rst als mCwordenes Einzelwesen kann NC} werdenden Einzelwesen erfasst werden. Das Or-ene Finzelwesen 1sSt SOZUSagCNH ZUr vollen Reifung gelangt, hat seiın subjektives 1e] Ce1-
reicht und 1St 1U  an eın Objekt für andere Subjekte, die AA als objektives Datum ertassen
können.

Einerseıts 1st damıt jedes Eiınzelwesen eın Subjekt, das für sıch, Iso ‚privat‘, den
Prozess des Zusammenwachsens anstrebt. Andererseıits 1sSt nach diesem Prozess 1M-
HAGT uch eın Superjekt (superject), das insofern e1ın ‚Öffentliches‘ Daseın darstellt, als
1U VO den anderen Einzelwesen ertasst werden kann Das Subjekt erfasst seıne Um-
elt und 1st dabe!] ‚eınes AaUus vielen‘, da allerlei andere Intormationen 1n das eıne Subjekt
einstromen. Das Superjekt wıederum wırd durch seıne Umwelt ertasst un 1st adurch
‚e1ınes unter vielen‘, da D für allerleı andere Einzelwesen eine möglıche Information dar-
stellt.

Eın Einzelwesen ertasst Iso die Vergangenheıt (anderer Eınzelwesen), die als Datum
iın den Werdeprozess eines Eiınzelwesens eingeht. Eın werdendes Einzelwesen
in der Gegenwart ertasst dieses Datum durch externe Relationen. Dabe: gehen dıe Intor-
matıonen nıcht ıntach unterschiedslos als Wiıirkursachen 1ın das werdende Einzelwesen
e1In. Damıt ‚Neues‘ möglıch ist, oreift 1U die subjektive Seite eınes werdenden Einzel-
W C6SCINS. Es verfolgt se1in subjektives 1e1 und 1Sst damıiıt uch selbstverursachend (eine

Su1). Durch diesen Entwurftf iın die Zukunft 1St gesichert, dass nıcht ständıg dıeMuster und Konfigurationen der Vergangenheit wıederholt werden, sondern dass e1in
kreatives Fortschreiten 1ın die Zukunft möglıch 1St. Mıt anderen Worten: Kontinuıität
wırd durch den (physischen) Pol9der die Vergangenheit (ir{Form VO  n OL-denen Eınzelwesen) ertasst. Dıiese erftassten Intormationen gehen in CH werdendes Fın-
zelwesen e1n. Doch CS werden nıcht 11UTr auf passıve We1se VErSANSCNEC ntormationen
weıtergetragen: Kreatıvıtät WIrF!| d durch den gEISLSCN Pol C  9 der eıne Eigendyna-mık aufweist und somıt einen NCUCNM, nıcht VO der Vergangenheıt eterminierten ‚Kurs‘
für das Werden des Einzelwesens bestimmen kann.

Das Problem der räumlichen Ausdehnung
Dıie Frage nach der Ausdehnung trıtfft das Herz der Prozessphilosophie. Be1 Whıitehead
sınd die Einzelwesen sıch nıcht ausgedehnt: Ausgedehntheıt 1st nıcht, S$1e WITF!| d „Dıie
wırklichen Eiınzelwesen sınd dıe werdenden Geschöpfe, und S1€e begründen eıne konti-
nuıerliche ausgedehnte Welt Anders geSsagt, Ausgedehntheıit wird, ber ‚Werden‘ 1St

16 Vgl Die deutsche Übersetzung MIt ‚Konkretisierung‘ 1St unglücklich pC-wählt und trıfft eher für die zeıtlosen Gegenstände Z WE S1e On ıhrer Potenzialität 1ın eiıne
konkrete Aktualität übergehen. Das lateinische ‚concrescere‘ hat ‚WarTr dem Außeren ach eine
Verwandtschaft mıiıt der ‚Konkretisierung‘, meınt aber, ISS sıch ELWAS ‚verdichtet‘ und y  10
menwächst‘.

17 Grithn beschreibt den Werdeprozess MIıt anschaulichen Worten: „Each begins AaSs

OpEenN Wwindow, 45 ıt WEIC, 1into which sStream the influences trom the past world; this 15 ıts phy-sical pole. Then the wındow 15 shut whiıle the eXercCIses whatever capacıty ftor selt-determi-
natıon ıt INay have: this 15 ıts mental pole. At that pomunt ıts MOMEeNT otf subjectivity end
and IT becomes object, exerting efficient causatıon others rather, In them, havıng aSPECLSof ıtself prehended into them. Als subjects, events en]Joy iınner duration; as objects, however,they ATC purely spatıal. An CannOt be prehended untiıl Its MOMeNnNtT ot subjectivity 15 finished,because It 15 nothing tully determinate until ıts IMOMENT of self-determination 15 completed. By the
tıme ıt Caı} be perceıived, accordingly, it 15 purely spatıal. hıs 15 ONe P[CASOT, at least, why SCHSOLYperception us wiıth purely spatıal world“: Panexperientialist Physicalismand the Miınd-Body Problem, 1N: Journal of Conscıiousness Studies 97 2485—268, hıer 263
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selbst nıcht ausgedehnt.“ 18 An anderer Stelle unterstreicht Whitehead seıne Forderung,
„dafß abgesehen VO  ; den Erfahrungen der Subjekte nıchts o1bt, nıchts, nıchts, absolu-
tes Nıchts“ 1?. Dıi1e Erfassungen und das Werden der Einzelwesen sınd die etzten
Gründe der Wirklichkeit. Spannt InNnan diesen Gedanken weıter auf, zeıgt sıch das tol-
vende Bild

(1) Di1e sıch 1m Werden befindlichen Einzelwesen sınd nıcht ausgedehnt, uch nıcht iıhr
physischer Pol

(11) Ile Ursachen und Wirkungen lıegen 1n den Einzelwesen begründet. Wo immer
sıch 1in der Wirklichkeit Ursachen und Wırkungen antreffen lassen, siınd in etzter Ins-
Lanz eINZ1IS die Einzelwesen für diese Faktoren verantworrtlich. Dies folgt A4US Whitehe-
ads ontologıschem Prinzıp.

(111 Die Ausdehnung 1sSt nıcht, sS1e wiırd 1M Verlauf des prozesshaften Werdens der
Einzelwesen. Ausdehnung 1st also nıcht VOT dem Prozess als Raum-Zeıt) und uch
nıcht während des Prozesses als physischer Pol des Eınzelwesens).

(1V) Dıie Gründe hierfür sınd VOT allem olgende: Eın wiırklıches Einzelwesen, das sıch
1mM Werdeprozess efindet, 1St keine Substanz. Solange sıch das Einzelwesen 1im Werden
befindet, hat CS seiıne selbstverursachende Eıigendynamık seın subjektives 1e] och
nıcht erreıicht. Daher 1st das werdende Einzelwesen 1n diesem Stadıum noch nıcht e1N-
deutig bestimmt. Erst das Resultat des Werdeprozesses, also das vollendete Einzelwe-
SCH; 1St 1ın seiıner Beschaftenheit eindeutig bestimmt. Folglich kann ISLT jetzt eıne kon-
krete Ausdehnung autweisen und ıne konkrete Posıtion 1n der Raum-Zeıt einnehmen.
Di1e physischen Eıgenschaften der Dınge sınd nıcht, S1e werden. Kurz gESAQTL: Das WCI-
dende Ereijgn1s hat keinen ausgedehnten physıschen Pol,; sondern erst das vollendete Kr-
e1gN1S, das anderen Einzelwesen ‚um Datum dienen kann.

Wıe aber kann annn das Phänomen der Ausdehnung möglıch seın? Anders tormu-
liert: Wıe kann Ausdehnung aus dem Nicht-Ausgedehnten hervorgehen? Der Whıte-
headianer Christian de Quincey außert dieselben Fragen. Da S1e für dıe vorliegende Krı-
tik den ausschlaggebenden Impuls gaben, seıen S1e hier 1n voller Lange zıtlert:

c<hould admıt that after readıng Unsnarling |von Griffin, Anm des Verf.] and
rereadıng Whıitehead’s Process an Realıty 1t 15 still NOL clear how spatial en-
S$10ON 15 accounted tor 1n ontology that takes prOcess, duratıon, ontologically
tundamental. (In the OILlLC hand, merely stipulate that PTOCCSSCS events IMUSLT take
place ın tiıme and 4CE oes NOT explaın why how thiıs 15 On the other hand, ıf
D 15 somehow erıvatıve of PTOCCSS, tıme, thıs smacks ot yeL another instance of
problematic ontologıcal EIMETSCNCE else Ö: another problematıc ıdentity, ot
tıme anı D: In the later chapters of Process an Realıty, Whıitehead
indicate that the Lype ıdentity of time andP 15 somehowem iın deeper
tology of geometrical extens1io0n. How ‚geometrical‘ extensıion (which Para-
digm ASsSsCc of abstraction) COUuU. the ground tor actnalıty, for actual entities,
CSCAPCS Is Whitehead here intımatıng kınd ot neo-Pythagoreanısm (whıiıch, WG

agaın, pushes hıs ontology toward iıdealısm)?“
Wıe soll AaUus eiınem nıcht-ausgedehnten Prozess eın ausgedehntes Seiendes hervorgehen?
Wenn das Prinzıp nıhılo nıhıl f schlüssıg ISt, dann IL11USS uch hıer greifen. Das
Problem lässt sıch auch nıcht adurch umgehen, indem INnan die Einzelwesen als punkt-
förmig und damıt hne Ausdehnung interpretiert: Denn erstens haben s1e lange,
w1e€e s1e sich 1mM Werden efinden, keine konkrete Posıtion 1n der Raum-Zeıt. Zweıtens
I11USS selbst eın Punkt eine mınımale Ausdehnung haben, damıt 1ın der Raum-Zeıt e1-
1nen Platz einnehmen kann, Ja, damıt überhaupt als eın ‚Etwas' exıistieren kann Eıne
physische Entität 1st eın onkret Seiendes, das I11UT dann se1ın kann, WEenNn 1n ırgende1-
ner konkreten Weıse vorhanden und damıt zumiındest 1mM Prinzıp als eın Etwas greif-

18 vgl 66/138
19 PR, 12/167
20 de Quincey, Radical Nature. Rediscovering the Soul of Matter. Montpelier/Vt. 2002,
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bar 1St. Hierfür INUSS eıne mınımale Ausdehnung en. Eın Punkt hne jegliche Aus-
dehnung 1st ebenso unmöglıch W1e€e dıe ede VO einer kalten Glut; handelt sıch
eın Uxymoron. Etwas physısch Seiendes 1st 11UT ann wirklich, WEenNn wırken kann
und SOmIt onkret ex1istent 1St.

eht 111l L1U tatsächlich davon AaUS, E E der Punkt keine Ausdehnung hat, ann
fragt siıch abermals, W1€e Aaus unausgedehnten Punkten eine ausgedehnte Wirklichkeit
hervorgehen kann uch die Relationen zwıischen den Punkten, also die Erfassungen,können diese Aufgabe nıcht erfüllen. Denn S1e sınd einerseıts selbst nıcht ausgedehnt.Andererseıits mussen S1e, damıt S1e wirkliche Relationen sınd, konkrete Relata 1n der
konkreten Raum-Zeıt mıteinander verknüpfen. Solche (physischen) Relata wıederum
sınd 1Ur ann konkret, Wenn S1e existent GUA ınımal ausgedehnt sınd.

Fernab dieser weıtergehenden metaphysıschen Fragen liegt das Problem ber Banzeintach darın, A4asSss Unausgedehntes Ausgedehntem werden oll Und dieser qualita-t1ve Sprung gleicht eiıner creatıo nıhilo. Zur Veranschaulichung seıner Prozessphilo-sophıe zıtlert Whıitehead den Refrain des Gedichtes Hellas VO  a Percy Shelley:„Worlds worlds ATC rolling CVeEeTr From creatiıon decay, Like the ubbles r1-
vVerI,; Sparklıng, bursting, borne aWaYy.  «21 Dıiese werdenden und vergehenden Blasen
siınd die wirklichen Ereijgnisse. Woher bekommen diese endlichen Blasen ıhre Ausdeh-
nung? Dı1e Ausdehnung kommt nıcht AaUs dem Nıchts. Denn dle Blasen entspringen dem
Fluss Und das Wasser dieses Flusses das Seın, das dem Werden zugrunde liegt 1sSt 1M-
LE schon ausgedehnt. Die Wassermoleküle un Wassertröpfchen ‚vererben‘ ıhre Aus-
dehnung Iso AIl die ausgedehnten Blasen. Unerklärbare qualitative Sprünge inden
nıcht och diese ‚Vererbung‘ ann ın der Prozessphilosophie gerade nıcht statthn-
den Denn das ausgedehnte ‚Seın‘ dıe Wassermoleküle, der Fluss) 1sSt eın Produkt des
niıcht-ausgedehnten ‚Werdens‘ die wirklichen Ereign1sse). Die zeıtliche Abfolge 1St be]
Whitehead Iso gespiegelt: YSst kommt das Werden, dann kommt das (stets 1m Werden
begriftfene) e1n.

Wenn ıch ıh richtig verstehe, annn scheint Michael Hampe das Problem durch die
zeitlosen Gegenstände lösen wollen: „Eıne räumlic nıcht ausgedehnte Farbe 1St
ebenso unmöglıch WwI1e€e eın zeıtlich nıcht ausgedehnter Ton. Dıie atomare Ausdeh-
HNUuNng der actual entıt'y 1st das rodukt der Aktualisierung eiınes eternal object.“ 27 In der
Tat sınd Farben und TIöne die Konkretisierung eines Potenzıals, eınes zeıtlosen Gegen-standes. och die physısche Ausdehnung annn nıcht VO den zeıtlosen Gegenständenherrühren. Denn dıe zeıtlosen Gegenstände sınd Ja gerade nıcht als physısch Sejiendes
aufzutassen. Damıt AUSs den zeıtlosen Gegenständen eıne ‚AaLOMAaAare Ausdehnung‘ hervor-
gehen kann, mussten diese schon selbst ausgedehnt se1n. Anderntfalls läge uch hıer eine
Creatıo nıhılo VOTVT. Zudem könnten S1e, WeNnNn sıe physisch ausgedehnt waren, keine
Potenziale mehr se1in: Vielmehr mussten S1€, kraft ihrer physischen Ausdehnung, phy-sısch konkrete, immer schon aktualisierte Entıtäten se1n. Und diese Auffassung steht
derjenigen V4} Whitehead diametral

In der deutschen Übersetzung: „Welten ber Welten rollen, VO: Erschaffung SE Vertalle,
WwI1e die Bläschen auf den Wassern, glıtzernd, platzend, hinweggetragen.“, zıtiıert ach:

Whitehead, Denkweisen 1938 Frankturt Maın 2001, (engl. Orı1g2.: Modes of Thought,New ork uch de Quincey hat dle Metapher der Blasen Zur Beschreibung der Wıirk-
lıchkeit herangezogen: „Each bubble eX1StSs tor MOMENT, then pops! anı the resulting ‚Spray' 15
the objective ‚stuff“‘ that the physıcal pole of the exTt TrYy bubble. FEach bubbhle
exX1Ists NO' an it endures tor split until ıt; COO, ops! Whıiıtehead’s PFOCCSS PanpSYy-chism, thus, acknowledges the insıghts ot both forms of ıdealism emanatıonısm an immater1a-
lısm. On the ONeE hand, by recogn1ızıng that the ultımate COMPONENELS of realıty AIC ‚moments‘
‚OCCasıons‘ of experıience, Whitehead athırms the emanatıon1ıst intuıtion that realıty 15 intrinsıcallymental experiential, anı that these ot experience g1ve rise the physıcal materijal
world 4A5 they ‚CC  expire‘”; de Quincey, Realıty Bubbles. Can We Know Anythıng About the Phy-s1cal World?, 1n Journal of Consciousness Studies 15 (2008), 94—101, 1er 99 101 Wıe aus dem
Geistigen das Physische hervorgehen kann, bleibt bei de Quincey ffen.

27 Hampe, Dıie Wahrnehmungen der Organısmen, Göttingen 1990,:
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Zu diesen Problemen gesellt sıch das tolgende: Wıe kann eın Einzelwesen und damıt
eın wirkliches Ereigni1s möglıch se1n, wWwWenn keine Raum-Zeıt o1bt, 1ın der das Ereign1s
statthndet? Be1 Whıitehead geht das Werden dem eın VOTraus. Somıit geht das Ere1ignis
der Raum-Zeıt VOTIAaUS, enn die Raum-Zeıt 1st eın Ergebnis des Ereignisses. Doch das
Werdende VOTraus, ass da ‚Etwas’ o1bt, das wırd Und CS VvOTraus, 4aSS e1-
CI Ort o1bt, ın und dem P werden kann Dıieses Problem eiıner creatıo nıhılo 1st
dem Problem der Ausdehnung verwandt: uch hıer das Werden VOTaUs, ass
schon Sejendes o1bt, das 1n eiınen Prozess des Werdens eintreten kann Dadurch 1st
be1 Whıitehead uch der möglıche Lösungsweg blockıiert, 4ss nämli;ch die werdenden
Finzelwesen ihre Ausdehnung 1G dıe (immer schon) ausgedehnte Raum-Zeıt erhal-
ten Denn VOT den Ereignıissen oibt es keıne zugrunde liegende Raum-Zeıt, W1€
Cobb Ir und Pannenberg hervorheben:

Space-time could be understood havıng existence independent of OCCAS10NS ın
which, then, OCCAS10NSs COHNIC into being. Whitehead rejects that iıdea Einstein’s D  .
time has physıcal properties such As urvatiure Whıitehead’s extensive contiınuum 4S

potential rather than actual 15 LOO abstract have such properties.  S
Naturphilosophisch betrachtet erscheint als unbefriedigend, dafß eıt und Raum
be1 Whitehead L11UTr als Funktionen der ereignishaften ‚actual entities‘ erscheinen.
Whitehead kennt nıcht die Vorstellung einer ontologisch ursprünglıchen Ganzheıit,
ELW; 1mM Sınne eınes Feldes, das Partikeln und Ereignissen Realıtät hätte und
als rund für deren Realıtät verstehen wäre.

Dies 1St wıederum Nn  u dasjenıge Problem, das Christian de Quincey aufwirtt: Wıe
kann Aus dem niıcht-ausgedehnten Abstrakten das ausgedehnte Konkrete hervorgehen?
Und w1e€e kann hne eine ausgedehnte Raum-Zeıt als möglıcher Ort eines Ereignisses
überhaupt statthnden? Es wiırd interessant se1ın sehen, w1e€e die theologische und
philosophısche Zauntft dieses Problem lösen vermag.

23 obbT: Whitehead Word Book. Glossary, Claremont, 2008, 76
24 Pannenberg, (sott nd die Natur (1983), 1n: Ders., Natur und Mensch nd dıe Zukunft

der Schöpfung. Beıträge ZuUuUr systematischen Theologie, Band 2 Göttingen 2000, 11—29, er 20
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