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In der Gliederung, die Heınrich Dörrıe 1m CI'S[CI} Bd vorgelegt hat, tragt der zweıte 'eıl
des auf acht Bde geplanten Gesamtwerks die Überschrift „Die philosophische Lehre
des Platonısmus“. Nach den Bdn. über die Platonische Physık un die Seele liegt 11U  -

der der beıden Teilbde über die T’heologia Platonica VO Nach dem Tod VO Mat-
thıas Baltes A Januar 2003 hat Christian Pietsch, se1it dem Aprıl 2003 Inhaber des
Lehrstuhls für Gräzıistik der Uniwversıität Münster, die Leıtung des Projekts übernom-
men und das VO Baltes hınterlassene tast vollständige Manuskrıpt des Teilbds. überar-
beıtet; SR ext VO Baltes inhaltlich Neues hinzugefügt hat, wurde 1es mıt
Doppelklammern markiert.

Der 1st ın der ewährten Wei1ise geglıedert. Er umtasst die Bausteıine 182 bis 205;
die gEsaMTE Theologia Platonica soll bıs Bausteın 230 gehen. Dıi1e griechischen un late1ı-
nıschen Texte der Bausteine sınd entsprechend den syntaktischen Einheiten 1n Zeılen
VO  . unterschiedlicher Lange ZESETZL, dass die Struktur leichter erfassen 1St; S1e sınd
mı1t einem kurzen textkritischen Apparat versehen. Der Oommentar beginnt meılstens
mıit eiıner Einführung, die auf die Stellen be] Platon hinweist, auf welche d1e Diskussion
ın den Bausteinen sıch ezieht. Die einzelnen Texte werden gegliedert, und ıhr Gedan-
kengang wırd 1n einer klaren Sprache wiedergegeben.

Ich gebe einen kurzen Überblick über die acht Themenkreise des Bds „Doxogra-
phisches Platons Theologie“. Dıie Theologie des Platon und Xenokrates, das wıll eın
Text aus Stobaios zeıgen, 1St der Höhepunkt der philosophischen Suche nach der etzten
Ursache, die mıt den Vorsokratikern beginnt; bei Arıstoteles un: 1m Hellenismus VE -
armııt diese Theologie. Hiıppolyt gibt einen Einblick 1ın die Kontroverse über die Zahl der
Götter be1 Platon; bringt l1er verschiedene Posıtionen. „Auseinandersetzung der
Platoniker mıiıt anderen Theologien“. (a) mıiıt philosophıschen Theorien: Plutarch un
Porphyrios kritisieren die Theologie der Stoiker und Maxımos VO Iyros dıe Epikurs.
roklos fragt, W as Theologie sel,; und referiert die verschiedenen Ansıchten ber die

Wıirklichkeit. Nur Platons Lehre könne 11141l als direkt VO Ott inspirıert etrach-
e  3 (b) mıiıt den Dichtern: Plutarch zeıgt, worın die rel Formen der Theologıe, das Sse-
NS mythicon, polıticon, physicon, übereinstimmen und worın s1e sıch unterscheiden.
Dichtung und Philosophie, Maxımaos VO Iyros, sınd 1UTr dem Namen nach verschie-
den Porphyrios 1St entschiedener Betürworter der allegorischen Homerexegese und
gleich entschiedener Warner VOT deren Missbrauch. (c) mıit überkommenen Kultprakti-ken: Numeni1os wırd 1n TrTaumen beschuldigt, habe durch seıne philosophische
Auslegung der Mysterien die CGöttinnen VO Eleusıs Prostitujlerten gemacht. (d) mıt
den Göttervorstellungen der Barbaren: Dıiıe Platoniker emuühen sıch den Nachweıs,
ass die theologischen und die relıg1ös-praktischen Anschauungen be1 den Griechen
und Barbaren miıteinander 1M Einklang sınd, W as eıne kritische ıstanz gegenüber der
Religion der Barbaren nıcht ausschließt.

In den Kap bıs geht CS grundlegende Fragen eiıner philosophischen Theologie:den Begriff Gottes, die Erkenntnis Gottes, das Wıirken (Csottes. „Definitionen der
Gottheit durch Platoniker“ bringt wel klassısche Stellen SA platonıschen Gottesbe-
oriff: Albinos Didaskalikos und Apulenus’ De Platone et e1us dogmate 17 Der
Kommentar geht D auf die Kontroverse eın, ob Albinos eıne Dreistufung der eiıne
Zweıiteilung des Göttlichen und argumentiert für die zweıte These Apuleiushabe die Grundintention Platons durchaus getroffen, ein unmıiıttelbarer terminologi-scher Rekurs aut die Texte Platons lasse sıch jedoch oft nıcht teststellen. Ergänzt werden

17 ThPh 2/2009 wwW.theologie-und-philosophie.de 257



BUCHBESPRECHUNGEN

dıe beiden Texte UuUrc Apuleius’ De deo Socratıs und I2 die innere Ausgeglichen-
heit und Affektlosigkeit der (Oötter hervorgehoben wırd

„Das Problem, Ott erkennen und VO ıhm sprechen“ beginnt mıiıt (a) der
Schwierigkeit der Gotteserkenntnis. Plutarch betont S1e als Antwort auf die Theodizee-
frage. Wenn für u1ls schon schwer 1St, die Angelegenheiten der Menschen durch-
schauen, brauchen WIr uns nıcht wundern, ass WIr keıine AÄAntwort auft die Frage
aben, weshalb die (sOötter VO den Frevlern die einen trüher, die anderen spater bestra-
ften Dıiıe Schste Gottheıt direkt schauen 1st für den Menschen, der dem Körper VeCeTI-
haftet und den Attfekten ausgeliefert 1St, selbst mıithilfe der Philosophie nıcht möglıch.
Kelsos und Maxımos VO Iyros eNnNeEeEN rel (b) Wege der Gotteserkenntnis: die U1a eML-
nent14e, die D1iIa negZatıionıs un: die U1a analogıae. Der wichtigste ext den reıl Wegen
1st Kap 10 des Didaskalikos; der OmmMentar verweılst auf die Grundlagen 1n Platons
Dialogen. Vıer Texte (Plotin, Porphyrios, Anonymer OmmMmMentar Z Parmenides)
andeln über (C) das Problem des Sprechens VO Ott. Ausgehend VO Platons lım 28cC
un Parm. 142a lehrte der Mittelplatonismus, Oott se1l aufgrund seiner TIranszendenz
unsagbar und unnennbar. Deshalb wurde die Ü1La neZatıon1s als die wenı1gstens I1all-

EMECSSCHNC Form der ede über Ott verstanden; S1e verwelist darauf, dass die Ebene der
prädıkativen Aussage grundsätzlıch überwunden werden I1USS5 Der Abschnitt (d)
„Nachweıs der Exı1istenz der (soOtter (Gottesbeweise)“ hängt CI mi1t (b) SECX-
LUus unterscheidet l1er Formen der Gottesbeweise. Didaskalikos 10 argumentiert: Es o1bt
reine Denkobjekte; Iso I1US5 auch reines Denken geben; die Menschen sınd ber ZU
reinen Denken nıcht imstande. Nach lamblichos haben WIr eıne angeborene Kenntnıis
der Gotter; s1e geht dem Begriff un! dem Beweıs VOTAaus

Wirkweisen der (sOötter“ handelt zunächst VO (a) „Erkennen der (5Otter“. Platon
hatte ın den Nomo1 behauptet, „dass die (3Oötter alles wıssen, sehen und hören un ass
ihnen nıchts verborgen leıben könne, on Wahrnehmungen un Erkenntnisse
gibt“ (901d) Dagegen FT Aristoteles, ass der Unbewegte Beweger Nnu das Beste, d.h
L1UTr sıch selbst denkt (Met.1074b33—35), womıt Vorsehung un! Fürsorge (zottes e1l-
HC Problem werden. ach Philon kennt (Gott auch die Zukunft, denn der Erzeuger
I11USS se1ıne Erzeugnisse un der Verwalter die VO ihm verwalteten Objekte kennen. Hrs
kennen, Plotin, 1sSt Vielheıt; eshalb erkennt das Eıne weder alles andere noch sıch
selbst. Dıi1e austührliche Diskussion des Proklos kommt dem Ergebnis: (sottes Selbst-
erkenntniıs kann nıcht auf ıhn selbst beschränkt leiben, enn iındem sıch selbst
kennt, erkennt die Ursache aller Dınge un! damıt auch alles Verursachte. Eın CENISPrFE-
hendes Problem zeıgt sıch e1m (b) „Wirken der Goötter“. Der Demiurg des 1MA105$
ordnet die Welt; dagegen 1St der ‚Ott des Arıstoteles der unbewegte Beweger, der nıcht
1n diıe Welt eingreıft. Maxımos VO Iyros mıiıt eiınem Zıtat aus der Ilias Di1e
rde und alles, W as auf ıhr 1St, entstand durch eın „Nıcken des Zeus  “ Der bloße Wılle
des Zeus genugt, den Kosmos und alles, W as 1n ihm Ist, 1Ns Daseın rufen.

Um das Problem VO Immanen7z un TIranszendenz geht CS 1in „Der Ort Cottes
und der (zötter”- Plutarch wendet sıch die stoische Lehre, ass (Gott 1n der Mate-
rıe exıistiert. Plotin zeıgt, dass der Intellekt des Menschen seiınen ‚Urt‘ 1n der Iranszen-
enz der iıntelligıblen Welt hat.

Apuleıus teılt die „höheren Lebewesen“ in drei Klassen, die 1ın verschiedenen Re-
v1o0nen der Wırklichkeıit ansıedelt (Z „Arten der Götter“) „Ganz oben sowohl raum-
ıch Ww1e uch 1mM Sınne der Rangordnung verstanden, befinden sıch die Götter, VO de-
1E}  a die einen die Gestirne) mit den Augen gesehen, die anderen dagegen 11UTr mıiıt der
Vernuntft ertasst werden können; 1n der Mıtte“ sınd die aämonen und „Banz unten“ die
Menschen. Der umfangreichste Teıil VO Kap 1St überschrieben „Zweı-/Dreigötter-
lehre“. Es geht die zunehmende innere Dıifferenzierung des Göttlichen 1mMm Mittelpla-
tonısmus, die durch Numen10s, Harpokration, dıie Chaldäischen Orakel und Porphy-
r0os belegt wırd Der Kommentar bringt die mehrstufigen Unterscheidungen, die sıch
bei Platon iinden un! die Grundlage der mıttel- und neuplatonıschen Theologie bılden.
Di1e Entwicklung nach Platon „lässt sıch als eın Prozess der allmählichen Wiederentde-
ckung einerseılts un:! der lehrhaften Systematisıerung der dıfferenzierten, gestuften
Theologie Platons anderseits bezeichnen. Dabei entwickelte der gesamte Mıttelplatonis-
I11US ıne 1m Grundsatz zweıstuhge Hiıerarchie des Göoöttlichen (transzendenter Oott und
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vernunftbegabte Weltseele), die jedoch zunehmen!: azZzu tendierte, eıne weıtere Hypos-
LASEe auszudıtterenzieren. Dieser Schritt WITF'! d mıt Plotin realisıert und begründet den
Neuplatonısmus” (470 Die weıteren Themen VO Kap sind „Kosmische (sOötter
(Sternengottheıten, Elementengötter)“, „Der Zwöltgötterkosmos“, Ah die Lehre VO

den zwolft olympischen Göottern, „Uberkosmische Goötter“ ıntelligıble Gotter, intellek-
tuale Gotter, Henaden-Götter.

„Die Frage nach dem höchsten Ott Platons“ darum geht 1mM abschliefßenden
Kap „Dıie öchste Gottheıt“ „kann nıcht eindeutig beantwortet werden“ Ist

dıe Idee des CGsuten der Politeia der der Demiuurg des Timai0s? Im Mittelplatonismus
se1l für tast alle Platoniker selbstverständlich SCWESCH, dass der Demiurg der höchste
(Gsott 1st und ass mi1t der Idee des CGsuten iıdentisch ISt; Ausnahmen seıen 1Ur Nume-
10S$ und Harpokratıon SOWI1e spater die Neuplatoniker. Nach Numen10s 1st der Demi-
urg nıcht MIt der Idee des Guten identisch, sondern 1st zuLl durch die Teilhabe der
Idee des (Csuten. Der 1ma10s bezeichnet den Demiuurgen als NOUS, un! kontrovers W ar

1m Mittelplatonismus die Frage, ob reiner 1077 AS der 1077 %S in einer Seele 1St. Es sınd VOT

allem Plutarch un: Attiıkos, welche die Zzweıte Posıtion VOFrTLIGEIEN. In der Regel lehren dıe
Mittelplatoniker, „dass der öchste .Ott miıt dem Demiurgen und dieser mMı1t dem
höchsten und reinen OMS iıdentisch sel  3 Di1e Idee des Guten 1St nach Platon das
höchste Sejende, und weıl uch der Demiurg NUur eın Aspekt des höchsten Sejenden 1St,
verlegen die Mittelplatoniker das Sejende dıe Ideen) 1n die Vernuntft des Demiurgen,
der S1E iıdentihzıieren den Demiuurgen miı1t dem höchsten Sejenden. Das Kap chliefßt
mıiıt 1er Texten über das Eıne aus Plotins Schriuftt Der Zusammenhang ZUF mittelpla-
tonıschen Diskussion esteht ottensıichtlich darın, ass Plotın 1n 3) 12,34 den 1mMa10S$
(42e5 zıtlert un damıt das Eıne mıt dem Demiurgen und mıiıt der, Ww1e€ die Miıttel-
platonıker sehen, höchsten Gottheıt Platons iıdentifiziert.

Der zeichnet eın anschauliches Bıld der Entwicklung der platonıschen Theologıe
VO den Dialogen Platons bıs SE Neuplatonıismus. Er zeıgt Beispielen das breite
Spektrum der Fragen, die sıch für eıne Theologıe stellen. Weil Texte zusammenstellt
un übersetzt, die 1Ur schwer zugänglich, ber zugleich für die theologische Dıi1s-
kussıon der ersten christlichen Jahrhunderte grundlegend sınd, 1sSt nıcht 1U für den
Philosophiehistoriker, sondern ebenso für den Dogmengeschichtler un den systematı-
schen Theologen eın wertvolles Arbeıitsinstrument, das iıhm das Studıium der Quellen 6E

heblich erleichtert. Hervorzuheben 1st die Klarheıt der doxographischen Darstellung,
die sıch nıcht 1in nebensächliche Detaıils der Fachdiskussion verliert und darum be-
muht ISt, die einzelnen Texte 1n eın orößeres (sanzes einzuordnen. RICKEN

SCHMITZ, HERMANN, Der Weg der europäischen Philosophıe. Eıne Gewissensertor-
schung; Band Antike Philosophıie. Freiburg ı. Br./München: Alber HZ 419 O78
ISBN . 4105.4%72761-57

Der Weg der europäıischen Philosophie kann autf unterschiedliche Art begangen werden.
So zahlreich die Versuche sınd, diesen Gang begrifflich darzustellen, mannıgfaltig al-
len uch die Wegbeschreibungen aus. ermann Schmuitz) Der Weg der europäischen Phi-
losophie, der den vorlıiegenden Titel selbst versteht, dass seın Lebenswerk abrundet,
geht dabei eınen auffällig eigenwilliıgen Weg Bereıts der Untertitel bringt 1es fABR Aus-
druck. Wıe der Termıinus Gewissenserforschung verstanden werden kann und Ww1e€e
Schmuitz > ıhn selbst verwendet, bringt das Vorwort Zzu Ausdruck: Es geht darum,
Auskunft geben über den Nutzen und den Schaden der europäischen Philosophie für
die menschliche Kultur. Daher geht Schmuitz auch wenıger eıne „Erzählung test-
stehenden Bildungsgutes“ als die weıichenstellenden „Statıonen der Kursänderung“.
Dabei stehen insbesondere die Metaphysık und die Erkenntnistheorie 1m Blickwinkel
der Kritik Dass die Philosophie ein (3anzes ıldet, bringt iınsbesondere die Tatsache
ZUuU Ausdruck, ass erst der zweıte eiınen „Kompass“ für die Lektüre bietet. Den-
noch kann der Bd unabhängig Vo Folgebd. studiert werden. Dıi1e Quintessenz
dieses ersten Bds lıegt darın, Aass GT den Weg der „Selbstbemächtigung“ nachzuzeich-
nen versucht. Besonders die Kap 1 Das menschliche Selbstverständnis bei Homer“ und
Das menschliche Selbstverständnıis 1n der archaıischen Lyrık und der attıschen Tragö-
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