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vernunftbegabte Weltseele), die jedoch zunehmend dazu tendierte, eine weitere Hypos-
tase auszudifferenzieren. Dieser Schritt wird mit Plotin realisiert und begriindet den
Neuplatonismus® (470£.). Die weiteren Themen von Kap. 7 sind: ,Kosmische Gétrer
(Sternengottheiten, Elementengotter)”, ,,Der Zwolfgotterkosmos®, d.h. die Lehre von
den zwolf olympischen Géttern, ,Uberkosmische Gotter®: intelligible Gotter, intellek-
tuale Gotter, Henaden-Gaotter.

,Die Frage nach dem héchsten Gott Platons® — darum geht es im abschliefenden
Kap. 8 ,Die hochste Gottheit” — ,kann nicht eindeutig beantwortet werden® (546). Ist
es die Idee des Guten der Politeia oder der Demiurg des Timaios? Im Mittelplatonismus
sei es fiir fast alle Platoniker selbstverstindlich gewesen, dass der Demiurg der hochste
Gott ist und dass er mit der Idee des Guten identisch ist; Ausnahmen seien nur Nume-
nios und Harpokration sowie spiter die Neuplatoniker. Nach Numenios ist der Demi-
urg nicht mit der Idee des Guten identisch, sondern er ist gut durch die Teilhabe an der
Idee des Guten. Der Timaios bezeichnet den Demiurgen als nous, und kontrovers war
im Mittelplatonismus die Frage, ob er reiner nous oder nous in einer Seele ist. Es sind vor
allem Plutarch und Attikos, welche die zweite Position vertreten. In der Regel lehren die
Mittelplatoniker, ,dass der héchste Gott mit dem Demiurgen und dieser mit dem
héchsten und reinen nous identisch sei“ (580). Die Idee des Guten ist nach Platon das
héchste Seiende, und weil auch der Demiurg nur ein Aspekt des hochsten Seienden ist,
verlegen die Mittelplatoniker das Seiende (die Ideen) in die Vernunft des Demiurgen,
oder sie identifizieren den Demiurgen mit dem hochsten Seienden, Das Kap. schliefit
mit vier Texten iiber das Eine aus Plotins Schrift V 3. Der Zusammenhang zur mittelpla-
tonischen Diskussion besteht offensichtlich darin, dass Plotin in V 3,12,34 den Timaios
(42e51.) zitiert und damit das Eine mit dem Demiurgen und so mit der, wie die Mittel-
platoniker es sehen, héchsten Gottheit Platons identifiziert.

Der Bd. zeichnet ein anschauliches Bild der Entwicklung der platonischen Theologie
von den Dialogen Platons bis zum Neuplatonismus. Er zeigt an Beispielen das breite
Spektrum der Fragen, die sich fiir eine Theologie stellen. Weil er Texte zusammenstellt
und iibersetzt, die sonst nur schwer zuginglich, aber zugleich fiir die theologische Dis-
kussion der ersten christlichen Jahrhunderte grundlegend sind, ist er nicht nur fiir den
Philosophichistoriker, sondern ebenso fiir den Dogmengeschichtler und den systemati-
schen Theologen ein wertvolles Arbeitsinstrument, das ihm das Studium der Quellen er-
heblich erleichtert. Hervorzuheben ist die Klarheit der doxographischen Darstellung,
die sich nicht in nebensichliche Details der Fachdiskussion verliert und stets darum be-
miiht ist, die einzelnen Texte in ein grofieres Ganzes einzuordnen. E Ricken S. J.

Scumrrz, Hervann, Der Weg der europaischen Philosophie. Eine Gewissenserfor-
schung; Band 1: Antike Philosophie. Freiburg i.Br./Miinchen: Alber 2007. 419 S.,
ISBN 978-3-495-48261-2.

Der Weg der europiischen Philosophie kann auf unterschiedliche Art begangen werden.
So zahlreich die Versuche sind, diesen Gang begrifflich darzustellen, so mannigfaltig fal-
len auch die Wegbeschreibungen aus. Hermann Schmitz’ Der Weg der européischen Phi-
losophie, der den vorliegenden Titel selbst so versteht, dass er sein Lebenswerk abrundert,
geht dabei einen auffillig eigenwilligen Weg. Bereits der Untertitel bringt dies zum Aus-
druck. Wie der Terminus Gewissenserforschung verstanden werden kann und wie
Schmitz (= S.) ihn selbst verwendet, bringt das Vorwort zum Ausdruck: Es geht darum,
Auskunft zu geben iiber den Nutzen und den Schaden der europiischen Philosophie fiir
die menschliche Kultur. Daher geht es Schmitz auch weniger um eine ,,Erzahlung fest-
stehenden Bildungsgutes® als um die weichenstellenden ,Stationen der Kursinderung®.
Dabei stehen insbesondere die Metaphysik und die Erkenntnistheorie im Blickwinkel
der Kritik. Dass die Philosophie ein Ganzes bildet, bringt insbesondere die Tatsache
zum Ausdruck, dass erst der zweite Bd. einen ,, Kompass® fiir die Lektiire bietet. Den-
noch kann der erste Bd. unabhingig vom Folgebd. studiert werden. Die Quintessenz
dieses ersten Bds. liegt darin, dass er den Weg der ,Selbstbemichtigung” nachzuzeich-
nen versucht. Besonders die Kap. ,Das menschliche Selbstverstindnis bei Homer“ und
»Das menschliche Selbstverstindnis in der archaischen Lyrik und der attischen Trago-

259



BUCHBESPRECHUNGEN

die“ bieten einen wertvollen Uberblick desjenigen Prozesses, der zur Entdeckung des
Geistes gefiihrt hat. Die ,Andersartigkeit des Erlebens und Sichverstehens werden hier
eindriicklich geschildert. Erfreulich ist dabei insbesondere auch die breite Berticksichti-
gung von Originalzitaten — leider nur in Ubersetzung. Diese zieht sich im Ubrigen
durch das ganze Werk hindurch und ist schon deshalb interessant, weil sich S. hier oft-
mals dezidiert von anderen Ubersetzungsversuchen abgrenzt. Insbesondere in diesen
Passagen wird deutlich, dass S. die gegen seine Arbeit erfahrene Feindschaft auferst
schlecht verarbeitet hat und sich als Einzelkimpfer verstanden wissen will. Auf die bei-
den bereits genannten Kap. folgen Darstellungen zu Anaximander und Anaximenes,
Heraklit, Parmenides, der zweiten eleatischen Schule (Zenon, Melissos und Leukipp),
Pythagoras und die Pythagoreer, Empedokles, Demokrit, Protagoras, Platon, Aristote-
les, die Stoa, Epikur, Plotin, Proklos, Damaskios und Johannes Scotus Eriugena. Dabei
stehen die Darstellungen zu Platon und Aristoteles im Zentrum der Darstellung; dies
driickt sich schon im thnen zugesprochenen Umfang aus. Irritierend bei dieser Wahl ist
das Fehlen der zentralen Gestalt anderer Philosophiegeschichten. Wahrend sich die
klassische Einteilung der antiken Philosophie an Sokrates orientiert (der Sammelbegriff
Vorsokratiker bringt dies zum Ausdruck), meint S., ihn zumindest beinahe ginzlich
iibergehen zu konnen. Abgesehen von einigen Erwihnungen gesteht er ihm einzig ein
kleines Unterkap. zu.

Symptomatischerweise muss er aber selbst dieses noch mit einer anderen Gestalt
(Protagoras) teilen. Dieses Vorgehen zeigt aber auch auf, dass fiir S. weniger die Person
des Sokrates als vielmehr die Wirkungsgeschichte, welche diese Gestalt er?ahren hat, be-
deutsam ist. An dieser Vorgehensweise ist sicherlich richtig, dass Prozess und Resultate
der Philosophie wichtiger sind als die Lehre eines bestimmten Philosophen als solche.
Ein Sachverhalt, auf den bekanntlich auch Thomas von Aquin gréfiten Wert gelegt hat
(vgl. In I De coelo et mundo, lect. 22.). Auffilligerweise beschrinkt S. diese Auffassung
lediglich auf Sokrates, denn sonst miisste er konsequenterweise auch die Viten der ande-
ren Gestalten weniger breit entfalten und sich selbst nicht derartig in den Mittelpunkt
der Darstellung bringen. Es kann ihm also nur darum gehen, Sokrates von seinem Thron
zu stiirzen. Das aber wiederum hiefle, dass Philosophie nicht das Werk bzw. die Haltung
oder die Entdeckung eines Gedankens einer einzelnen Person sein kann, womit auch an-
gedeutet wird, dass die zentrale Fragestellung und Aufgabe der Philosophie in der Kla-
rung der Verhiltnisbestimmung des Einzelnen zum Vielen (das es woméglich auf ir-
gendeine Art selbst bereits ist) besteht. Weil aber das Eine und das Viele den Brennpunkt
der vorliegenden Untersuchung markieren, erstaunt es auch nicht mehr linger, weshalb
S. Platon und Aristoteles einen auffillig breiten Raum zugesteht. Den roten Faden des
Werkes bilden denn auch die Fragen nach der Beziehung der Welt (verstanden als Vieles)
zu Gott (dem Einen), der Verhiltnisbestimmung des Speziellen zum Allgemeinen und
der ,Mannigfaltigkeitstypus der Vieleinigkeit“. Dieses ist zwar iibersichtlich gestaltet,
eignet sich aber nicht als Einfiihrung in die Philosophiegeschichte, denn die Darstellung
ist zu voraussetzungsreich und subtil, als dass sie sich tiir den Anfinger eignen wiirde.
Doch fiir ihn ist die Darstellung auch nicht gedacht. Das erklirt auch, warum S. das bei-
gefiigte Glossar nur auf ausdriicklichen Wunsch des Verlags erstellt hat. Auch wenn an-
dere Philosophiegeschichten eine leichter lesbare Ubersicht bieten mégen, so zeichnet
sich der Versuch des Autors insbesondere durch die gelungene Darstellung des Prozes-
ses der Selbstbemichtigung aus. Thn nachzuzeichnen war der Anspruch des Autors —
dies ist thm auch eindrucksvoll gelungen. M. VONARBURG

WIE LASST SICH UBER GOTT SPRECHEN? Von der negativen Theologie Plotins bis zum re-
ligidsen Sprachspiel Wittgensteins. Herausgegeben von Werner SchiifSler. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008. 241 S., ISBN 978-3-534-19616-6.

»Uber Gott bzw. das Absolute®, beginnt prizisierend das Vorwort. Seinen Plotin-Bei-
trag iiberschreibt freilich Klaus Kremer: ,Plotins negative Theologie®, weil das Eine/
Gute auch in ,maskuliner® Sprache ausgedriickt wird. Den Untertitel bildet Plotins
Auskunft: , Wir sagen, was Es nicht ist. Was Es aber ist, das sagen wir nicht.“ Der Pro-
grammname selbst erscheint bei den Vitern — Michael Fiedrowicz — erst im 7. Jhdt. (29).
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