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vernunftbegabte Weltseele), die jedoch zunehmen!: azZzu tendierte, eıne weıtere Hypos-
LASEe auszudıtterenzieren. Dieser Schritt WITF'! d mıt Plotin realisıert und begründet den
Neuplatonısmus” (470 Die weıteren Themen VO Kap sind „Kosmische (sOötter
(Sternengottheıten, Elementengötter)“, „Der Zwöltgötterkosmos“, Ah die Lehre VO

den zwolft olympischen Göottern, „Uberkosmische Goötter“ ıntelligıble Gotter, intellek-
tuale Gotter, Henaden-Götter.

„Die Frage nach dem höchsten Ott Platons“ darum geht 1mM abschliefßenden
Kap „Dıie öchste Gottheıt“ „kann nıcht eindeutig beantwortet werden“ Ist

dıe Idee des CGsuten der Politeia der der Demiuurg des Timai0s? Im Mittelplatonismus
se1l für tast alle Platoniker selbstverständlich SCWESCH, dass der Demiurg der höchste
(Gsott 1st und ass mi1t der Idee des CGsuten iıdentisch ISt; Ausnahmen seıen 1Ur Nume-
10S$ und Harpokratıon SOWI1e spater die Neuplatoniker. Nach Numen10s 1st der Demi-
urg nıcht MIt der Idee des Guten identisch, sondern 1st zuLl durch die Teilhabe der
Idee des (Csuten. Der 1ma10s bezeichnet den Demiuurgen als NOUS, un! kontrovers W ar

1m Mittelplatonismus die Frage, ob reiner 1077 AS der 1077 %S in einer Seele 1St. Es sınd VOT

allem Plutarch un: Attiıkos, welche die Zzweıte Posıtion VOFrTLIGEIEN. In der Regel lehren dıe
Mittelplatoniker, „dass der öchste .Ott miıt dem Demiurgen und dieser mMı1t dem
höchsten und reinen OMS iıdentisch sel  3 Di1e Idee des Guten 1St nach Platon das
höchste Sejende, und weıl uch der Demiurg NUur eın Aspekt des höchsten Sejenden 1St,
verlegen die Mittelplatoniker das Sejende dıe Ideen) 1n die Vernuntft des Demiurgen,
der S1E iıdentihzıieren den Demiuurgen miı1t dem höchsten Sejenden. Das Kap chliefßt
mıiıt 1er Texten über das Eıne aus Plotins Schriuftt Der Zusammenhang ZUF mittelpla-
tonıschen Diskussion esteht ottensıichtlich darın, ass Plotın 1n 3) 12,34 den 1mMa10S$
(42e5 zıtlert un damıt das Eıne mıt dem Demiurgen und mıiıt der, Ww1e€ die Miıttel-
platonıker sehen, höchsten Gottheıt Platons iıdentifiziert.

Der zeichnet eın anschauliches Bıld der Entwicklung der platonıschen Theologıe
VO den Dialogen Platons bıs SE Neuplatonıismus. Er zeıgt Beispielen das breite
Spektrum der Fragen, die sıch für eıne Theologıe stellen. Weil Texte zusammenstellt
un übersetzt, die 1Ur schwer zugänglich, ber zugleich für die theologische Dıi1s-
kussıon der ersten christlichen Jahrhunderte grundlegend sınd, 1sSt nıcht 1U für den
Philosophiehistoriker, sondern ebenso für den Dogmengeschichtler un den systematı-
schen Theologen eın wertvolles Arbeıitsinstrument, das iıhm das Studıium der Quellen 6E

heblich erleichtert. Hervorzuheben 1st die Klarheıt der doxographischen Darstellung,
die sıch nıcht 1in nebensächliche Detaıils der Fachdiskussion verliert und darum be-
muht ISt, die einzelnen Texte 1n eın orößeres (sanzes einzuordnen. RICKEN

SCHMITZ, HERMANN, Der Weg der europäischen Philosophıe. Eıne Gewissensertor-
schung; Band Antike Philosophıie. Freiburg ı. Br./München: Alber HZ 419 O78
ISBN . 4105.4%72761-57

Der Weg der europäıischen Philosophie kann autf unterschiedliche Art begangen werden.
So zahlreich die Versuche sınd, diesen Gang begrifflich darzustellen, mannıgfaltig al-
len uch die Wegbeschreibungen aus. ermann Schmuitz) Der Weg der europäischen Phi-
losophie, der den vorlıiegenden Titel selbst versteht, dass seın Lebenswerk abrundet,
geht dabei eınen auffällig eigenwilliıgen Weg Bereıts der Untertitel bringt 1es fABR Aus-
druck. Wıe der Termıinus Gewissenserforschung verstanden werden kann und Ww1e€e
Schmuitz > ıhn selbst verwendet, bringt das Vorwort Zzu Ausdruck: Es geht darum,
Auskunft geben über den Nutzen und den Schaden der europäischen Philosophie für
die menschliche Kultur. Daher geht Schmuitz auch wenıger eıne „Erzählung test-
stehenden Bildungsgutes“ als die weıichenstellenden „Statıonen der Kursänderung“.
Dabei stehen insbesondere die Metaphysık und die Erkenntnistheorie 1m Blickwinkel
der Kritik Dass die Philosophie ein (3anzes ıldet, bringt iınsbesondere die Tatsache
ZUuU Ausdruck, ass erst der zweıte eiınen „Kompass“ für die Lektüre bietet. Den-
noch kann der Bd unabhängig Vo Folgebd. studiert werden. Dıi1e Quintessenz
dieses ersten Bds lıegt darın, Aass GT den Weg der „Selbstbemächtigung“ nachzuzeich-
nen versucht. Besonders die Kap 1 Das menschliche Selbstverständnis bei Homer“ und
Das menschliche Selbstverständnıis 1n der archaıischen Lyrık und der attıschen Tragö-
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die“ bıeten eınen wertvollen UÜberblick desjenigen Prozesses, der ZUT Entdeckung des
e1listes geführt hat Die „Andersartigkeıit des Erlebens und Sıchverstehens“ werden hıer
eindrücklich geschildert. FErfreulich 1St dabeı iınsbesondere uch dıe breıte Berücksichti-
SUunNng VO Originalzıtaten leider LUr ın Übersetzung. Diese zieht sıch 1mM UÜbrigen
W das I1 Werk hindurch und 1St schon eshalb interessant, weıl sıch hıer otft-
mals dezidiert On anderen Übersetzungsversuchen abgrenzt. Insbesondere 1ın diesen
Passagen wırd deutlich, ass die seıne Arbeıt erTfahrene Feindschatt Aufßerst
schlecht verarbeıtet hat und sıch als Eınzelkämpfer verstanden wıssen ll Auf die be1i-
den bereıts ZENANNLEN Kap folgen Darstellungen Anaxımander und Anaxımenes,
Heraklıt, Parmenides, der zweıten eleatischen Schule (Zenon, Melissos und Leukipp),
Pythagoras und die Pythagoreer, Empedokles, Demokrrtıt, Protagoras, Platon, Arıstote-
les, die Stoa, Epikur, Plotin, Proklos, Damaskıos und Johannes Scotus Eriugena. Dabe!:
stehen die Darstellungen Platon un! Aristoteles 1m Zentrum der Darstellung; 1es
drückt sıch schon 1mM ıhnen zugesprochenen Umfang AUs. Irritierend be] dieser W.ahl 1sSt
das Fehlen der zentralen Gestalt anderer Philosophiegeschichten. Während sıch die
klassısche Einteilung der antıken Philosophie Sokrates orlıentiert der Sammelbegriff
Vorsokratiker bringt 1€eSs ZU Ausdruck), meınt d ıhn zumiındest einahe gänzlıch
übergehen können. Abgesehen VO einıgen Erwähnungen gesteht iıhm eINZISg eın
Jleines Unterkap.

Symptomatischerweıise I1US5 ber selbst dieses noch mıiıt einer anderen Gestalt
(Protagoras) teılen. Dıieses Vorgehen zeıgt aber uch auf, A4ss für wenıger die Person
des Sokrates als vielmehr die Wirkungsgeschichte, welche diese Gestalt ertfahren hat, be-
deutsam 1St. An dieser Vorgehensweise 1st sıcherlich richtig, AaSss Prozess und Resultate
der Phiılosophie wichtiger sınd als die Lehre eınes bestimmten Phiılosophen als solche.
Fın Sachverhalt, auftf den bekanntlıch uch Thomas VO Aquın oröfßten Wert gelegt hat
(vgl In De coelo mundo, ect 223 Auftälligerweise beschränkt diese Auffassung
lediglich aut Sokrates, denn musste konsequenterweıise uch die Vıten der ande-
1  - Gestalten wenıger breit enttalten und sıch selbst nıcht derartıg ın den Mittelpunkt
der Darstellung bringen. Es kann ıhm Iso 11UT darum gehen, Sokrates VO seiınem Thron

sturzen. Das ber wıederum hieße, A4ass Philosophie nıcht das Werk bzw. die Haltung
der die Entdeckung e1nes Gedankens einer einzelnen Person se1ın kann, womıt uch
gedeutet wiırd, dass die zentrale Fragestellung und Aufgabe der Philosophie 1n der Klä-
rung der Verhältnisbestimmung des Finzelnen DA Vielen das womöglıch auf 1r-
gendeıne Art selbst bereıits 1St) esteht Weil ber das Eıne un! das Viele den Brennpunkt
der vorliegenden Untersuchung markieren, CS uch nıcht mehr länger, weshalb

Platon und Arıstoteles eınen auffällig breıiten KRaum zugesteht. Den Faden des
Werkes bilden enn uch die Fragen nach der Beziehung der Welt (verstanden als Vieles)

.Ott dem Eınen), der Verhältnisbestimmung des Spezıellen D: Allgemeinen und
der „Mannigfaltigkeitstypus der Vieleimnigkeıt“. Dieses ist ‚War übersichtlich gestaltet,
eıgnet sıch aber nıcht als Einführung 1ın die Philosophiegeschichte, enn die Darstellung
1sSt voraussetzungsreich und subtil, als AaSs sS1e sıch tür den Antänger eıgnen würde.
Doch für iıhn 1st die Darstellung uch nıcht yedacht. )as erklärt auch, das bei-
gefügte Glossar Ur auf ausdrücklichen Wunsch des Verlags erstellt hat. uch WenNnn
ere Philosophiegeschichten eiıne leichter esbare Übersicht bieten möOgen, zeichnet
sıch der Versuch dCS Autors insbesondere durch dle gelungene Darstellung des Prozes-
SCS der Selbstbemächtigung AaUs. Ihn nachzuzeichnen WAar der Anspruch des Autors
1es 1st ıhm uch eindrucksvoll gelungen. VONARBURG

WIE LASST SC UBER (S5OTT SPRECHEN ? Von der negatıven Theologie Plotins bıs - D

lıg1ösen Sprachspiel Wıttgensteıins. Herausgegeben VO Werner Schüfler. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008 241 e ISBN 078-3-534: 96 6-'

„Über (3OtT bzw. das Absolute“, beginnt präzisıerend das Vorwort. Seinen Plotin-Bei-
rag überschreıbt treilich Klaus Kremer: „Plotins negatıve Theologie“, weıl das Eıne/
ute auch 1n „maskuliner“ Sprache ausgedrückt wırd. Den Untertitel bıldet Plotıns
Auskunft: „Wır>W as Es nıcht 1St. Was Es aber ist, das WIr nıcht.“ Der Pro-
TAaMMIMNNAIMMNEC selbst erscheint be1 den Vätern Michael Fiedrowicz E7TST 1mM Jhdt (29)
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