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die“ bıeten eınen wertvollen UÜberblick desjenigen Prozesses, der ZUT Entdeckung des
e1listes geführt hat Die „Andersartigkeıit des Erlebens und Sıchverstehens“ werden hıer
eindrücklich geschildert. FErfreulich 1St dabeı iınsbesondere uch dıe breıte Berücksichti-
SUunNng VO Originalzıtaten leider LUr ın Übersetzung. Diese zieht sıch 1mM UÜbrigen
W das I1 Werk hindurch und 1St schon eshalb interessant, weıl sıch hıer otft-
mals dezidiert On anderen Übersetzungsversuchen abgrenzt. Insbesondere 1ın diesen
Passagen wırd deutlich, ass die seıne Arbeıt erTfahrene Feindschatt Aufßerst
schlecht verarbeıtet hat und sıch als Eınzelkämpfer verstanden wıssen ll Auf die be1i-
den bereıts ZENANNLEN Kap folgen Darstellungen Anaxımander und Anaxımenes,
Heraklıt, Parmenides, der zweıten eleatischen Schule (Zenon, Melissos und Leukipp),
Pythagoras und die Pythagoreer, Empedokles, Demokrrtıt, Protagoras, Platon, Arıstote-
les, die Stoa, Epikur, Plotin, Proklos, Damaskıos und Johannes Scotus Eriugena. Dabe!:
stehen die Darstellungen Platon un! Aristoteles 1m Zentrum der Darstellung; 1es
drückt sıch schon 1mM ıhnen zugesprochenen Umfang AUs. Irritierend be] dieser W.ahl 1sSt
das Fehlen der zentralen Gestalt anderer Philosophiegeschichten. Während sıch die
klassısche Einteilung der antıken Philosophie Sokrates orlıentiert der Sammelbegriff
Vorsokratiker bringt 1€eSs ZU Ausdruck), meınt d ıhn zumiındest einahe gänzlıch
übergehen können. Abgesehen VO einıgen Erwähnungen gesteht iıhm eINZISg eın
Jleines Unterkap.

Symptomatischerweıise I1US5 ber selbst dieses noch mıiıt einer anderen Gestalt
(Protagoras) teılen. Dıieses Vorgehen zeıgt aber uch auf, A4ss für wenıger die Person
des Sokrates als vielmehr die Wirkungsgeschichte, welche diese Gestalt ertfahren hat, be-
deutsam 1St. An dieser Vorgehensweise 1st sıcherlich richtig, AaSss Prozess und Resultate
der Phiılosophie wichtiger sınd als die Lehre eınes bestimmten Phiılosophen als solche.
Fın Sachverhalt, auftf den bekanntlıch uch Thomas VO Aquın oröfßten Wert gelegt hat
(vgl In De coelo mundo, ect 223 Auftälligerweise beschränkt diese Auffassung
lediglich aut Sokrates, denn musste konsequenterweıise uch die Vıten der ande-
1  - Gestalten wenıger breit enttalten und sıch selbst nıcht derartıg ın den Mittelpunkt
der Darstellung bringen. Es kann ıhm Iso 11UT darum gehen, Sokrates VO seiınem Thron

sturzen. Das ber wıederum hieße, A4ass Philosophie nıcht das Werk bzw. die Haltung
der die Entdeckung e1nes Gedankens einer einzelnen Person se1ın kann, womıt uch
gedeutet wiırd, dass die zentrale Fragestellung und Aufgabe der Philosophie 1n der Klä-
rung der Verhältnisbestimmung des Finzelnen DA Vielen das womöglıch auf 1r-
gendeıne Art selbst bereıits 1St) esteht Weil ber das Eıne un! das Viele den Brennpunkt
der vorliegenden Untersuchung markieren, CS uch nıcht mehr länger, weshalb

Platon und Arıstoteles eınen auffällig breıiten KRaum zugesteht. Den Faden des
Werkes bilden enn uch die Fragen nach der Beziehung der Welt (verstanden als Vieles)

.Ott dem Eınen), der Verhältnisbestimmung des Spezıellen D: Allgemeinen und
der „Mannigfaltigkeitstypus der Vieleimnigkeıt“. Dieses ist ‚War übersichtlich gestaltet,
eıgnet sıch aber nıcht als Einführung 1ın die Philosophiegeschichte, enn die Darstellung
1sSt voraussetzungsreich und subtil, als AaSs sS1e sıch tür den Antänger eıgnen würde.
Doch für iıhn 1st die Darstellung uch nıcht yedacht. )as erklärt auch, das bei-
gefügte Glossar Ur auf ausdrücklichen Wunsch des Verlags erstellt hat. uch WenNnn
ere Philosophiegeschichten eiıne leichter esbare Übersicht bieten möOgen, zeichnet
sıch der Versuch dCS Autors insbesondere durch dle gelungene Darstellung des Prozes-
SCS der Selbstbemächtigung AaUs. Ihn nachzuzeichnen WAar der Anspruch des Autors
1es 1st ıhm uch eindrucksvoll gelungen. VONARBURG

WIE LASST SC UBER (S5OTT SPRECHEN ? Von der negatıven Theologie Plotins bıs - D

lıg1ösen Sprachspiel Wıttgensteıins. Herausgegeben VO Werner Schüfler. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008 241 e ISBN 078-3-534: 96 6-'

„Über (3OtT bzw. das Absolute“, beginnt präzisıerend das Vorwort. Seinen Plotin-Bei-
rag überschreıbt treilich Klaus Kremer: „Plotins negatıve Theologie“, weıl das Eıne/
ute auch 1n „maskuliner“ Sprache ausgedrückt wırd. Den Untertitel bıldet Plotıns
Auskunft: „Wır>W as Es nıcht 1St. Was Es aber ist, das WIr nıcht.“ Der Pro-
TAaMMIMNNAIMMNEC selbst erscheint be1 den Vätern Michael Fiedrowicz E7TST 1mM Jhdt (29)
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Ambrosıus eLIWwa 111U55 sıch Ja den negatıven Pluralismus eınes Symmachus wehren
(32%% während innerkirchlich anderseıts der Kampf den Rationalismus der Euno-
mı1aner anstand. Norbert YNSE stellt die analoge Gott-Rede eım Aquınaten VOL (wo-
beı I11all doch wohl besser 145] Selbigkeıit VO Unıhwwwozıtät unterschiede; anderseıts waren
m. sowohl die „Ahnlichkeıit“ als auch die „V1a media“ 57 problematıisıeren). Kre-
mer schreibt uch ZuUur „änıgmatischen Gotteserkenntnis“ bei Niıkolaus Kues „1111
Fahrwasser des Proklos“ heıißt be1 ıhm dıe Negatıon Mutltter der Affırmation, mi1t der S1e
schwanger gehte FE erkennbaren: erkennenden [vernünftigen]). Der
nächste Name 1sSt Schleiermacher: seiner „Gottesvorstellung 1n den Reden OIl 1799“ 1im
„Kontext bex Kant un Fichte“ wıdmet sıch Christian Danz ant spricht VO Gott als
Herzenskündiger (was kritisiert, 1St aber nıcht eine stuarische 179, 84 1, sondern u-
tarısche Religi0n); Fichte weıst den Gedanken der Persönlichkeit (Gottes als Verendli-
chung 41b und bestimmt ıhn als moralische Weltordnung. In den Reden erscheıint (Ott
als „Anschauungsart des Unıversums“ (88 aAb der Auflage wırd stattdessen |90] der
Gefühlsbegriff zentral). „Damıt 1sSt die Gottesvorstellung für die Religion nıcht mehr
konstitutiv“ (92) Derart habe CI, der Wıener Theologe, „den genuınen 1nnn der relı-
y1Ösen ede VO Ott ZUr Geltung gebracht“: weder „metaphysısche Spekulation“ noch
„Anhängsel der Moral“, sondern „Selbstdeutung des endlichen Subjekts 1n seıner L
benswelt“ (94) Der sprachlichen Pertormanz 1n Rudolf (Ottos ADas Heıilıge“ geht
Markus Perrenoud ach (was allerdings nıcht die Analyse performativ macht): „‚Das
Heıilıge‘ wıll seinem Anspruch nach also selber ein Stück Heıiliges sein“ 971 406): In
der Tat 1st das Buch selbst relig1ös un! keıin Werk der SCLENCE; dass 65 damıt nıcht relig1-
onswissenschattlich ware, sehe iıch als Anfrage die „klassısche“ deutsche Religions-
wissenschaft (1im Schlusszitat O Gooch tehlt ıne solche Kontraposıtion ebenso
W1e ın Rezensionen kunstgeschichtlicher Monographien).

Evangelıschen Theologen gelten uch die folgenden vier Beıträge. Dirk-Martın
Grube etasst sıch mıiıt Barths Analogia Afidei Dıie Analogıa ent1ıs dient bei ıhm Ja nıcht
der Gotteserkenntnis, sondern wiırd umgekehrt VO dieser begrenzt Deutlich
werde (sottes Selbstoffenbarung; anderseıts Barth rasch „Natürliıche Theolo-
g1e un! „Deutsches Christentum“ in e1ns und gebe N Krıterien für die (3
terscheidung inadäquater und adäquater Gottes-Rede (130 Erdmann Sturm ehan-
delt Bultmanns Programm der Entmythologisierung und ex1istentialen Interpreta-
t10N2. Es verdankt sıch nıcht erst Heıidegger, sondern der Auseinandersetzung MI1t der
lıberalen Theologie. Am Schluss steht die phiılosophische Kritik Hans Jonas’, gestehe
der Möglichkeıit des Glaubens mehr als der VO  . der Wissenschaft überwältigte Theo-
loge. Ihm wırd entgegengehalten, Bultmann handle VO Möglıiıchkeit VO der Wıirk-
ıchkeit yöttlichen Handelns: Statt „als Gottesidee“ erscheine .Ott als meın Oft: (Aber
1st das die Alternatıve?) Existenziel auch, doch zugleich gesellschaftlich politisch 1st

Bonhoetters Programm „weltlichen Redens“ VO Gott, das Andreas Rössler ach-
zeichnet. Es antwortet auf die Extremsituation völlıger Religionslosigkeit, 1n christolo-
gischer Konzentration („Hätte Jesus nıcht gelebt, ann ware Leben sinnlos“

Wıe stehe jedoch mit dem theozentrischen Vorzeichen, W1€e ebe Inan „ VORL und
mıt Ott hne (SOtt- (167)? uch 1er wird Schluss Jonas geNANNT, ber mıt se1-
HNCeIN „Gottesbegriff nach Auschwitz“. Leicht 1st „Allmacht“ 1n Anführungszeichen B
‚y doch W as wırd 2a2n aus DPetr S 15) uNnNserTrer Hoffnung? Der Herausgeber selbst
schreibt ber Tillichs „Deliteralisıerung“ relıg1öser Sprache 16 1st 1m uch der
meıstzıtierte Autor). Anders als beı der Entmythologisierung geht die zentrale
Rolle des Symbols 1n der Religion, womıt uch die Konflikte zwıischen Glaube und Wıs-
senschaftt enden. Symbole sınd weder blofße Zeichen noch erlauben S1ie ratiıonale Kon-
struktionen 1m 1nnn der katholisch verstandenen analogıa entis.

Martın Leiner erortert Bubers ede VO der Gotteshnsternis. Sıe Sagl weder
über .Ott selbst noch ber die Wesensmöglichkeiten des Menschen; gemeınnt 1sSt iıne ak-
tuelle Störung des Gottesverhältnisses und 1sSt uch 1er nochmals als nıcht endgültig
VO Nıetzsches „Tod (sottes“ unterscheıiden). Ihr gegenüber sıeht sıch als Zeugen
VO  3 Gottesbegegnung. „Gotteskrise“ 1sSt das Titelwort des Folgebeıitrags über
Metz VO Tiemo Raıiner Peters. „Man kann dıe Gotteskrise bei Metz nıcht verstehen,
und lässt sıch uch nıcht nachvollziehen, weshalb dıe christlichen Geheimnnisse für
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weıthın verbraucht häalt ]7 hne das Verhalten der Christen 1in der NS-Zeıt etrach-
ten  s Dieser moralischen Erschöpftung soll die Theologisierung des Leidens begeg-
HNI Leıden 1STt die schreckliche Würde des Menschen“ Auft Metz Olgt de
Lubac Be1 ıhm arbeitet Rudolf Voderholzer das Paradox als spezifısch theologische
Denktorm heraus (ım LThK VO  - 1930 { zab noch keinen Artıkel). Angesichts der
Offenbarung als Selbsterschließung (sottes 1St [ wıe bereıts Menschen gegenüber] ZWI1-
schen Verstehen un: Begreiten unterscheıiden. Paradox meınt weder Wıderspruch
noch Rätsel; 1n ıhm kommt vielmehr das Geheimnis RT Sprache: 1m Zugleich VO

Wahrheıiten, die WwIr nıcht VO eiınem höheren Standpunkt A4UsS vereinbaren können und
darum rasch für unverträglich halten (Häresıe beschränkt sıch ann auf eıne davon) Pa-
radox 1sSt nıcht erst die Kırche, sondern schon der Mensch 1n der Natur-Gnade-Span-
NUNg, zuhöchst der ottmensch. Chıiffre demgegenüber 1st das Kernwort be1 Jas-
PCIS. Darauf hat Werner ChuJstier schon Z Schluss seınes Tillıch-Beitrags verwıesen
und nımmt 1U  . der Frage auf, ob der Philosoph eın negatıver Theologe sel.
Chıiuftre 1St „die Erscheinungsform der TIranszendenz ın der Nıcht-Leıibhaftigkeıit“

uch die ede VO „persönlıchen (50tt. Dı1e Chıittfren über UunNs, Gott/
Gottheit selbst leiben „schlechthin unerkannt“ Aass WwW1e€e 1m Offenbarungs-
ylauben (SO meınt Jaspers) se1ne Verborgenheit aufgehoben würde Mıt der negatıven
Theologie geht also 11UT den ersten Negations-Schrıitt, nıcht den zweıten ın dıe eMm1-

Affırmation, Abweiıs der Analogie.
uch die etzten Beıträge gelten Phılosophen. Dass 1n seiınem phılosophischen Werk

Ott 1n eiıner Weise abwesen! sel, „diıe INa  e} agnostisch HNECIMNNECN mag“, ekennt der CVall-

gelische Denker Rıcceur Seiner hemeneutischen Religionsphänomenologie geht
Peter Welsen nach, auf ıhrem Weg VO Symbol (Philosophie des Wıllens, Freud-Buch)
um relig1ösen ext' Religiöse ntwort 1st gehorsames Hören ohne Anspruch aut ob-
jektive Gültigkeit, darum plural und tolerieren Ww1€ ZUE Toleranz verpflichtet. Saskıa
Wendel thematisiert das „nichtsprechende Sprechen“ ber TIranszendenz bei Lyotard,
Derrrida und Levınas. Lyotard verknüpft 1mM Anschluss Kant das Biılderverbot
MI1t der Asthetik des Erhabenen und greift uch auf Gedanken der Jüdischen Mystık -
rück Spur des Absoluten 1st iıhm besonders die Erfahrung unbedingter Verpflichtung.
Doch 1ST das (Gesetz nıcht der Herrr, das Ereignis keın persönlicher Ott. Be1i Derrida
werden uch Tradıtionen chrıistlicher negatıver Theologie wirksam: Ps.-Dionysısıus,
Meıster Eckhart, Angelus Sılesius. „Wıe nıcht sprechen?“ Diese Meıster haben immer
noch 1ine „Hyper-Essentialität“ 1m 1nn und vertfallen eEernNeut eiıner Onto-Theologıie.
Er das Absolute diff&rence Verschiebung; keine ülle, die durch die Zeichen
präsentiert würde, sondern die Leerstelle, die s$1e nıe tüllen vermogen. Anders der be-
WwWUusstie Tradıtionsbezug be1 Levınas. Er statulert als Erstphilosophie die Ethik, die
Infragestellung des Selbst/Selben durch den Anderen un: seınen hıilfeflehenden Blick
In der Unbedingtheit dieser „Geiselnahme“ begegnet ber nıcht LIwa (chrıstlich) (ott
obwohl INa angesichts dessen VO „cCreatio nıhılo“ sprechen könnte; CS zeıgt sıch 1Ur
dle „Spur” seıiner Abwesenheit. Um das gelebte Leben 1st uch be] Wıttgenstein
Z Cun; seiner Erschliefßsung der Religion durch Sprachspiele geht Andreas Koritensk'y
nach Gesucht werden Krıterien richtigen Lebens. Dazu bedart übersichtlicher 1 Jar
stellung, un! dıe sollen (ın Anknüpfung Goethes Morphologie) Sprachspiele ermOg-
lıchen eintache Kommunikatiıonsformen, die 1n fundamentalen Handlungssituationengründen. Nach einem Zwischen-Blick auf Phillips, dessen Religions hılosophıe
„das Biıld des ‚Wıttgensteinianısmus‘ dominiert“ geht der Beıtrag hefßlich e1l-
SCI15 auf die Gottesrede dieser Perspektive e1in. Religiöse Sprachspiele sınd nıcht
Thesen über Religion, nıcht wahr, sondern reffend, dienen eiınem Zweck die „Ur-
szene“ der Religion 298] liegt iım Erwachen des Intellekts) Notwendigkeit und
Ermöglichung VO Orıientierungssuche. Man könne darın einen Verweıs aut den christ-
lıchen Gottesbegriff sehen, „der 1n der heutigen Relig1onsphilosophie her marginalı-
sıert wiırd“ obwohl hne dıe metaphysıschen Prämıissen, die dem ulınaten noch
ZUr Hand Wichtig wırd hier der Fortgang 1m täglıchen Leben eın ständigerWiderstand heutige Tendenzen ZUS Auflösung relig1öser Haltung. Das Unsag-
arenDer letzte Beıtrag, VO Karl-Heinz Pohl, blickt aus Europa nach (O)sten: ZU
Dao bei Lao7zı und Zhuangz] SOWI1e der „Leere“ be1 Nagaryuna. Be1 geht CS ‚W ar
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nıcht Gott, doch ımmerhiın noch das Absolute. Das Daodeying versucht Annäaä-
herungen durch Begriffe W1€e Von-selbst-sein, Umkehr, Schwäche, Leere; VOT allem aber
werden Meınungen des gaängıgen Menschenverstandes aut den Kopf gestellt. Die Un-
möglichkeıt adäquater ede VO Dao 1St uch das Thema des Zhuangzı, das I1 S@1-
1CI Fabeln un: wiıtzıgen Dialoge beliebt 1St. „Unvereinbares gelten lassen können 1St
eıne Quintessenz dieses Denkens“ Ahnlich sieht das der Buddhismus. In Chına
wırd iınnerhalb des Mahayana der „mittlere Weg” des Inders Nagarjuna wichtig, der
durch Wiıderlegung jeglicher Posıtion WwI1e€e ihrer Gegenposıtion zeıgt, ass 1n der Welt
keinerlei Substanzıalität gebe. Exemplifiziert wırd das Herz-Sutra, dem „donnern-
den Schweıigen“ Vimalakirtis, dem Dı1ı1amant-Sutra bıs ZU Chan-[japanısch: Zen-]
Buddhismus. Das „Kompendium“ (8) beschließen wiıeder westlıch) Personen- |statt
„Namen-“" ] un: Sachregister SOWIl1e eın utorenverzeıichnıs. SPLETT

VWHITE, LD AVID A’ Myth, Metaphysıcs an Dialectic ıIn Plato  >  S Statesman. Aldershot
Ashgate 2007 < ISBN 9/8-0-/7546-5779-8

Der ‚Staatsmann’ (Politikos) zählt den wenıger bekannten un oft wen1g geschätzten
Dialogen Platons. e1ıt den Tagen der Neuplatoniker, urteılt eın Kenner WwI1e€e
Taylor, scheıine wenıg gelesen worden se1N; vielleicht se1 kein anderes Werk Platons
von gleicher Bedeutung in emselben Ausmafß vernachlässıgt worden. Der Politikos,
1St in der Lıteratur lesen, se1l langweılig, scholastisch, komplizıiert und kontfus:; seıne
FEinheit wiırd infrage gestellt. Das meıiste Interesse hat seıt den Neuplatonikern der My-
thos VO den beiden entgegenges eIzZieEN Kreisläuten des Weltalls gefunden. Diese Sıtua-
t10N hat sıch 1n den beiden VErSANSCHEN Jahrzehnten geändert; eın wichtiger Anstofß WAar
das Dritte Symposium Platonicum, das der Leıtung VO Christopher Rowe 1m
August 1992 1ın Bristol statttand.

Thema der vorliegenden Monographie 1St nıcht die politische Phılosophıie, sondern
die Metaphysık und Epistemologie des Dıalogs. Dıie Einleitung legt dıe hermeneuti-
schen Gesichtspunkte der Untersuchung dar. Dıi1e ersten fünf Kap folgen dem lext des
Dialogs und arbeıten 1ın einer philosophischen Interpretation dessen Metaphysik und
Epistemologie heraus. Dıi1e abschließenden Kap (Polıtikos un! Philebos) un! d1e
aporetische Struktur des Politikos) un! der Epilog über den Politikos un! die Nomo1
tassen den systematischen Ertrag ZUSaIIMNIMNMNET. Dass CS siıch eıne philosophisch-speku-
latıve und nıcht eine philologische Interpretation handelt, wiırd uch deutlich durch
den umfangreichen Index Neben einıgen wenıgen antıken Ul'ld modernen
Namen umtasst VOTr allem vieltach untergliederte englische philosophische Terminı,

Art, Cosmos, Forms, Good, Value Dagegen tehlt en Stellenregister. Dıie beiden
grundlegenden Thesen des Buches lauten: (a) Der Angelpunkt des Politikos 1St der My-
thos. (b) Der Politikos 1St eın aporetischer Dıialog.

(a) Der Politikos arbeıitet mıiıt verschiedenen Methoden. Er versucht zunächst, das We-
SCH der Staatskunst mit Hılte der Begriffsteilung bestimmen; ausgehend om Begriff
der Kunst soll durch das Verfahren der Zweıiteiulung (Dihairese) der Begriff der Staats-
kunst gefunden werden. FEıne zweıte Methode 1sSt die des Beispiels. [ )as Beispiel der We-
ekunst oll AB dienen, das Wesen der Staatskunst erkennen. Diese verschiedenen
Methoden, Whıites These, sınd auf dem Hintergrund des Mythos VO den beiden eNnNt-
BCgCNSESEIZLEN Drehrichtungen des Kosmos lesen; „the myth SEIS ın metaphysical
lıef, ASs 1t WEeTrTIC, all related methodological techniques and distinctions“ (94) Der Mythos
habe eiıne epistemologische Bedeutung: Er zeıge die Begrenztheit der menschlichen Er-
kenntnis, und habe eıne metaphysısche Bedeutung: Er mache deutlıch, 4ass das (se-
spräch noch nıcht den grundlegenden Elementen der Wirklichkeit vorgedrungen sel.
Die philosophische Bedeutung des Mythos könne nıcht überschätzt werden. e1in e
wiıcht entspreche dem der Mythen 1ın den großen Dıalo der muittleren Periode, welche
die philosophische AÄAntwort aut Fragen der höchsten lgemeinheit und der orößten Be-
ufür den Menschen enthalten.
(b) Der Politikos, wiırd die zweıte These spezifizıert, 1St „aporetic 1n SUOINC

and substantive in others“ 45) Er se1l lesen » document 1n metaphysıcs INOTEC

accurately 1n ımplied metaphysics“ (16) Es se1l Iso unterscheiden zwıschen Posı-
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