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tıonen, für dıe eın Geltungsanspruch erhoben wiırd, und solchen, die vorläufig Jleiben
und weıterer Untersuchung edurien. Der Politikos se1 aporetisch, weıl keinen Be-
oriff des CGsuten entwickelt. Was 1m Politikos offenbleibe, werde 1mM Philebos beantwor-
LEL; 1er finde sıch eın explizierter Begriff des (Csuten. Der Politikos sel also VO Philebos
her lesen. Der Begriff des Guten, den der Philebos entwickelt, oll als Raster für die
Interpretation des Politikos dienen. Wenn INnan diesen Begriff neben den Autbau un
den Inhalt des Politikos telle, dann zeıge sıch der aporetische Charakter des letzteren.
„Evıdence strengthenıng that the Statesman 15 aporetic venture INaYy be erıved by
connecting key elements 1n that dialogue theıir conceptual an thematic COUNLEFPAFTS
1n the Philebus“ Der Begriff der Staatskunst des Politikos werde in den Nomo1
weıter entwickelt. Ebenso W1e€e der Vergleich mıiıt dem Phiılebos oll der mıi1t den Nomo1
den aporetischen Charakter des Politikos zeıgen. Die Nomo1 tührten den Philebos 1NSO-
tern weıter, als das CGsute des Phılebos 1n der Vısıon der nächtlichen Versammlung der
Nomo1 kulminiere.

Beide Thesen der Arbeit lassen sıch 1n Fragen umtormulieren. Worın esteht die Be-
deutung des Mythos? Der Mythos 1st hne Zweıftel ın dem 1NNn der Angelpunkt, als
die VOL iıhm Beispiel des Hırten entwickelte Definition des Staatsmanns kritisiert. Er
krıtisıiert, worauftf Whıite mıiıt Recht hinweist (58), die Vorstellung VO Staatsmann als
Hırten adurch, 4SS S1Ee 1n eine kosmische Dimension proJızıert. Die Begriffsunter-scheidungen, die zu Mythos tühren, selen alsch; die ıhm tolgen, selen zumındest S1-
cherer als die ıhm vorhergehenden (1) ber bıldet der Mythos auch den metaphysi-schen und epıstemologischen Hıntergrund des Dıialogs? Hıer ware fragen,ob damıt der Mythos des Politikos nıcht doch P sehr VO der Kosmologie des 1Mma10s$
her gelesen wırd Die Poiunte des Politikos-Mythos 1st die Umkehr der Drehrichtung des
Kosmos. Wırd dem eıne Interpretatıion, die ıhn ZUuU metaphysıschen Rahmen des Czan-
Z  $ macht, gerecht?

Ist der Politikos eın aporetischer Dialog? Hıer ware zunächst fragen, welche
Frage 1n diesem Dialog geht und W Aas U} AÄAntwort aut diese Frage beıträgt. Es gehtden Begritff des Staatsmanns bzw. der Staatskunst, und 65 sınd VOT allem die Unter-
scheidungen zu Begriff der Kunst und ZU Verhältnis der Künste zueınander, die hıer
hılfreich sınd; nıcht zuletzt 1St hxer auf die Unterscheidung VO Wwel rten der Mess-
kunst 1n der Mıiıtte des Dialogs hinzuweisen. Eıne Metaphysık wırd vorausgesetzt, ber
nıcht thematisıiert; W as thematisıert wiırd, sınd die Frage nach der Staatskunst und die Me-
thoden, mıt denen diese Frage anzugehen 1St. Die Untersuchung VO Whıiıte macht
ZU Thema, W as 1m Dıialog selbst 1Ur iındırekt DL Sprache kommt. Insotern 1st S pPTro-blematisch, jer VO einem aporetischen Charakter sprechen und den Politikos miıt
dem Philebos, der VO  — eıner anderen Frage ausgeht, vergleichen. RICKEN

TREE, STEPHEN, Moses Mendelssohn (rororo monographie 50671). Reinbek: Rowohlt
Z 157 S ISBN 978-3-499-50671}

Jude, Deutscher, Philosoph der Aufklärung, Verfasser bedeutender Schriften Moses
Mendelssohn vereinıgte dies alles iın sıch Er lebte VO 1729 bıs 1/56 Geboren wurde
1n Dessau, gestorben 1St 1n Berlin, uch die längste Zeıt se1ines Lebens gelebt und
gewirkt hatte. Zusammen mıiıt seiner Frau Fromet hatte für eiINeEe Reihe VO Kındern
SOTgCN. Eınıge starben nıcht lange nach iıhrer Geburt. Er erwirtschaftete den Lebensun-
terhalt für sıch und seıne Famiılie als Buchhalter 1n eiıner Seidentabrik. Dıies alles hınderte
ıh nıcht daran, 1el auf Reıisen se1in und sıch vermittelnd für Juden und jüdische Ge-
meinden einzusetzen. Er 1st ber VOT allem dadurch bekannt geworden und geblieben,ass eın Konzept einer aufgeklärten, in eiINe deutsche Kultur eingewurzelten Juden-eıt vertrat und selbst verkörperte. Er hat bedeutende philosophische/religions-philo-sophischer Schritten verfasst, die Briefe ber die Empfindungen 17553 Phädon der
Dber dıe Unsterblichkeit der Seele (1767), Morgenstunden der Vorlesungen Der das
Daseıin (7Jottes (1785), Jerusalem d87' Der religiöse Macht und Judenthum (1783) ber-
SELZUNG des Pentateuch/der Torah und der Psalmen 1INS Deutsche (1783), s Moses
Mendelssohn hatte sStar' ke Kontakte Lessing, trat ant und andere Persönlichkeiten
seıiner eIt.
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Alles 1es 1st 1n dem Bıogramm, das die rororo-monographie bietet, enthalten. Der
ert. geht die Stationen des Lebens des Moses Mendelssohn mıt un: erinnert all das, W as

erlebte und ET Dıies geschieht 1n der tür die rororo-monographien kennzeichnenden,
sıch auf das Wesentliche beschränkenden Weıise In den fließenden ext des Bıographensınd ımmer wieder Zıtate aus den Werken Moses Mendelssohns eingefügt. Zahlreiche
ılder, vorwiegend Porträts, vermıiıtteln einen lebendigen Eindruck nıcht 1Ur VO Moses
Mendelssohn, sondern uch VO Persönlichkeiten, mıiıt denen 1n Verbindung stand.
Das kleine, verlässlich informierende, getfällig gyestaltete Buch über iıne der interessan-
testen Gestalten der Aufklärung einerseılts und der Judenheıt andererseits, die 1n
Deutschland gegeben hat, findet seine Abrundung 1ın einer Zeıttatel, 1n eıner knappenSammlung VO Zeugnissen anderer Autoren, diıe sıch seiner Bedeutung geäußert ha-
ben, und schliefslich In eiıner gegliederten und Miıt kurzen Bewertungen versehenen Bı-
bliographie.

Für eıne Beschäftigung mıiı1t dem Leben und dem Werk Moses Mendelssohns
ann das Buch hne Zögern empfohlen werden. L’ÖSER

SKINNER, QQUENTIN, Freiheit UN Pflicht. Thomas Hobbes’ polıtische Theorie Frankfur-
LEr Adorno-Vorlesungen 2005 Aus dem Englıschen VO Karın Wördemann. Frank-
turt Maın: Suhrkamp 2008 141 S7 ISBN 9/78-3-518-584  9

Das vorliegende Werk geht auf die Vortragsreihe zurück, die Skinner S 1MmM Rahmen
der Adorno-Vorlesungen In Frankfurter Instıtut für Sozialforschung 1m Jahr 2005 RShalten hat Gleich 1n der Einleitung tormuliert das Ziel seıner Untersuchung, das darın
besteht, „eıne Interpretation Ol Hobbes’ Theorie der menschlichen Freiheıit vorzule-
en  gen und zugleich versuchen, Hobbes’ „Argumentatıon iın dem besonderen intellek-
tuellen Ontext sıtuleren, der sS1e pragte” 4} Wenn das Srstiere einen phılosophi-schen Ansatz verspricht, welst das letztere auf eiınen wesentlich historisch-politischenSchwerpunkt hın Der besondere hıstorisch-politische Ontext lässt sıch VO der „Auf-fassung VO Freiheit und KnechtschaftPHILOSOPHIE  Alles dies ist in dem Biogramm, das die rororo-monographie bietet, enthalten. Der  Verf. geht die Stationen des Lebens des Moses Mendelssohn mit und erinnert an das, was  er erlebte und tat. Dies geschieht in der für die rororo-monographien kennzeichnenden,  sich auf das Wesentliche beschränkenden Weise. In den fließenden Text des Biographen  sind immer wieder Zitate aus den Werken Moses Mendelssohns eingefügt. Zahlreiche  Bilder, vorwiegend Porträts, vermitteln einen lebendigen Eindruck nicht nur von Moses  Mendelssohn, sondern auch von Persönlichkeiten, mit denen er in Verbindung stand.  Das kleine, verlässlich informierende, gefällig gestaltete Buch über eine der interessan-  testen Gestalten der Aufklärung einerseits und der Judenheit andererseits, die es in  Deutschland gegeben hat, findet seine Abrundung in einer Zeittafel, in einer knappen  Sammlung von Zeugnissen anderer Autoren, die sich zu seiner Bedeutung geäußert ha-  ben, und schließlich in einer gegliederten und mit kurzen Bewertungen versehenen Bi-  bliographie.  Für eine erste Beschäftigung mit dem Leben und dem Werk Moses Mendelssohns  kann das Buch ohne Zögern empfohlen werden.  W. LÖösgErRS. J.  SKINNER, QUENTIN, Freiheit und Pflicht. Thomas Hobbes’ politische Theorie. Frankfur-  ter Adorno-Vorlesungen 2005. Aus dem Englischen von Karin Wördemann. Frank-  furt am Main: Suhrkamp 2008. 141 S., ISBN 978-3-518-58498-9.  Das vorliegende Werk geht auf die Vortragsreihe zurück, die Skinner (= S.) im Rahmen  der Adorno-Vorlesungen am Frankfurter Institut für Sozialforschung im Jahr 2005 ge-  halten hat. Gleich in der Einleitung formuliert S. das Ziel seiner Untersuchung, das darin  besteht, „eine Interpretation von Hobbes’ Theorie der menschlichen Freiheit vorzule-  gen“ und zugleich zu versuchen, Hobbes’ „Argumentation in dem besonderen intellek-  tuellen Kontext zu situieren, der sie prägte“ (11). Wenn das erstere einen philosophi-  schen Ansatz verspricht, so weist das letztere auf einen wesentlich historisch-politischen  Schwerpunkt hin. Der besondere historisch-politische Kontext lässt sich von der „Auf-  fassung von Freiheit und Knechtschaft ... in der englischsprachigen politischen Theo-  rie“ insofern ableiten (12), als Hobbes zu dieser Theorie der Freiheit von „liberi homi-  nes“ einerseits und von Sklaven andererseits die entgegengesetzte Konzeption zu  entwerfen suchte.  Das Werk gliedert sich in vier Kap., in denen sich S. ausführlich mit drei für Hobbes,  Freiheitstheorie relevanten Werken, nämlich „The Elements of Law“ (1640), „De Cive“  (1642) und „Leviathan“ (1651) auseinandersetzt. In der Hobbes-Forschung wird immer  wieder die Frage gestellt, ob es sich in seinen zu verschiedenen Zeitpunkten verfassten  Schriften um eine begriffliche Einheit bzw. eine konzeptionelle Kontinuität handle oder  ob man von einer wesentlichen Veränderung oder sogar von einem Bruch seiner Be-  griffsvorstellungen ausgehen müsse. Auch darauf gibt S. eine klare Antwort.  Im ersten Kap. (17-57) mit dem Titel „Die Freiheit beschreiben: The Elements of Law  (=EL.)“ wird der Versuch unternommen, Hobbes’ Freiheitsvorstellung anhand des  Willens- und Handlungsbegriffs sowie der Naturzustandstheorie zu klären. Alle drei  Konzepte liefern neue inhaltliche Bestimmungen. Zum einen wird von S. auf die Schrift  C  »The Questions concerning Liberty, Necessity, and Chance‘  (1656) Bezug genommen,  wo Hobbes seine Freiheitsposition in der Debatte mit John Bramhall dargelegt hat. Es  wird kurz skizziert, wie Hobbes mit der scholastischen Willensdefinition bricht: Der  Wille wird nicht mehr von der Vernunft geleitet, sondern nur noch als letzter Akt im  Überlegungsprozess begriffen. Daraus entstehen weitere Konsequenzen für die Hand-  lungstheorie, wonach eine Handlung entscheidend durch die Leidenschaften beeinflusst  wird. Zum anderen widmet S. seine Aufmerksamkeit dem hobbesschen Naturzustands-  begriff. Im 14. Kap. von EL. wird Freiheit als „natürliche Freiheit“ bestimmt. S. inter-  pretiert diese Bestimmung nicht als eine Definition, sondern lediglich als Zustand im  Naturzustand, in dem alle Menschen gleiche Freiheit haben. Weil die natürliche Freiheit  in einer kurzen Form zusammengefasst wird als „das zu tun, was man will“, kann sie mit  dem Naturrecht gleichgesetzt werden (32). Mit dieser These widerspricht Hobbes der  aristotelischen Theorie des Herrn und Sklaven von Natur aus der „Politik“ grundsätz-  lich. S. analysiert an dieser Stelle Hobbes’ Argumente sehr detailliert und konzentriert  2651n der englischsprachigen polıtıschen Theo-
rıe insotern ableiten 225 als Hobbes dieser Theorie der Freıiheıt VO „lber: homı1-
Nes einerseılts und VO Sklaven andererseıts die ENILgEgENgESETIZLE Konzeptionentwerten suchte.

Das Werk oliedert sıch in 1er Kap., 1in denen sıch austührlich miıt drei für Hobbes,Freiheitstheorie relevanten Werken, nämlich „The Elements ot Law'  ‚< (1640), „De OCive“
und „Levıathan“ (1651) auseinandersetzt. In der Hobbes-Forschung wırd immer

wıeder die Frage vestellt, ob D sıch 1n seiınen verschiedenen Zeıtpunkten verfassten
Schritten eıne begriffliche Eıinheıit bzw. eıne konzeptionelle Kontinuität handle der
ob INan VO einer wesentlichen Veränderung oder VO eiınem Bruch seiner Be-
griffsvorstellungen ausgehen musse. uch darauf o1bt eıne klare AÄAntworrt.

Im ersten Kap (17-57) mıt dem Titel „Die Freiheıit beschreiben: The Elements of Law
erd der Versuch unternommen, Hobbes’ Freiheitsvorstellung anhand des

Wiıllens- und Handlungsbegriffs sSOwl1e der Naturzustandstheorie klären. Alle drei
Konzepte 1efern LICUC inhaltliıche Bestimmungen. Zum einen wırd VO auf dıie Schrift
„Ihe Questions concernıng Liıberty, Necessıty, and Chance“ Bezug SC  MMMECN,Hobbes seıne Freiheitsposition 1n der Debatte mit John Bramhall dargelegt hat. Es
wırd kurz skızziert, W1e Hobbes mi1t der scholastischen Wıllensdehinition bricht: Der
Wılle wırd nıcht mehr VO der Vernuntt geleıtet, sondern L1UTE noch als etzter Akt 1m
Überlegungsprozess begriffen. Daraus entstehen weıtere Konsequenzen für dle Hand-
lungstheorie, wonach eine Handlung entscheidend MC die Leidenschaften beeinflusst
wırd Zum anderen wıdmet seıine Autmerksamkeit dem hobbesschen Naturzustands-
begriff. Im Kap VO wırd Freiheit als „natürlıche Freiheit“ bestimmt. ınter-
pretiert diese Bestimmung nıcht als eiıne Definition, sondern lediglich als Zustand im
Naturzustand, 1n dem alle Menschen gleiche Freiheıit en Weil die natürliche Freiheit
in einer kurzen Form zusammengefasst wırd als „das z tun, W as InNnan will“‘ kann S1e mıiıt
dem Naturrecht gleichgesetzt werden (32) Miıt dieser These wiıderspricht Hobbes der
arıstotelischen Theorie des Herrn und Sklaven VO Natur aus der „Politik“ orundsätz-lıch analysıert anl dieser Stelle Hobbes’ Argumente sehr detailliert und konzentriert
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