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Alles 1es 1st 1n dem Bıogramm, das die rororo-monographie bietet, enthalten. Der
ert. geht die Stationen des Lebens des Moses Mendelssohn mıt un: erinnert all das, W as

erlebte und ET Dıies geschieht 1n der tür die rororo-monographien kennzeichnenden,
sıch auf das Wesentliche beschränkenden Weıise In den fließenden ext des Bıographensınd ımmer wieder Zıtate aus den Werken Moses Mendelssohns eingefügt. Zahlreiche
ılder, vorwiegend Porträts, vermıiıtteln einen lebendigen Eindruck nıcht 1Ur VO Moses
Mendelssohn, sondern uch VO Persönlichkeiten, mıiıt denen 1n Verbindung stand.
Das kleine, verlässlich informierende, getfällig gyestaltete Buch über iıne der interessan-
testen Gestalten der Aufklärung einerseılts und der Judenheıt andererseits, die 1n
Deutschland gegeben hat, findet seine Abrundung 1ın einer Zeıttatel, 1n eıner knappenSammlung VO Zeugnissen anderer Autoren, diıe sıch seiner Bedeutung geäußert ha-
ben, und schliefslich In eiıner gegliederten und Miıt kurzen Bewertungen versehenen Bı-
bliographie.

Für eıne Beschäftigung mıiı1t dem Leben und dem Werk Moses Mendelssohns
ann das Buch hne Zögern empfohlen werden. L’ÖSER

SKINNER, QQUENTIN, Freiheit UN Pflicht. Thomas Hobbes’ polıtische Theorie Frankfur-
LEr Adorno-Vorlesungen 2005 Aus dem Englıschen VO Karın Wördemann. Frank-
turt Maın: Suhrkamp 2008 141 S7 ISBN 9/78-3-518-584  9

Das vorliegende Werk geht auf die Vortragsreihe zurück, die Skinner S 1MmM Rahmen
der Adorno-Vorlesungen In Frankfurter Instıtut für Sozialforschung 1m Jahr 2005 RShalten hat Gleich 1n der Einleitung tormuliert das Ziel seıner Untersuchung, das darın
besteht, „eıne Interpretation Ol Hobbes’ Theorie der menschlichen Freiheıit vorzule-
en  gen und zugleich versuchen, Hobbes’ „Argumentatıon iın dem besonderen intellek-
tuellen Ontext sıtuleren, der sS1e pragte” 4} Wenn das Srstiere einen phılosophi-schen Ansatz verspricht, welst das letztere auf eiınen wesentlich historisch-politischenSchwerpunkt hın Der besondere hıstorisch-politische Ontext lässt sıch VO der „Auf-fassung VO Freiheit und KnechtschaftPHILOSOPHIE  Alles dies ist in dem Biogramm, das die rororo-monographie bietet, enthalten. Der  Verf. geht die Stationen des Lebens des Moses Mendelssohn mit und erinnert an das, was  er erlebte und tat. Dies geschieht in der für die rororo-monographien kennzeichnenden,  sich auf das Wesentliche beschränkenden Weise. In den fließenden Text des Biographen  sind immer wieder Zitate aus den Werken Moses Mendelssohns eingefügt. Zahlreiche  Bilder, vorwiegend Porträts, vermitteln einen lebendigen Eindruck nicht nur von Moses  Mendelssohn, sondern auch von Persönlichkeiten, mit denen er in Verbindung stand.  Das kleine, verlässlich informierende, gefällig gestaltete Buch über eine der interessan-  testen Gestalten der Aufklärung einerseits und der Judenheit andererseits, die es in  Deutschland gegeben hat, findet seine Abrundung in einer Zeittafel, in einer knappen  Sammlung von Zeugnissen anderer Autoren, die sich zu seiner Bedeutung geäußert ha-  ben, und schließlich in einer gegliederten und mit kurzen Bewertungen versehenen Bi-  bliographie.  Für eine erste Beschäftigung mit dem Leben und dem Werk Moses Mendelssohns  kann das Buch ohne Zögern empfohlen werden.  W. LÖösgErRS. J.  SKINNER, QUENTIN, Freiheit und Pflicht. Thomas Hobbes’ politische Theorie. Frankfur-  ter Adorno-Vorlesungen 2005. Aus dem Englischen von Karin Wördemann. Frank-  furt am Main: Suhrkamp 2008. 141 S., ISBN 978-3-518-58498-9.  Das vorliegende Werk geht auf die Vortragsreihe zurück, die Skinner (= S.) im Rahmen  der Adorno-Vorlesungen am Frankfurter Institut für Sozialforschung im Jahr 2005 ge-  halten hat. Gleich in der Einleitung formuliert S. das Ziel seiner Untersuchung, das darin  besteht, „eine Interpretation von Hobbes’ Theorie der menschlichen Freiheit vorzule-  gen“ und zugleich zu versuchen, Hobbes’ „Argumentation in dem besonderen intellek-  tuellen Kontext zu situieren, der sie prägte“ (11). Wenn das erstere einen philosophi-  schen Ansatz verspricht, so weist das letztere auf einen wesentlich historisch-politischen  Schwerpunkt hin. Der besondere historisch-politische Kontext lässt sich von der „Auf-  fassung von Freiheit und Knechtschaft ... in der englischsprachigen politischen Theo-  rie“ insofern ableiten (12), als Hobbes zu dieser Theorie der Freiheit von „liberi homi-  nes“ einerseits und von Sklaven andererseits die entgegengesetzte Konzeption zu  entwerfen suchte.  Das Werk gliedert sich in vier Kap., in denen sich S. ausführlich mit drei für Hobbes,  Freiheitstheorie relevanten Werken, nämlich „The Elements of Law“ (1640), „De Cive“  (1642) und „Leviathan“ (1651) auseinandersetzt. In der Hobbes-Forschung wird immer  wieder die Frage gestellt, ob es sich in seinen zu verschiedenen Zeitpunkten verfassten  Schriften um eine begriffliche Einheit bzw. eine konzeptionelle Kontinuität handle oder  ob man von einer wesentlichen Veränderung oder sogar von einem Bruch seiner Be-  griffsvorstellungen ausgehen müsse. Auch darauf gibt S. eine klare Antwort.  Im ersten Kap. (17-57) mit dem Titel „Die Freiheit beschreiben: The Elements of Law  (=EL.)“ wird der Versuch unternommen, Hobbes’ Freiheitsvorstellung anhand des  Willens- und Handlungsbegriffs sowie der Naturzustandstheorie zu klären. Alle drei  Konzepte liefern neue inhaltliche Bestimmungen. Zum einen wird von S. auf die Schrift  C  »The Questions concerning Liberty, Necessity, and Chance‘  (1656) Bezug genommen,  wo Hobbes seine Freiheitsposition in der Debatte mit John Bramhall dargelegt hat. Es  wird kurz skizziert, wie Hobbes mit der scholastischen Willensdefinition bricht: Der  Wille wird nicht mehr von der Vernunft geleitet, sondern nur noch als letzter Akt im  Überlegungsprozess begriffen. Daraus entstehen weitere Konsequenzen für die Hand-  lungstheorie, wonach eine Handlung entscheidend durch die Leidenschaften beeinflusst  wird. Zum anderen widmet S. seine Aufmerksamkeit dem hobbesschen Naturzustands-  begriff. Im 14. Kap. von EL. wird Freiheit als „natürliche Freiheit“ bestimmt. S. inter-  pretiert diese Bestimmung nicht als eine Definition, sondern lediglich als Zustand im  Naturzustand, in dem alle Menschen gleiche Freiheit haben. Weil die natürliche Freiheit  in einer kurzen Form zusammengefasst wird als „das zu tun, was man will“, kann sie mit  dem Naturrecht gleichgesetzt werden (32). Mit dieser These widerspricht Hobbes der  aristotelischen Theorie des Herrn und Sklaven von Natur aus der „Politik“ grundsätz-  lich. S. analysiert an dieser Stelle Hobbes’ Argumente sehr detailliert und konzentriert  2651n der englischsprachigen polıtıschen Theo-
rıe insotern ableiten 225 als Hobbes dieser Theorie der Freıiheıt VO „lber: homı1-
Nes einerseılts und VO Sklaven andererseıts die ENILgEgENgESETIZLE Konzeptionentwerten suchte.

Das Werk oliedert sıch in 1er Kap., 1in denen sıch austührlich miıt drei für Hobbes,Freiheitstheorie relevanten Werken, nämlich „The Elements ot Law'  ‚< (1640), „De OCive“
und „Levıathan“ (1651) auseinandersetzt. In der Hobbes-Forschung wırd immer

wıeder die Frage vestellt, ob D sıch 1n seiınen verschiedenen Zeıtpunkten verfassten
Schritten eıne begriffliche Eıinheıit bzw. eıne konzeptionelle Kontinuität handle der
ob INan VO einer wesentlichen Veränderung oder VO eiınem Bruch seiner Be-
griffsvorstellungen ausgehen musse. uch darauf o1bt eıne klare AÄAntworrt.

Im ersten Kap (17-57) mıt dem Titel „Die Freiheıit beschreiben: The Elements of Law
erd der Versuch unternommen, Hobbes’ Freiheitsvorstellung anhand des

Wiıllens- und Handlungsbegriffs sSOwl1e der Naturzustandstheorie klären. Alle drei
Konzepte 1efern LICUC inhaltliıche Bestimmungen. Zum einen wırd VO auf dıie Schrift
„Ihe Questions concernıng Liıberty, Necessıty, and Chance“ Bezug SC  MMMECN,Hobbes seıne Freiheitsposition 1n der Debatte mit John Bramhall dargelegt hat. Es
wırd kurz skızziert, W1e Hobbes mi1t der scholastischen Wıllensdehinition bricht: Der
Wılle wırd nıcht mehr VO der Vernuntt geleıtet, sondern L1UTE noch als etzter Akt 1m
Überlegungsprozess begriffen. Daraus entstehen weıtere Konsequenzen für dle Hand-
lungstheorie, wonach eine Handlung entscheidend MC die Leidenschaften beeinflusst
wırd Zum anderen wıdmet seıine Autmerksamkeit dem hobbesschen Naturzustands-
begriff. Im Kap VO wırd Freiheit als „natürlıche Freiheit“ bestimmt. ınter-
pretiert diese Bestimmung nıcht als eiıne Definition, sondern lediglich als Zustand im
Naturzustand, 1n dem alle Menschen gleiche Freiheıit en Weil die natürliche Freiheit
in einer kurzen Form zusammengefasst wırd als „das z tun, W as InNnan will“‘ kann S1e mıiıt
dem Naturrecht gleichgesetzt werden (32) Miıt dieser These wiıderspricht Hobbes der
arıstotelischen Theorie des Herrn und Sklaven VO Natur aus der „Politik“ orundsätz-lıch analysıert anl dieser Stelle Hobbes’ Argumente sehr detailliert und konzentriert
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sıch auftf die entscheidende Frage, WI1e€e eın Sklave ehiniert werden kann. g1bt zugleıcheıne pragnante Antwort, wonach eın Sklave derjenige 1St, „der seine natürliıche Freiheit
verloren hat“ (38) Der Autor polemisıert diejenigen Interpreten, die behaupten,„Hobbes definiere die natürliche Freiheıt als Abwesenheiıit VO Pflicht“ (38) Nur die
Sklaven haben keine Verpflichtung; ber eın Vertrag abgeschlossen wiırd, entstehen
uch Pflichten. Ergıibt sıch nıcht A4aus dem Unterwerfungsvertrag 1U eiıne andere Skla-
ven-Form? Der 'ert. betont, A Wel Elemente der natürlichen Freiheit erhalten blei-
ben Zum eiınen 1st dies „das Recht auft Freizügigkeıt“ und ZU anderen die Tatsache,„dafß WIr Naturrecht 1Ur des Friedens un: seiner Vorteıle willen vertraglichabtreten‘ (43) Dıieser Lösungsansatz wiırd P Hauptargument eıne Theorie
des Sklaven VO  5 Natur un zugleich dıe Begründung der hobbesschen Posıtıon, wonach
das Indiyiduum auf seıne Souveränıtät verzichtet un! dennoch frei bleibt. Irotz der
zahlreichen Textbelege AUS den kann der Verdacht ennoch nıcht ausgeraumt WCI-
den, ass Hobbes’ Theorie eınen Tausch eintührt: Der Mensch verzichtet auf seine
türlıche Freiheıit und erhält dafür Frieden und Sıcherheit.

Im zweıten Kap (58—80) mıiıt dem Titel „Die Freiheit definieren: De Girves Dstellt die interessante These auf, wonach Hobbes „dıe Revıdierung seiıner rüheren
Auffassungen AT Freiheit“, den unternımmt (63) Welche CUuCIMN Akzente
Hobbes‚ wırd nıcht auftf den ersten Blick deutlich. stellt einNe Wende 1mM neuntfen
Kap VO fest, Hobbes ıne NCUC Freiheitsdefinition 1etert. Dort behandelt
die menschliche Freiheıt ‚als 'eıl der alles umtTiassenden Welt der Materıe ın Bewegungund betrachtet S1e dementsprechend als ıne untergeordnete Form der allgemeinerenIdee ungehinderter Bewegung“ (69) Nun stellt sıch die Frage, W as dem Begrifft der
Hındernisse verstehen 1St. unterscheidet mıiıt Hobbes zwıschen den 99 ab-
soluten“ und den „willkürlichen“ (von Hobbes „arbıitrarıa“ gygenannt) Hındernissen. Mıt
einıgen Beispielen kann 1es veranschaulicht werden. Für den ersten Aspekt der Freiheit
erläutert dies Zu eınen anhand des Wassers 1mM Getä{fß Dieses Wasser kann nıcht ON
sıch aus A4uUus dem Getäfß herausfließen. Zum anderen bringt seıne Ansıcht anhand des
Beıispiels VO Fußgänger Zzu Ausdruck, dessen Weg durch Hecken der Mauern be-
SreNZT 1St 1n beiden Fällen 1St die physısche Begrenzung zußerlich und bsolut (70)Fuür den zweıten Aspekt gebraucht Hobbes ber das arıstoteliısche Beispiel eınes Man-
NCS, der 1m Sturm seıne (süter ber Bord wirtt. Es handelt sıch eıne Sıtuation, M der

keine außere Schranke o1bt, die den Mann daran hindert, sıch 1NSs Meer sturzen,
WEeNnNn imstande 1St, C wollen. Wenn Iso ırgend eın Hındernıis gveben sollte, das
dem entgegensteht, kann Hobbes zufolge 1Ur daher rühren, Aass Gr nıcht imstande ISt,wollen“ (Z4 geht davon AaUS, jer einen LIECUECN Interpretationsansatz gefunden
Z haben, indem argumentiert, Aass für die Freiheitsdefinition uch die „willkürliı-hen!' Hındernisse h., dass dieses Hındernıis „dUuS seiınem eigenen arbitrium der W.l-
len.  CC stammt) berücksichtigt werden mussen, W as manche Interpreten vernachlässigt ha-
ben (71) Nach 1st dıe Neuakzentujerung der Freiheit adurch erklären, 4SSs
Hobbes 1n der „bürgerlichen Freiheit“ (Libertas CLU1LLIS) ıne zentrale Bedeutung P
schreibt, auf diese Weıise betonen, ass des Unterwerfungsvertrags die Fre1-
heit erhalten bleibt 79)

Im drıitten Kap 81-120) mıiıt dem Titel „Die Freiheit NECUu bestimmen: Levıjathan“
versucht selıne Begınn tormulierte These beweisen 1m Unterschied

einıgen anderen Interpreten „dass Hobbes’ Analyse der Freiheit 1m Levıathan,keine Überarbeitung, sondern eine Verwerfung dessen darstellt, W as früher verireften
hatte‘ (15) tokussiert seıne Untersuchung auf Hobbes’ Definition 1m und
21 Kap VO und stellt fest: „Während Freiheit als das Fehlen Hınder-
nıssen für die Bewegung definiert hatte, definiert s1e jetzt als das Fehlen iußerer Hın-
dernisse“ (83) Mıt dieser Dıitfferenz 1n der Freiheitskonzeption argumentiert weıter
und begründet zugleich seıne These, wonach Hobbes hier seıne Vorstellungen über die
Freiheit Aaus un verworten haben soll Dıie Be ründung liegt 1n der Tatsache,dass Hobbes den 1n benutzten Begriftf der ‚willkür iıchen Hındernisse“ 1n nıcht
mehr verwendet (84) Hıer könnte InNnan den Eınwand erheben, Hobbes habe bereıits 1m
ersten Kap VO  - die Ansıcht VeErTIFeienN; der Mensch „kann gar nıcht den Wıillen ha-
ben, anders andeln“ (I’ 7)1 W as zZUT Folge hätte, dass .5 These VO den „willkürlichen
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Hindernissen“ AaUus dem nNneuntfen Kap VO relatıviert ware. Nıcht IL 1n der De-
batte mıt Bramhall, sondern bereits 1m ersten Kap VO oibt 6S Ansätze, wonach
sıch der Wiıllensbegrifft mı1t dem Begrıtft VO Notwendigkeit vereinbaren lässt.

Abschließend wırd 1m vierten Kap 1-1 mıt dem Titel „Freiheıit und politischeVerpflichtung“ die Frage thematisıert, ob das Indiıyiıduum ımmer die Pflicht hat, eıner
Herrschaftt gehorchen und iıhre Autorität akzeptieren. Hältte INan diese Verpflich-
(ung bedingungslos ANSCHOMMECN, ergäbe sıch daraus das Bedenken, das VO Hobbes
vertretene „wechselseıtige Verhältnis VO  - Schutz un: Gehorsam“ se1 damıt aufgehoben122} erinnert Hobbes’ grundsätzliche Posıtion: Eıne Unterwertung des Men-
schen geschieht nıcht seiınen Wıllen, sondern durch seıne Eınwilligung, weshalb
sıch eın olcher Eınwand als gegenstandslos erweIılst Man kann hier VO  - eıner
theoretischen Rechtfertigung sprechen, deren praktische Konsequenzen 1n der Gehor-
samspflicht ZU Ausdruck kommen.

Zusammentassen: lässt sıch Nn, Aass mıiıt diesem Werk die zentralen philosophi-schen Freiheitsgedanken Hobbes’ darzustellen b7zw. analysıeren gelungen IST. uch
hat se1n Begınn tormuliertes Zıel, „Hobbes aus phılosophischen Höhen auf den
Boden holen  < (15) erreicht. Obwohl die These, derzufolge Hobbes 1mM „Levıathan“die trühere Freiheitskonzeption verworten habe, eLWwAas überbetont wırd, 1St dieses Buch
nachdrücklich empfehlen. PERCIC

MESSINESE, LEONARDO, Dıie Gottesfrage ın der Philosophie der Neuzeıt [} problema dı
Dı10 nella iilosohia modernaL Aus dem Italıeniıschen übersetzt un!| herausge-geben VO Christian Göbel (Wıssenschaftliche Abhandlungen un:! Reden ZUuUr Philo-
sophıe, Politik und Geıistesgeschichte; Band 45) Berlin: Duncker Humblot 2007
81 d ISBN 978 3-478.12593.7

Leonardo Messınese, Protessor für neuzeıtliche Philosophie der Lateranuniversıtät,präsentiert 1n vorliegendem aut kompakte un! dıdaktisch eingängige We1se die Phı-
losophie VO Descartes bıs Hegel jenem Kennzeıichen, das als das verbindend
Charakteristische der neuzeıtlichen Denker ansıeht, nämli;ch die Gottesfrage als Pro-
blem ANSCHANSCNH se1ın (22; vgl 6 Gerade einmal gut 30 Seıten genugen ıhm 85 ))die unterschıiedlichen Interpretationsparadigmata der neuzeıtlichen Philosophie„Legitimität“ (Blumenberg) der ‚Rechtsbruch‘ Löwith) (19) 1n Rıchtung eiıner e1IN-
heitlichen Thematisierung des neuzeıtlichen Anliegens übersteigen: des epistemolo-gischen Anlıegens einer grundlegenden Problematisierung der metaphysischen Tradı-
tiıon und zuallererst ihres Gottesbegriffs. In dieser inter retatıven Stoßrichtungerscheint annn ant als derjenige, welcher das Problem kritisc aufreißt, damıt dann
VO  a} Hegel 1im Rahmen dieser neuzeıtlıchen Epistemologie auf posıtıve Weıse I11CU gefasstwerden kann (24

Nach dieser Einführung 1n die Gottesirage 1mM ersten Kap stellt Messınese 1mM
zweıten Abschnuitt die epıstemologische Herausforderung dar, welche der Herausbil-
dung des metaphysischen Paradıgmas bei Kant un! Hegel geführt hat der den
Empirismus Ww1e€e Rationalismus gleichermaßen konditionierende neuzeıtliche Skeptiz1s-
INUs (26-31) Dabe:i wırd deutlich, inwıetfern der ın Hume kulminierende Empirısmuseınen unmıttelbaren Skeptizismus verkörpert, und die cartesische AÄAntwort aut diesen
‚War durchaus einschlägıg 1St, jedoch dafür den Preıs J entrichten hat, ben den durchden Skeptizismus eingeklagten Subjektivismus als konstitutives Element integrierenmussen. Dıies gibt der Neuzeıt die Rıchtung VOIL; die Gottesfrage 1Ur noch als Problem,
können (29 f’ 35

VO  a} iıhrer Möglichkeitsbedingung her, epistemologisch 1n den Grift bekommen
Luzıde stellt als Zwischenergebnis die unauflösbare Spannung 1n Descartes heraus,einerseits die neuzeıtliche Subjektivität grundgelegt haben, dieses Problem ber den-

och durch die tradıtionell-metaphysische Methode 1n den Griff bekommen wollen.
Kant sel1 demgegenüber und damıt schafft der Autor den Übergan Zzu zentralendritten Kap der Abhandlung durch das Programm gekennzeichnet, leser He-
rausforderung uch durch eine SC metaphysische Epistemologie begegnen 30133 EX die zunächst das Zugeständnis machen INUSS, 1n iıhrer kritischen Gestalt aut die
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