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Hindernissen“ AaUus dem nNneuntfen Kap VO relatıviert ware. Nıcht IL 1n der De-
batte mıt Bramhall, sondern bereits 1m ersten Kap VO oibt 6S Ansätze, wonach
sıch der Wiıllensbegrifft mı1t dem Begrıtft VO Notwendigkeit vereinbaren lässt.

Abschließend wırd 1m vierten Kap 1-1 mıt dem Titel „Freiheıit und politischeVerpflichtung“ die Frage thematisıert, ob das Indiıyiıduum ımmer die Pflicht hat, eıner
Herrschaftt gehorchen und iıhre Autorität akzeptieren. Hältte INan diese Verpflich-
(ung bedingungslos ANSCHOMMECN, ergäbe sıch daraus das Bedenken, das VO Hobbes
vertretene „wechselseıtige Verhältnis VO  - Schutz un: Gehorsam“ se1 damıt aufgehoben122} erinnert Hobbes’ grundsätzliche Posıtion: Eıne Unterwertung des Men-
schen geschieht nıcht seiınen Wıllen, sondern durch seıne Eınwilligung, weshalb
sıch eın olcher Eınwand als gegenstandslos erweIılst Man kann hier VO  - eıner
theoretischen Rechtfertigung sprechen, deren praktische Konsequenzen 1n der Gehor-
samspflicht ZU Ausdruck kommen.

Zusammentassen: lässt sıch Nn, Aass mıiıt diesem Werk die zentralen philosophi-schen Freiheitsgedanken Hobbes’ darzustellen b7zw. analysıeren gelungen IST. uch
hat se1n Begınn tormuliertes Zıel, „Hobbes aus phılosophischen Höhen auf den
Boden holen  < (15) erreicht. Obwohl die These, derzufolge Hobbes 1mM „Levıathan“die trühere Freiheitskonzeption verworten habe, eLWwAas überbetont wırd, 1St dieses Buch
nachdrücklich empfehlen. PERCIC
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Leonardo Messınese, Protessor für neuzeıtliche Philosophie der Lateranuniversıtät,präsentiert 1n vorliegendem aut kompakte un! dıdaktisch eingängige We1se die Phı-
losophie VO Descartes bıs Hegel jenem Kennzeıichen, das als das verbindend
Charakteristische der neuzeıtlichen Denker ansıeht, nämli;ch die Gottesfrage als Pro-
blem ANSCHANSCNH se1ın (22; vgl 6 Gerade einmal gut 30 Seıten genugen ıhm 85 ))die unterschıiedlichen Interpretationsparadigmata der neuzeıtlichen Philosophie„Legitimität“ (Blumenberg) der ‚Rechtsbruch‘ Löwith) (19) 1n Rıchtung eiıner e1IN-
heitlichen Thematisierung des neuzeıtlichen Anliegens übersteigen: des epistemolo-gischen Anlıegens einer grundlegenden Problematisierung der metaphysischen Tradı-
tiıon und zuallererst ihres Gottesbegriffs. In dieser inter retatıven Stoßrichtungerscheint annn ant als derjenige, welcher das Problem kritisc aufreißt, damıt dann
VO  a} Hegel 1im Rahmen dieser neuzeıtlıchen Epistemologie auf posıtıve Weıse I11CU gefasstwerden kann (24

Nach dieser Einführung 1n die Gottesirage 1mM ersten Kap stellt Messınese 1mM
zweıten Abschnuitt die epıstemologische Herausforderung dar, welche der Herausbil-
dung des metaphysischen Paradıgmas bei Kant un! Hegel geführt hat der den
Empirismus Ww1e€e Rationalismus gleichermaßen konditionierende neuzeıtliche Skeptiz1s-
INUs (26-31) Dabe:i wırd deutlich, inwıetfern der ın Hume kulminierende Empirısmuseınen unmıttelbaren Skeptizismus verkörpert, und die cartesische AÄAntwort aut diesen
‚War durchaus einschlägıg 1St, jedoch dafür den Preıs J entrichten hat, ben den durchden Skeptizismus eingeklagten Subjektivismus als konstitutives Element integrierenmussen. Dıies gibt der Neuzeıt die Rıchtung VOIL; die Gottesfrage 1Ur noch als Problem,
können (29 f’ 35

VO  a} iıhrer Möglichkeitsbedingung her, epistemologisch 1n den Grift bekommen
Luzıde stellt als Zwischenergebnis die unauflösbare Spannung 1n Descartes heraus,einerseits die neuzeıtliche Subjektivität grundgelegt haben, dieses Problem ber den-

och durch die tradıtionell-metaphysische Methode 1n den Griff bekommen wollen.
Kant sel1 demgegenüber und damıt schafft der Autor den Übergan Zzu zentralendritten Kap der Abhandlung durch das Programm gekennzeichnet, leser He-
rausforderung uch durch eine SC metaphysische Epistemologie begegnen 30133 EX die zunächst das Zugeständnis machen INUSS, 1n iıhrer kritischen Gestalt aut die
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tradıtionelle Behandlung ıhres höchsten Gegenstandes 1in Form der Gottesbeweise
eben verzichten. Hegels Intention se1 CS, diesen Bedingungen den Be-
dingungen der kantıschen Epistemologie („Wiıssenschaftlichkeit“) das authentische
Anlıegen der Philosophie wıeder einzubringen, näamlıch die metaphysische Thematisıe-
rIung des Absoluten (37) Den denkerischen Fortgang, den diese neuzeıtliche Metaphy-
sık 1mM Gegensatz dem noch der Tradıtion zuzuschreibenden Lösungsversuch Des-
cartes’ erbringt, fasst 1n der innerphilosophischen Ersetzung der theoretischen
Grundspannung „Gewissheıt Wahrheit“ durch „Glaube Wıssen“. Dadurch wıder-
legt Hegel die 1n der neuzeıtliıchen Philosophie unterschwellige Skepsıis, dıe Gottesfrage
metaphysisch-spekulativ behandeln können un damıt überhaupt einer Metaphy-
sık inden Das unbestreitbare Verdienst Hegels liege dabei darın, die neuzeıt-
lıche Dıiıfferenzierung zwıschen Glaube un Vernunft nıcht als negatıves definıitivum
betrachten, welches Metaphysik un!| Gottesirage bsolet und damıt den Glauben
„dumm“ (Hegel) werden lasse, sondern als Fortschritt in der abendländischen elistes-
veschichte, wodurch das Denken sıch selbst innewerde und damıt OIl Neuem mıiıt dem
Glauben verbunden werden könne (40 Gleichwohl und uch dies stellt heraus

dieses Verdienst uch das vorneuzeıtlıch undenkbare Rısıko 1n sıch, adurch e1l-
Ner dialektischen Identifizierung beider gelangen (40)

Diese pomintıerte Dıfferenzierung der hegelschen Posıtion tührt der Autor 1M aDschlıe-
Senden vierten Kap grundlegenden Überlegungen über 1Inn und Aussagewert der
„Gottesbeweise“ (43—46) S1e als eın wıssenschaftlich-demonstratives Beweısen VCI-

stehen, bedeute, S1e miısszuınterpretieren unı die geistesgeschichtliche Bedeutung Kants
un:! Hegels nach den ergebnislosen Versuchen des Rationalısmus 1im Gefolge Descartes’

verkennen. Nach der epistemologischen Korrektur dieser talschen Auffassung durch
Kant hat Hegel die authentische Bedeutung des „Gottesbeweises“ Sınne des Thomas
VO Aquın wiederhergestellt 1n dem Sınne, dass CS nıcht wissenschaftliche „De-
monstratiıon“, sondern philosophische „Vermittlung“ gehe (44)

Dieses Ergebnis wendet 1M Schlussteil das immanentistische Interpretatıi-
onsparadıgma der Moderne, Ww1e€ 65 HC einıge zeıtgenössısche Autoren, durch (DOr-
nelio Fabro und Augusto De Noce, tormuliert worden 1St (47—-52) Diesen lıege das
Missverständnis zugrunde, Hegels Denken als ein 9 sıch geschlossenes ‚natürliches
WıssenCCC interpretieren, wohingegen C555 jedoch zutreffend eın 99 Verständnis der
geoffenbarten Erkenntnis als absolutes Wıssen“ darstelle (49) Damıt interpretiert die
hegelsche Philosophie, mıt den notwendıgen Kautelen und Eınschränkungen, als
Ausdruck christlicher Philosophie, dıe jedoch 1n dem ınn authentisch tortzuentwi-
ckeln gelte, als das Programm christlicher Philosophie die hegelsche „immanente Irans-

CC tühren mussezendenz“ 1mM Denken ZU „Iranszendenz des ‚Gottes des Glaubens
51

Zweli Aufsätze, die dieser gelungenen Abhandlung M.s 1m Anhang beigegeben sind,
integrieren den ıchten Gedankengang des vorliegenden Bds VOrTr allem bezüglich der
knappen und notwendigerweise skıizzenhatt bleibenden Außerungen F Descartes. In
der breiteren Verortung derselben 1mM ersten Anhang (55—66) wırd das Denken Descartes’
1n dıe geistesgeschichtliche Siıtuation se1ıner Zeıt w1e€e uch 1n dessen persönliche Religi0-
Sitat eingebettet, W as dem Autor dazu dıent, nochmals einen gCNAUCICN Blick auf dessen
Systematık und die sıch 1n dieser ausdrückenden Intentionen werten. Dabe! bringt CI,
ergaänzend ZU Urteil 1m Hauptteıl des vorlıegenden Bds., das tundamental Neue des
cartesischen Denkens 1n seiner eıt ZU Ausdruck, das schlagwortartig miıt dem Pro-

„NCUC Metaphysık‘ als ‚christliche Apologetik““ wiedergegeben werden kann
Bekanntlich hat dieses nıcht zuletzt die engagılerte Kritik Pascals hervorgerufen. Der
zweıte Anhang 1St eine kritische Auseinandersetzung mıiıt eiınem 1997 erschienenen Buch
Salvatore Nıcolosis Zu selben Thema der Abhandlung M.s (67—78) Dem Urteil Nıco-
losıs zufolge se1l die neuzeıtliche Philosophie VOT allem eine Epoche der aprıorischen und
weniıger der aposteriorischen Gottesbeweise. Gerade der neuzeıtlichen Fassung des
ontologıischen Arguments sıeht seıne These der Zentralstellung der Gottesfrage iın der
modernen Philosophie bestätigt. Diese interpretiert dabe:i nıcht 1mM Sınne ihres „de-
monstratıven Werts“, sondern intendiert ıne Weıterführung und Vertietung vemäfß dem
„Index des (GGesamtsınns dieser der jener philosophischen Posıtion“ (43)
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Dıie Abhandlung M.s 7ALEeR Gottesfrage in der Neuzeıt kann autgrund ıhrer Pragnanz,argumentatıven Klarheıt und inhaltlichen Stringenz 1Ur empfohlen werden. Die Über-
SEIZUNG durch Christian Göbel 1St elegant, kohärent und siıchert deren gyute Lesbarkeit.
Indem der Autor seıne Thesen klar, ber nıcht undıtterenziert präsentiert, vVeErIIMAS C5S,
das theologische Desiderat eıner posıtıyven Auseinandersetzung mıiıt der Neuzeıt und
Moderne e1in u Stück voranzubringen. Unabhängı1g davon, ob INa  e AL w1e der Rez
mi1t der Bewertung M.s übereinkommt der ber nıcht, wiırd InNnan diese Studie in jedemFall als wertvolle Systematisierung schätzen. RIENKE

SOLBACH, AÄANIJA, Seinsverstehen UN Mythos. Untersuchungen ZUuU Dichtung des spatenHölderlin und Heıideggers Deutung (Alber Thesen, Band 33} Freiburg Br./Muün-
chen Alber 2008 287 S’ ISBN 978-3-495-48308-4

In ihrer Hölderlin-Deutung hebt Solbach >5 hervor, dass dessen Denken un ıch-
ten eiıben mıt dem Idealismus verknüpft W al. In seıner Stittszeit wurden VO allem
Platon und Kant tür ıh: wichtig: freilich L1UTr der Platon des „Symposıion“ und des
„Phaidros“, der VO der Idee der Schönheıit spricht, die in theia MANLA direkt 1mM Sınnlı-
chen ergriffen werden kann. Be1 ant €ll'ld CS die Postulate, die ber NUu.:  a Gegebenheıtender intellektuellen Anschauung ım „Gefühl“ siınd Später wird der Kontakt mMit Schiller
wichtıig, 4AUS dessen Autsatz „Uber Anmut und Wüuürde“ Hölderlin schöpftt. Wo ber
Schiller VO ÄAnmut und Spıel spricht, Hölderlin die Schönheiıt. Dıiıese 1St ıhm das
in Gegensätze auseinandergehende — sınnlıche Daseın des absoluten, vorobjektiven und
vorsubjektiven „Seins“. SO wırd die Asthetik eıner Zentraldiszıplın der Philosophie.Der „Hyperion“ 1st die nostalgisch beschwörende Erinnerung das klassısche (athen1-sche) Griechenland, 1ın dem Schönheit und Freiheıit herrschten, zugleich Hoffnungsbildfür INOTSCHL, über die heutige Zeıt der „Zerrissenheıit‘ hınweg. Wenn betont, ass Höl-
derlın als Idealist verstanden werden IMNUSS, der dem Frankfurter Hegel nahesteht, 1l
S1e auch seiıne „spaten‘ Texte aus der eıt der „vaterländischen Wende“ davon nıcht aus-
nehmen. Leider bleibt unklar, w1e I1a  ; Hölderlins Idealismus verstehend nachvollzie-
hen könne. Seine eigenen theoretischen Ausführungen leiben weıtgehend VaRC, und S.s
Erklärungen bringen da uch keıne befriedigende Klarheıt. Allzu grofßmaschig 1st das
Netz, das durch die verschiedenen dialektischen Bestimmungen, die untereinander oft
1UCVarıanten sınd, gestrickt 1St. Eınıgermafsen klar hingegen trıtt der Wan-
del hervor, den Hölderlin vollzogen hat, VOoO seıiner rüheren Phase, die VO der glück-lıch-harmonischen Einheıit des empfindenden eıistes mıiıt der durch die Gotter repra-sentierten Natur charakterisiert ISt, einer anderen, 1n der die große Nähe
(Unmittelbarkeit) des Menschen mıt den OÖttern als tödliche Getahr oilt. Dieser Wan-
del habe sıch 1n der Folge der Entwürte ZU Empedokles-Drama vollzogen. Dıie f
mıiıttelbare Beziehung des Empedokles ZUrFr yöttlichen Natur findet ıhren höchsten AÄus-
druck, ber auch ihre Suüuhne iın dessen LULLS 1n den Krater des tna. Indem sein 'olk
dessen innewird, gewıinnt CS die Möglıc keıt, eıne Mıtte zwischen der goLLvergessenenGedankenlosigkeit und der unmöglıchen Gottunmiuittelbarkeit finden. Was aber heißt
das für Hölderlin und se1n erhofftes Publikum bzw. für 11S heute? unterstreicht: „Dıie
Götter und die Natur sınd tür Hölderlin nıcht 1ın wesentlicher Weise Z trennen“
Wıe ber 1St ihre „Einheıt  CC verstehen sowohl 1m Hınblick auf die alten Griechen,
deren Schöpfungen Ja uch schon der „ L11imai10s“ und dıe „Physik“ gehörten, WI1€e uch
auf en Denker Hölderlin selbst? Hıer leiben Fragen liegen. Fıne hilfreiche Deutunggewınnen jedoch S.s Hand einzelne Dichtungen Hölderlins, dle die reite Phase CI -

tnen: „Wıe WEENN Fejertagess „Brot und Weın“ SOWIl1e die Stromdichtungen „Der
Rhein“, „Andenken“ und „Der Ister“.

Im zweıten 'eıl iıhrer Abhandlung wendet sıch 1n chronologischer Folge der Weıse
Z WwI1e Heıidegger Hölderlins spate Dichtungen interpretiert. Deren philoso hische Ba-
S15 1st 1n „Seın und Zeıt  CC enttaltet worden als das Stehen inmıtten des Selen 1m (san-
ZCN, wobei dıe Geschichtlichkeit dıeses Stehens 1n der „augenblicklichen“ Spannungzwıschen der Gewesenheıt und der Zukünftigkeit des Gewesenen) esteht. Warum pe-
Wann Hölderlin 1n der Periode des Heıdeggerschen Wegs nach 1935 eine orofße Be-
deutung? Um diese Frage beantworten, zıeht die Metaphysıkvorlesung VO 1935
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