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heran, 1n der die 1n der Tradıtion aufgekommene Eıngrenzung des Sınns VO eın krı-
tisch untersucht wiırd, nämlich einerseıts durch dessen Absetzung VO Scheın, VO
Werden und Sollen, andererseıts durch seıne Zuordnung ZUuU Denken. Heidegger sucht
1U  e das ursprünglıche (sanze un: iindet Cr 1n der parmenideischen Formel VO  H der gBCc-genstrebigen Einheit VO  - eın und Vernehmen noeı1n) bzw. der heraklitischen Formel
der Korrespondenz des Logos mıt der Physıs als dem Aufgang des Ganzen). Darın
sıeht „die Grundlage für Heıideggers Auseinandersetzung mıiıt der Dichtung Hölder-
lıns  D „Heideggers Verständnis VO dem Geschehen der gegenstrebigen Einheit scheint
das philosophische und dichterische Anliıegen Hölderlins treffen“, WE sıch „bei EG
HauneTert Betrachtung“ auch herausstellt, dass C sıch davon entternt SO erhebt

die Weıse, WI1e€e Heidegger Hölderlin liest, gewichtige Eınwände, die S1e schon
gleich Anfang 6— und dann noch einmal abschließend deutlich
macht. (a) Heıidegger geht Cr das Siıch-Verstehen des sterblichen Se1ins 1M Horıizont
VO Seinsentbergung und -verbergung. ährend sıch mıiıt dieser Vorstellung des Da-
seinshorizontes autf die mythologische Geschichtskonzeption VO Göttertag- und (50t:
ternacht nach Hölderlin bezieht, geht dessen iıdealistisch gepragter Gedanke der Mög-lichkeit eiıner gleichzeıitigen Gegenwart VO yöttlich Absolutem und menschlichem
Bewusstseın, der ebenfalls auft eıner noch mythischen Weltkonzeption basıert, verloren.
Denn Hölderlin geht VOT allem das Problem, W1e das Unendliche, das gefühltwiırd, 1nNs endliche Bewusstsein treten kann, dass 1n seiner Fremdheit veachtet und
dabei die Subjektivität doch gewahrt werden kann (b) Während Heidegger arum rıngt,überhaupt einen Weg ZUFE Nähe Gottes eröffnen, sıeht Hölderlin diese Nähe eher 1n
iıhrer Gefährlichkeit. (C) Von seıiner eiıgenen Deutung des Schönen als des Scheinendsten
her unterlegt Heıidegger uch noch dem spaten Hölderlin, Unrecht, die Dominanz
der Idee der Schönheit. (d) Das „Heılıge“ steht für Hölderlin nıcht, anders als das He1-
degger sehen wıll; ‚über die Götter‘. (e) Während Heidegger Hölderlin hıest, Aass die
Dıichter, als Stitter des Se1ns, den Helden (Halbgöttern) angenähert werden, vertritt
Hölderlin eıne nüchternere, dienendere Auffassung des Dıichters. (f Heıdegger tilgtbzw. verschweigt die Anspielungen des spaten Hölderlin auf Christus, die doch tür die
Aneıignung des Eıgenen, Vaterländischen unerlässlich sınd. (g) Heıidegger will das Dich-
ten des
dabe]

ten Hölderlin frei VO seıner idealistischen Metaphysık sehen und verwelst
das wechselseitige „Brauchen“. ber gerade dieses 1St eın ıdealistischer Ge-

danke
Diese kritischen Hınweise sınd siıcher nehmen. Sıe zeıgen, Aass Heidegger 1n

eıner We1ise mıiıt Hölderlins Texten umgeht, die dessen Selbstverständnis Ur ZUu eıl
entspricht, ben ın der Weıse eıner „Begegnung“ über den Abstand eınes Kulturbruchs
hinweg. Wıe sıch dıe Freiheit der Auseinandersetzung treıliıch mıiıt der exegetischenSorgfalt vertragt, die Heidegger doch uch aut seıne Weilise übt, bleibt freilich eın Pro-
blem. HAEFFNER

MOoON, SUNGHOON, Selbstpraktıik, Anerkennung UN hommunikatıve Rationalıtät.
Versuch ZUur Vermittlung VO Foucault, Honneth und Habermas (Europäische Hoch-
schulschriften, Reihe Philosophie; and 686) Frankturt Maın: Peter Lang2005 313 S, ISBN 3-631-53972-X

Der südkoreanische Soz1ialphilosoph Sunghoon Moon unternımmt innerhalb se1-
ner Dıissertation den anspruchsvollen Versuch, drei utoren der kritischen Gesell-
schaftstheorie 1n eınen Gesprächszusammenhang bringen und auf der Grundlage der
unterschiedlichen theoretischen NnNsatze eın inte ratıves Projekt eıner kritischen Gesell-
schaftstheorie entwerten. Anspruchsvoll 1st d Vermittlungsversuch nıcht Nur des-
halb, weıl die komplexen theoretischen Konzeptionen der Reterenzautoren Michel
Foucault F Axel Honneth Hon.) und Jürgen Habermas ab.) nach eiıner ra-
z1isen Rekonstruktion verlangen; zudem beziehen sıch die re1l utoren 1n ıhren Aus üh-
LUNSCH natürlich uch auft bestimmte Gewährsmänner, womıt die Studie M.s in einem
erweıterten Sınne uch einen nachmetaphysischen Vermittlungsversuch zwıschen
Friedrich Nıetzsche, Georg Wılhelm Friedrich Hegel und Immanuel ant unternımmt.
Außerdem stellt sıch der Vermittlungsversuch die Idee, die theoretische Eıgen-
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ständıgkeıt der unterschiedlichen Projekte betonen und S1e VO den anderen abzu-
SrCNZECN., Gerade die Theorieprojekte MC  - Hon un Hab könnten, obwohl S1e beıde 1m
Ontext der Kritischen Theorie der Franktfurter Schule entworten wurden un! eshalb

eLWAaS WI1e eıne Famılienähnlichkeit autweisen sollten, scharf voneınander abgegrenztund profiliert werden. Di1e Arbeit steht 1mM Grunde—1n der StTtefifen Gefahr
scheitern, W C111 eiıner der reıl Theorieansätze 1n seinen Fundamenten nachhaltıg CI -
schüttert wırd der S1e sıch als unversöhnlıche Konzeptionen erweısen würden.

Aus diesem Grund wendet schon ın der vorbereıtenden Betrachtung 1n Kap(13—-35) 1e] Energıe dafür auf, den explizıten Wıderstand VO Hon und Hab
starkzumachen. Beide Frankturter Denker rheben ahlreiche kritische Eınwände
die normatıve Unklarheit 1n Es Ansatz un:! unterstellen bısweilen, dass 4auUus dessen
Theoriearbeit ar keıine nOormatıv yehaltvolle Gesellschaftskritik entwickelt werden
könnte (vgl 1LLUTE 4 A I8, 110, 132, 142) Insotfern macht der Untertitel der Studie neugle-rng, der einen Vermittlungsversuch verheißt. Da Hon un! Hab sıch einem rationalısti-
schen Paradıgma der Gesellschaftskritik verschrieben haben, oilt 5 für M., diesen rati0-
nalıstıschen Kern uch 1ın E.s Arbeiten freizulegen. Der Kern seiıner Untersuchung 1St
deshalb auch der zweıte 'eıl der dreiteiligen Studie eine Rekonstruktion des Gedanken-
gebäudes des tranzösischen Phiılosophen, die sıch über insgesamt 1er Kap zıeht (39—172} Dabei geht davon AauUs, dass sıch bei Es Theorieentwurf ‚War eın einheit-
liches und normatıves Projekt handelt, ass dieses aber letztlich unvollendet geblieben1St. Die Defizite seınes Projekts oılt mıithıiltfe des Rekurses auft die theoretischen Aus-
tührungen VO Hon und Hab auszugleichen (Teıl HE Kap und f Insotern geht M.s
Umgang mıt Es Kriıtikmodell auch über eıne bloße Rekonstruktion hinaus. Dıie kriti-
schen Eiınwände edenkt bei seiner Darstellung bereits mıt und versucht angesıichtsdieser Kritik eiıne Neuverortung des Ansatzes vorzunehmen, dıe Es Vorhaben eıner krı-
tischen Ontologie der Gegenwart Jenseılts eıner vernunttkritischen Philosophie ansıe-
delt. Dıi1e kritische Ontologie geht davon AUs, ass unNnsere gegenwärtıige Seinsstruktur das
rodukt der gesellschaftlichen Herrschaft ist, ass die gesellschaftliche Macht eine be-
stiımmte Lebensführung bzw. einen bestimmten Menschentyp hervorbringt. „DieMacht 1ne wahrheitsspielerische Anerkennungsordnung ın Gang, 1n der e1iın be-
stımmter 1yp des Individuums mMıi1t dem Status der wahren Form der menschlichen Exıs-
LeNZz ausgestattet wırd un die anderen als talsch sanktıioniert werden“ (56) Zugleich 1Stdie gesellschaftliche Anerkennung un:! die damıit einhergehende Ordnung die Bedin-
SUNg der Möglıchkeit, ass das Subjekt soz1ıal überhaupt exıstieren kannn Ohne Aner-kennung o1bt keın Subjekt. och auch WECI11 dıe Anerkennung iın diesem Sınne fürdurchaus produktiv ISt; 1st S1e 1n Es Verständnis zugleich repressIV. Der ursprünglıcheZustand des Menschen 1st für nämlich der der Unbestimmheit und absoluten Offten-eıt Jede Unterordnung eine Anerkennungsordnun stiftet ‚War Identität: ber
zugleich geht mıt ıhr der ursprünglıche Zustand des Mensc verloren. Problematisch1st dieser Konzeption, da nıcht erläutert, „WIl1e diesem Konzept des uUur-
sprünglichen Zustands des Menschen gelangt. Mır scheıint, ass der ursprüngliche Zu-stand des Menschen eiınen kontra-faktischen Zustand darstellt Er verweıst nämli;chnıcht auf einen historischen Zustand, 1n dem INan VOT Entstehung der menschlichen Ver-hältnisse exıstliert. Vielmehr verweıst aut eiınen Naturzustand, der Nur dann abgeleitetwur C, WeNn INan das Leben des Indivyiduums VO allen menschlichen Verhältnissenvöllig abstrahiert betrachten würde  CC (68) Dıieser kontra-faktische Zustand kann Iso Sarnıcht erreicht werden. Dennoch 1st dem Individuum möglıch, sıch gegenüber der Bsellschaftlichen Anerkennungsordnung wıderständig verhalten. ber dieser Wıder-stand liegt nıcht darın, ass eın „Gegen-Wahrheitsspiel einführt, das eınen anderenStandard des normalen Menschen als heute implıiziert“ (76) Damıt würde das Wahr-heitsspiel in der Identitätsbildung des Indiıyıduums nıcht durchbrochen, sondern N yäbeNnur eiınen Machtwechsel zwiıischen verschiedenen Wahrheitsspielen. Der wahre Wıder-stand die gesellschaftliche Anerkennungsordnun liegt 1n einer „Form der Sub-jektivität, die VO den gesellschaftlichen Wahrheitsspie VO wahr und talsch über-haupt befreit 1St  ‚CC (76) Damıt würde das Indıyıduum außerhalb eıner wahrheitsspiele-rısch strukturierten Anerkennungsordnung stehen und seıne Identität ausschliefßlich AUSeiıner exiıstenzästhetischen Seinsweise gewınnen.
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ährend der Darstellung des Vorhabens eıner kritischen, aber unvollendeten Onto-
logıe beschleicht den Leser oftmals das Gefühl, Aass der Vermittlungsversuch M.s sche1-
tern wırd SO halt uch eıne rationalistische Legitimierung eıner Anerkennungsord-
Nung 1m Sınne FEs nıcht für möglıch (vgl besonders 106-—1 193 Das wesentliche Problem
liegt 1in der Totalıtät un: Ausweglosigkeıt der Kritik der wahrheitsspielerischen An-
erkennungsordnung. Dıie Kritik der Anerkennungsordnung kann nıcht ebentalls auf
eine Anerkennungsordnung zurückgreıften, weıl S1e die totalisierende Kraft der
gesellschaftlichen Macht aufbegehrt und sıch deshalb einer Vorstellung der wahren
Form der menschlichen Exıistenz verweıgert. Trotzdem sıeht die Möglıchkeıit, nıt
eıne HEUC Form der Wahrheitspolitik entwerfen, die ine alternatıve Form der gesell-
schaftlichen Rationalıtät darstellt. Seıines Erachtens „schlie{fßt Foucaults Kritikmodell
das rationalıistische nıcht AUS. Vielmehr 1st eın unvollendetes Modell, das sıch ZzUuU

tionalıistischen Kritikmodell weıterentwickeln könnte, ber och nıcht entwickelt hat“
19 Die Potenziale der Weıiterentwicklung lıegen für ın dem rationalıstischen Kern

einer Asthetik der FExıstenz vgl 136—158) und 1n eıner Präzısierung des Anerkennungs-
begriffs. Dessen Status bleibt be] unklar (vgl 136 170, 176), obwohl gerade 1n ıhm das
oröfßte Vermittlungspotenzial zwischen un:! Hon liegen soll Dıie Asthetik der Exıs-
tenz 1St aut näamlı:ch nıcht ausschliefßlich ıne isolierte Selbstpraktik, sondern eın 1N-
tersubjektives Geschehen (vgl 135) Das Individuum bleibt ın seıner Selbstpraktıik auf
die intersubjektive Anerkennung durch andere angewılesen. Doch W1e€e kann eıne Aner-
kennungsszene gedacht werden, 1n der INa  - sıch hne repressive Unterwerftung 1n SOU-

veraner Freiheit selbst formiert? Laut o1bt c beı unvollendete theoretische An-
satze die nıcht explızıt belegt „das Anerkennungsverhältnis nıcht 1Ur als
Bedingungen der Unterwerfung, sondern als Bedingungen der Freiheıit fassen“
Damıt ergıbt sıch für der Ansatzpunkt eiınes Vermittlungsversuchs, 1ın dem darum
gehen INUSS, „dıe allgemeıne Rolle der gesellschaftlichen Anerkennung erschliefßen
und damıt dıe 1n der iındıvıiduellen Souveränıtät begründeten Anerkennungsverhältnisse
als normatıves 1e]1 der gesellschaftlichen Emanzıpatıon rechtfertigen“ (161) Es gilt
die theoretische Leerstelle be1 üllen, der die Anerkennungsordnungen krıitisiert
und zugleich dl€ Angewiesenheıit des Indivyviduums auf Anerkennung akzeptiert, und da-
mıt nıcht erläutert, „inwıefern die gesellschaftliche Anerkennung für das Indivyviduum
wichtig 1St, dass sıch der Anerkennungsordnung unterwirft, un: die HN»
rane Selbstfindung immer noch auf gesellschaftliche Anerkennung angewıesen 1St

Auft der Grundlage der Arbeiten VO Hon. oll 1Un 1ın eiıner Doppelbewegung eın
Modell der kritischen Gesellschatftstheorie entwickelt werden, das Es unvollendetes
Projekt erganzt und einer Vertiefung der Konzeption VO Hon beıträgt (vgl 179)
Folgt INa den Ausführungen M.s, wiırd einerseıts deutlıch, RSS E.s Kritik den wahr-
heıtsspielerisch strukturıiıerten Anerkennungsordnungen ‚W ar gerechttertigt 1St, ass
ber andererseıts seıne anerkennungstheoretisch esende Alternative der asthetischen
Selbstformierung theoretisch 1U unzureichen entwickelt 1St, weıl sıch „nıemals mıiıt
der Rolle der soz1ıalen Anerkennung beschäftigt“ hat

Der Versuch einer anerkennungstheoretischen Ergaänzung der theoretischen Austüh-
LULNSCHL Es ist eın weıterer Beleg dafür, Aass CS sıch be1 der Anerkennungstheorie Hon.s

einen der gegenwärtig promiınentesten Entwürte der Sozialphilosophie andelt. A12
lerdings nähert sıch dieser Konzeption nıcht affırmativ, sondern versucht S1e 1mM
Lichte seıner eigenen FE-Reze tiıon krıtisıeren, weıl dCSSCH unvollendetes Projekt e1-
Nner kritischen Gesellschaftst eorıe SE Vertiefun VO Honneths kritischer Gesell-
schaftstheorie beitragen“ könnte. Kritisch au ert sıch insbesondere Hon.s
atfırmatıvem Verständnıis des Anerkennungsbegrifts. Er unterstellt diesem, eıner ıdealıi-
sıerten Vorstellung VO  — Anerkennungsordnungen aufzusıtzen, die die Idee eıner Unter-
werfung bzw. Repression ga nıcht autkommen lässt. och angesıichts der Forschungen
E.s bleibt der Anerkennungsbegriff für doppeldeutig: Zwar sınd dxe Individuen 1in iıh-
er Identitätsentwicklung auf Anerkennung angewılesen und leiden 1ın der Moderne mMI1t-

eıner Unbestimmtheıit; doch zugleıich kann dıe soz1ıale Anerkennung uch eın
„Leıiden Bestimmtheıit“ produzieren. M.s Anlıegen 1St deshalb, mıiıt der Hılte
VO K.s Konzept der Asthetik der Exıstenz eıne Anerkennungstheorie entwerten,
„die den Kern beider Rıchtungen, nämlich gesellschaftlich anerkannte Lebensführung
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und reflexıve Selbstfindung, 1n sıch autnehmen und Abwehrkräfte dıe pathologi-
schen Folgen der pluralistischen Gesellschaft mobilisieren kann, hne Rückfall 1n
Zwange der Bestimmtheit“ (182; vgl uch 202) uch bei Hon.s anerkennungstheoreti-
schen Ausführungen 1sSt och nıcht abschliefßSend deutlich geworden, WI1€ zwıschen rich-
tıgen un talschen Anerkennungshandlungen unterschieden werden kannn schält
diesbezüglich die Idee eines soz1ıialisationstheoretisch modihzierten gemäßigten Realis-
I11US heraus, mıt dem Hon die Anerkennungsvollzüge moralısch beurteilen wıiıll (vgl
196—202). Gegenüber Hon.s anerkennungstheoretischer Konzeption will einen et-
W as anderen Weg einschlagen. Zum eınen macht sıch tür iıne attrıburerende Lesart
der Anerkennungshandlung stark un 11 dieses mıiıt dem wahrnehmenden Moment der
Anerkennung kombinieren (vgl 2i 218) Deshalb verwendet sıch ZUuU anderen tür
das sozialdynamısche Konzept VO George Herbert Mead, das Hon seiıner
ersten Intuitionen mittlerweıle aufgegeben hat (vgl zZ153 Fur bringt gerade die attrı-
buj:erenden Lesart den Vorteil mıiı1t sıch, ass S1e sıch mıiıt der Idee eıner Asthetik der Fxıs-
tenz verknüpfen lässt und aufgrund der kreatıven Neuzuschreibung sozıaler Anerken-
NUuNns Jjense1ts bislang bestehender Wertvorstellungen eın repress1ives Leiden
Bestimmtheıt vermeıdet. Für scheint CS ausgemacht se1n, ass Hon. die Idee des
dynamischen Kampfes Anerkennung stärker betonen musste, diesen Kampf An-
erkennung aber Hrc. das Wahrnehmungsmodell lahmgelegt hat Für ıh: „zıielt der
Kampf die Begrenztheit der soz1ıalen Anerkennung nıcht auf ihre Abschatfung
überhaupt, sondern auf iıhre Erweıterung ab“ Miıt seiner Kommentierung der
Anerkennungstheorie Hon.s zeıigt interessante Interpretationspfade dieses Ansatzes
auf. Letztlich nımmt ber keine Vertietung des Ansatzes VOI, sondern eiıne korrigie-
rende Umdeutung. Mıt seıner Lesart konterkariert in gewısser Weı1ise Hon.s Bemu-
hungen, ıne kritische Gesellschattstheorie mıiıt anthropologischem Hıntergrund P eNt-
werten, die bestimmte Anerkennungshandlungen als pathologisch bzw. anormal
ausweısen will

Miıt dem abschließenden Kap Süberftrachtet 11U  - seiıne Untersuchung
und überstrapazıert den Leser seiıner kreatıven Arbeit. In diesem Kap wıiıll EeNL-

alten, „dass das 1n der kommunikativen Rationalıtät iımplızıerte Konzept der gesell-
schaftlichen Gerechtigkeıit eınen ANSEMECSSCHNCHN Ansatz bietet, mıt dem INa  - diejenige
Form der Gesellschaft konzıpleren kann, dıe die indıvıduelle Freiheit DA Selbstorgani-
satıon garantıert, und Foucaults Konzept der indıiyiduellen Freiheit deutlich macht, wel-
che Form der individuellen Freiheıit VO der gerechten Gesellschatt garantıert werden
soll“ ber nıcht U zwiıischen un: Ha  9 sondern uch zwıschen Hon und
Hab musste eın Vermittlungsversuch vorgeNoOMM. werden. Stattdessen unterstellt M.;,
ass zwischen den beiden Franktfurter Denkern eine grofße Übereinstimmung vorlıegt.

deutet Ha sehr stark aus der Perspektive Hon.s., bspw. WEn eiıner Diskursethik
bereits eın implızıites Gerechtigkeitskonzept unterstellt wiırd (vgl 248) Dıiıese Lesart
olättet theoretische Dıssonanzen zwischen Ha! und Hon un:! macht den kommunika-
tionstheoretischen Ansatz für eine Anerkennungstheorie anschlusstähig. och damıit
verdunkelt letztlich die theoretische Eigenständigkeit der anerkennungstheoreti-
schen Konzeption Hon.s und seıne Dıiıfterenz einem kommunikationstheoretischen
Entwurt. Damliıut steht der Vermittlungsversuch VO  - Hab un unvermuttelt neben dem
Vermittlungsversuch zwischen und Hon Vielleicht lässt seıne Ausführungen uch
deshalb nıcht 1n eın abschließendes Fazıt münden. Dennoch 1st seıine kenntnisreiche Stu-
die den Arbeiten ZAX Anerkennungsbegriff hervorzuheben, 1st s$1e doch insgesamt
durch eine grofße Vertrautheıit und einen sOoOuveranen Umgang mıt ıhrem Gegenstand BO-kennzeichnet. BOHMEYER

VALLANT, CHRISTOPH, Hybride, Klone und Chimären. Zur Iranszendierung der Kör-
pPCI-, It-, und GGattungsgrenzen. Eın uch ber den Menschen hinaus. Würzburg:
Könıigshausen und eumann 2008 157 S7 ISBN 978-3-8260-3764-1

CIM Menschen sınd Geschöpf und Schöpfer vereıint“ Nıetzsche) dieser Anfang des
der Arbeit vorangestellten Mottos bringt die Thematık der Untersuchung gelungen
ZuU Ausdruck: Weil der Mensch sıch selbst 1  'nr schatten kann, werden die alten Kör-
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