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und reflexıve Selbstfindung, 1n sıch autnehmen und Abwehrkräfte dıe pathologi-
schen Folgen der pluralistischen Gesellschaft mobilisieren kann, hne Rückfall 1n
Zwange der Bestimmtheit“ (182; vgl uch 202) uch bei Hon.s anerkennungstheoreti-
schen Ausführungen 1sSt och nıcht abschliefßSend deutlich geworden, WI1€ zwıschen rich-
tıgen un talschen Anerkennungshandlungen unterschieden werden kannn schält
diesbezüglich die Idee eines soz1ıialisationstheoretisch modihzierten gemäßigten Realis-
I11US heraus, mıt dem Hon die Anerkennungsvollzüge moralısch beurteilen wıiıll (vgl
196—202). Gegenüber Hon.s anerkennungstheoretischer Konzeption will einen et-
W as anderen Weg einschlagen. Zum eınen macht sıch tür iıne attrıburerende Lesart
der Anerkennungshandlung stark un 11 dieses mıiıt dem wahrnehmenden Moment der
Anerkennung kombinieren (vgl 2i 218) Deshalb verwendet sıch ZUuU anderen tür
das sozialdynamısche Konzept VO George Herbert Mead, das Hon seiıner
ersten Intuitionen mittlerweıle aufgegeben hat (vgl zZ153 Fur bringt gerade die attrı-
buj:erenden Lesart den Vorteil mıiı1t sıch, ass S1e sıch mıiıt der Idee eıner Asthetik der Fxıs-
tenz verknüpfen lässt und aufgrund der kreatıven Neuzuschreibung sozıaler Anerken-
NUuNns Jjense1ts bislang bestehender Wertvorstellungen eın repress1ives Leiden
Bestimmtheıt vermeıdet. Für scheint CS ausgemacht se1n, ass Hon. die Idee des
dynamischen Kampfes Anerkennung stärker betonen musste, diesen Kampf An-
erkennung aber Hrc. das Wahrnehmungsmodell lahmgelegt hat Für ıh: „zıielt der
Kampf die Begrenztheit der soz1ıalen Anerkennung nıcht auf ihre Abschatfung
überhaupt, sondern auf iıhre Erweıterung ab“ Miıt seiner Kommentierung der
Anerkennungstheorie Hon.s zeıigt interessante Interpretationspfade dieses Ansatzes
auf. Letztlich nımmt ber keine Vertietung des Ansatzes VOI, sondern eiıne korrigie-
rende Umdeutung. Mıt seıner Lesart konterkariert in gewısser Weı1ise Hon.s Bemu-
hungen, ıne kritische Gesellschattstheorie mıiıt anthropologischem Hıntergrund P eNt-
werten, die bestimmte Anerkennungshandlungen als pathologisch bzw. anormal
ausweısen will

Miıt dem abschließenden Kap Süberftrachtet 11U  - seiıne Untersuchung
und überstrapazıert den Leser seiıner kreatıven Arbeit. In diesem Kap wıiıll EeNL-

alten, „dass das 1n der kommunikativen Rationalıtät iımplızıerte Konzept der gesell-
schaftlichen Gerechtigkeıit eınen ANSEMECSSCHNCHN Ansatz bietet, mıt dem INa  - diejenige
Form der Gesellschaft konzıpleren kann, dıe die indıvıduelle Freiheit DA Selbstorgani-
satıon garantıert, und Foucaults Konzept der indıiyiduellen Freiheit deutlich macht, wel-
che Form der individuellen Freiheıit VO der gerechten Gesellschatt garantıert werden
soll“ ber nıcht U zwiıischen un: Ha  9 sondern uch zwıschen Hon und
Hab musste eın Vermittlungsversuch vorgeNoOMM. werden. Stattdessen unterstellt M.;,
ass zwischen den beiden Franktfurter Denkern eine grofße Übereinstimmung vorlıegt.

deutet Ha sehr stark aus der Perspektive Hon.s., bspw. WEn eiıner Diskursethik
bereits eın implızıites Gerechtigkeitskonzept unterstellt wiırd (vgl 248) Dıiıese Lesart
olättet theoretische Dıssonanzen zwischen Ha! und Hon un:! macht den kommunika-
tionstheoretischen Ansatz für eine Anerkennungstheorie anschlusstähig. och damıit
verdunkelt letztlich die theoretische Eigenständigkeit der anerkennungstheoreti-
schen Konzeption Hon.s und seıne Dıiıfterenz einem kommunikationstheoretischen
Entwurt. Damliıut steht der Vermittlungsversuch VO  - Hab un unvermuttelt neben dem
Vermittlungsversuch zwischen und Hon Vielleicht lässt seıne Ausführungen uch
deshalb nıcht 1n eın abschließendes Fazıt münden. Dennoch 1st seıine kenntnisreiche Stu-
die den Arbeiten ZAX Anerkennungsbegriff hervorzuheben, 1st s$1e doch insgesamt
durch eine grofße Vertrautheıit und einen sOoOuveranen Umgang mıt ıhrem Gegenstand BO-kennzeichnet. BOHMEYER
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CIM Menschen sınd Geschöpf und Schöpfer vereıint“ Nıetzsche) dieser Anfang des
der Arbeit vorangestellten Mottos bringt die Thematık der Untersuchung gelungen
ZuU Ausdruck: Weil der Mensch sıch selbst 1  'nr schatten kann, werden die alten Kör-
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PCI-, Art- un Gattungsgrenzen 1Ns „ideengeschichtlich Museale“ verdrängt un für
bsolet erklärt. Aus diesem rund I1NUSS der Mensch die condıtio humand LICU definie-
1CIL. Absıcht Vallants V.s) 1st enn auch, dieses „philosophische Neuland“ be-
Lretfen un!: danach fragen, „Was Menschen och menschlich se1n INUSS, als
homo humanus gelten können“ In seıner Arbeiıt präsentiert mıt der Wiedergabe
der einzelnen Etappen der technischen Errungenschaften Altbekanntes und versucht,
dieses kausal erklären. Lan diesem Vorgehen 1st insotern berechtigt, als den sıch
ereignenden Prozess lediglich verstehen wıll, hne eıne ÄAntwort autf die drängenden
Fragen geben.

Der Autbau des Werkes selbst 1sSt durchaus nachvollziehbar: Auf das ProoJ:mion, das
einıge Begritfflichkeiten klärt, tolgt eın Überblick ber die Geschichte des „künstlichen
Doppelgängers“ Diesen Vorarbeiten werden dıe beıden Hauptteile der Arbeit aNSC-
schlossen. eıl zeichnet nach, WwW1€ CS Z Verständnis des KOrpers als Maschine hat
kommen können. eıl zeıgt diese Auswirkungen auf. Be1 der Lektüre tällt auf,; ass
Vallant bemüht 1St, den Umgang MI1t dem eiıgenen KoOrper ıdeengeschichtlich nachzu-
zeichnen, ıhn als stetige Entwicklung auitfassen können. uch WENN ımmer
wieder mahnende Gestalten gegeben hat, welche sıch diesem Prozess wıdersetzten als
Beispiel wiırd auf den Aquiınaten verwıesen, der der Legende ach den Androıiden se1ınes
ın Lauingen gebürtigen Lehrers zerschlagen haben soll), konnte nıcht verhindert Wer-

den, A4ass derselbe gegenwärtıig einem Punkt angelangt 1St, dem der KOrper NLO-

logisch hybridisiert und transzendiert wırd Dieser Prozess erscheint dem Autor enn
uch als konsequente technische Umsetzung des abendländischen Selbstverständnisses
des Menschen. uch WECI111 die Darstellung neutral gefasst iIst, gelingt doch, aut
die Problematik dieses Prozesses hinzuweılsen: Was sıch philanthropisch verkaufit und
Leiden verhindern will, sıch als Irrweg. Entgegen dem cartesianıschen Ver-
ständnıs des Menschen als AaUuUs We1 getrennten Substanzen bestehendes Wesen, könne
nıcht einmal der KOrper als „Ersatzteillager“ aufgefasst werden. Der eingeschlagene
Weg erscheint somıt ‚War als konsequent, gleichzeitig zeıgt die Entwicklung ber auch
auf, ass der Ausgangspunkt selbst talsch gewählt wurde Zum glücklichen Leben Je=
dentalls vermag die Anthropotechne nıcht beizutragen. Dıies ber ımplızıert, Aass der
Mensch, sotern enn wahrhaftig glücklich seın will, sıch bewusst werden INUSS, PISS

mehr als bloßer Körper ISt. uch WE CS gelingt, die großen Linıen nachzuzeich-
NCI, dart nıcht übersehen werden, Aass dıe Arbeıt die Sachverhalte über weıte Stre-
cken unzulässıg vereintachend wıedergıbt. Dies wiırd iınsbesondere 1in den beiden An-
hängen deutlich. ware zut beraten SCWESCH, WeNnNn S1e weggelassen hätte. [)ass
dem Chrıistentum Leibteindlichkeit vorwirft, musste näher begründet werden. Be1
der Darstellung der Sımultanbeseelung des Tertullian unterläuft iıhm ber ein Fehler, der
zeıgt, 4ass sıch lieber auft Sekundärliteratur stutzt, AaNsSTatt die Orıiginalquellen kon-
sultieren. So wirkt beispielsweise geradezu dılettantısch, WEeNn als Quelle für die
Seelenlehre des Stagırıten „Der Spiegel“ angıbt. Immerhin geht AauUus der Arbeıt deutlich
hervor, Aass gerade das edle Moaotıv der ther eutischen Anwendung der technıschen
Mö lıchkeiten als Anfrage die phıloso 1SC Anthropologie gesehen werden I1USS.p1
S1e at die Fragen klären, W as mensch ıch, W as übermenschlich und W as unmensch-
ıch 1st, Ww1e dieselben Prädikate zueinander stehen und Ww1e die condıtio humana NC
definieren 1St. VONARBURG
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Neben empirischer Erforschung und therapeutischen Bemühungen gibt CS 1n den AWEST-
lıchen Gesellschaften der Gegenwart” eine spezifisch philosophische Befassung mıt der
Langeweıile „Philosophischer Umgang mı1t der Langeweıle bzw. ‚Leere‘ bedeutet
den methodischen Verzicht auf ihre reale ZUugunsten eiıner hermeneutischen ‚Füllung““
(1 Ihren „Aufstieg D: metaphysıschen Schlüsselstimmung“ (2) zeichnet Kap nach
Dıie Langeweıle der Philosophen. Dabe:ı eht 6S Große dıe Doppelhinsicht
VO  b inn- und Zeitkonnotation, obwoh letztere L1LUTr 1m Deutschen erscheınt. Der
Rückblick be] den „Spezialmetaphysiken“ e1ın, diıe 71 Thema machen: heo-
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