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und reflexive Selbstfindung, in sich aufnehmen und Abwehrkrifte gegen die pathologi-
schen Folgen der pluralistischen Gesellschaft mobilisieren kann, ohne Riickfall in
Zwinge der Bestimmtheit® (182; vgl. auch 202). Auch bei Hon.s anerkennungstheoreti-
schen Ausfithrungen ist noch nicht abschlieflend deutlich geworden, wie zwischen rich-
tigen und falschen Anerkennungshandlungen unterschieden werden kann. M. schilt
diesbeziiglich die Idee eines sozialisationstheoretisch modifizierten gemifligten Realis-
mus heraus, mit dem Hon. die Anerkennungsvollziige moralisch beurteilen will (vgl.
196-202). Gegeniiber Hon.s anerkennungstheoretischer Konzeption will M. einen et-
was anderen Weg einschlagen. Zum einen macht er sich fiir eine attribuierende Lesart
der Anerkennungshandlung stark und will dieses mit dem wahrnehmenden Moment der
Anerkennung kombinieren (vgl. 211, 218). Deshalb verwendet er sich zum anderen fiir
das sozialdynamische Konzept von George Herbert Mead, das Hon. entgegen seiner
ersten Intuitionen mittlerweile aufgegeben hat (vgl. 215). Fiir M. bringt gerade die attri-
buierenden Lesart den Vorteil mit sich, dass sie sich mit der Idee einer Asthetik der Exis-
tenz verkniipfen lisst und aufgrund der kreativen Neuzuschreibung sozialer Anerken-
nung jenseits bislang bestehender Wertvorstellungen ein repressives Leiden an
Bestimmtheit vermeidet. Fiir M. scheint es ausgemacht zu sein, dass Hon. die Idee des
dynamischen Kampfes um Anerkennung stirker betonen miisste, diesen Kampf um An-
erkennung aber durch das Wahrnehmungsmodell lahmgelegt hat. Fiir ihn ,zielt der
Kampf gegen die Begrenztheit der sozialen Anerkennung nicht auf thre Abschaffung
iiberhaupt, sondern auf ihre Erweiterung ab“ (233-234). Mit seiner Kommentierung der
Anerkennungstheorie Hon.s zeigt M. interessante Interpretationspfade dieses Ansatzes
auf. Letztlich nimmt M. aber keine Vertiefung des Ansatzes vor, sondern eine korrigie-
rende Umdeutung. Mit seiner Lesart konterkariert er in gewisser Weise Hon.s Bemii-
hungen, eine kritische Gesellschaftstheorie mit anthropologischem Hintergrund zu ent-
werfen, die bestimmte Anerkennungshandlungen als pathologisch bzw. anormal
ausweisen will.

Mit dem abschlieflenden Kap. 7 (247-301) iiberfrachtet M. nun seine Untersuchung
und tberstrapaziert den Leser seiner sonst kreativen Arbeit. In diesem Kap. will M. ent-
falten, ,dass das in der kommunikativen Rationalitit implizierte Konzept der gesell-
schaftlichen Gerechtigkeit einen angemessenen Ansatz bietet, mit dem man diejenige
Form der Gesellschaft konzipieren kann, die die individuelle Freiheit zur Selbstorgani-
sation garantiert, und Foucaults Konzept der individuellen Freiheit deutlich macht, wel-
che Form der individuellen Freiheit von der gerechten Gesellschaft garantiert werden
soll“ (251). Aber nicht nur zwischen E und Hab., sondern auch zwischen Hon. und
Hab. miisste ein Vermittlungsversuch vorgenommen werden, Stattdessen unterstellt M.,
dass zwischen den beiden Frankfurter Denkern eine grofie Ubereinstimmung vorliegt.
M. deutet Hab. sehr stark aus der Perspektive Hon.s., bspw. wenn einer Diskursethik
bereits ein implizites Gerechtigkeitskonzept unterstellt wird (vgl. 248). Diese Lesart
glittet theoretische Dissonanzen zwischen Hab. und Hon. und macht den kommunika-
tionstheoretischen Ansatz so fiir eine Anerkennungstheorie anschlussfihig. Doch damit
verdunkelt M. letztlich die theoretische Eigenstandigkeit der anerkennungstheoreti-
schen Konzeption Hon.s und seine Differenz zu einem kommunikationstheoretischen
Entwurf. Damit steht der Vermittlungsversuch von Hab. und E unvermittelt neben dem
Vermittlungsversuch zwischen E und Hon. Vielleicht lsst M. seine Ausfiihrungen auch
deshalb nicht in ein abschliefendes Fazit miinden. Dennoch ist seine kenntnisreiche Stu-
die zu den Arbeiten zum Anerkennungsbegriff hervorzuheben, ist sie doch insgesamt
durch eine grofie Vertrautheit und einen souverinen Umgang mit threm Gegenstand ge-
kennzeichnet. A. BOHMEYER

Vavrant, CuristorH, Hybride, Klone und Chimdren. Zur Transzendierung der Kor-
per-, Art-, und Gattungsgrenzen. Ein Buch iiber den Menschen hinaus. Wiirzburg:
Kénigshausen und Neumann 2008. 157 S., ISBN 978-3-8260-3764-1.

»Im Menschen sind Geschdpf und Schépfer vereint® (E Nietzsche) — dieser Anfang des
der Arbeit vorangestellten Mottos bringt die Thematik der Untersuchung gelungen
zum Ausdruck: Weil der Mensch sich selbst neu schaffen kann, werden die alten Kor-
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per-, Art- und Gattungsgrenzen ins ,ideengeschichtlich Museale® verdringt und fiir
obsolet erklirt. Aus diesem Grund muss der Mensch die conditio humana neu definie-
ren. Absicht Vallants (= Vis) ist es denn auch, dieses ,philosophische Neuland® zu be-
treten und danach zu fragen, ,was am Menschen noch menschlich sein muss, um als
homo humanus gelten zu kénnen®. In seiner Arbeit prisentiert er mit der Wiedergabe
der einzelnen Etappen der technischen Errungenschaften Altbekanntes und versucht,
dieses kausal zu erkliren. Zu diesem Vorgehen ist er insofern berechtigt, als er den sich
ereignenden Prozess lediglich verstehen will, ohne eine Antwort auf die dringenden
Fragen zu geben.

Der Autbau des Werkes selbst ist durchaus nachvollziehbar: Auf das Prooimion, das
einige Begrifflichkeiten klart, folgt ein Uberblick tiber die Geschichte des , kiinstlichen
Doppelgangers“. Diesen Vorarbeiten werden die beiden Hauptteile der Arbeit ange-
schlossen. Teil 1 zeichnet nach, wie es zum Verstindnis des Korpers als Maschine hat
kommen konnen. Teil 2 zeigt diese Auswirkungen auf. Bei der Lektiire fallt auf, dass
Vallant bemiiht ist, den Umgang mit dem eigenen Kérper ideengeschichtlich nachzu-
zeichnen, um ihn so als stetige Entwicklung auffassen zu konnen. Auch wenn es immer
wieder mahnende Gestalten gegeben hat, welche sich diesem Prozess widersetzten (als
Beispiel wird auf den Aquinaten verwiesen, der der Legende nach den Androiden seines
in Lauingen gebiirtigen Lehrers zerschlagen haben soll), so konnte nicht verhindert wer-
den, dass derselbe gegenwirtig an einem Punkt angelangt ist, an dem der Kérper onto-
logisch hybridisiert und transzendiert wird. Dieser Prozess erscheint dem Autor denn
auch als konsequente technische Umsetzung des abendlindischen Selbstverstindnisses
des Menschen. Auch wenn die Darstellung neutral gefasst ist, so gelingt es V. doch, auf
die Problematik dieses Prozesses hinzuweisen: Was sich philanthropisch verkauft und
Leiden verhindern will, entpuppt sich als Irrweg. Entgegen dem cartesianischen Ver-
stindnis des Menschen als aus zwei getrennten Substanzen bestehendes Wesen, kénne
nicht einmal der Korper als ,Ersatzteillager” aufgefasst werden. Der eingeschlagene
Weg erscheint somit zwar als konsequent, gleichzeitig zeigt die Entwicklung aber auch
auf, dass der Ausgangspunkt selbst falsch gewidhlt wurde. Zum gliicklichen Leben je-
denfalls vermag die Anthropotechne nicht beizutragen. Dies aber impliziert, dass der
Mensch, sofern er denn wahrhaftig glicklich sein will, sich bewusst werden muss, dass
er mehr als blofler Korper ist. Auch wenn es V. gelingt, die grofien Linien nachzuzeich-
nen, so darf nicht {ibersehen werden, dass die Arbeit die Sachverhalte iiber weite Stre-
cken unzulissig vereinfachend wiedergibt. Dies wird insbesondere in den beiden An-
hingen deutlich. V. wire gut beraten gewesen, wenn er sie weggelassen hitte. Dass er
dem Christentum Leibfeindlichkeit vorwirft, miisste m. E. niher begriindet werden. Bei
der Darstellung der Simultanbeseelung des Tertullian unterliuft ihm aber ein Fehler, der
zeigt, dass V. sich lieber auf Sekundarliteratur stiitzt, anstatt die Originalquellen zu kon-
sultieren. So wirkt es beispielsweise geradezu dilettantisch, wenn er als Quelle fir die
Seelenlehre des Stagiriten ,Der Spiegel” angibt. Immerhin geht aus der Arbeit deutlich
hervor, dass gerade das edle Motiv der therapeutischen Anwendung der technischen
Moglichkeiten als Anfrage an die philosophische Anthropologie gesehen werden muss.
Sie hat die Fragen zu klaren, was menschﬁch, was iibermenschlich und was unmensch-
lich ist, wie dieselben Pridikate zueinander stehen und wie die conditio humana neu zu
definieren ist. M. VONARBURG

GRossE, JURGEN, Philosophie der Langeweile. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 2008.
VIII/199 S., ISBN 978-3-476-02281-3.

Neben empirischer Erforschung und therapeutischen Bemiihungen gibt es in den ,, west-
lichen Gesellschaften der Gegenwart“ eine spezifisch philosophische Befassung mit der
Langeweile (= L.). ,Philosophischer Umgang mit der Langeweile bzw. ,Leere’ bedeutet
den methodischen Verzicht auf ihre reale zugunsten einer hermeneutischen ,Fiillung™
(1). Ihren , Aufstieg zur metaphysischen Schlisselstimmung® (2) zeichnet Kap. I nach:
Die Langeweile der Philosophen. Dabei geht es Grofle (= G.) um die Doppelhinsicht
von Sinn- und Zeitkonnotation, obwohl letztere nur im Deutschen erscheint. Der
Riickblick setzt bei den ,,Spezialmetaphysiken® ein, die L. zum Thema machen: Theo-
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