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Der Epilog erortert „dıe neuzeıtliıche 1mM Dreieck VO Liebe, Arbeit, Macht“ „Die
Langeweıile der Macht für sıch elbst, ber uch für die VO ihr Beherrschten 1St eın oft
behandeltes Thema 1n der tranzösıschen Moralıstik“ (160 spricht Stalıns Orgıen
und Hıtlers Tischgespräche Dazu trıtt „die ede VO der Arbeıiıt als Menschenrecht
und der Liebe als Passıon, kurz Je VO Arbeıt und Liebe iıhrer selbst willen“
Seinen Selbstwert verbürgt dem Menschen 1Ur die Arbeıt, doppelter In der voll-
kommenen Selbsthingabe deren Sachlogik (Überarbeitung) der 1n der 1stanz des
obnehmers Strukturanalog sieht bei der Liebe als Passıon AaUuUs:!: „sich 1m Leerlauf
selbst bestätigende erotische Aktıvıität“ und „enttäuschte Rezeptivıtät A4US der vollkom-

Naturalısıerung bzw. naturalen Benennbarkeit eigener üunsche als ‚Bedürf-
nısse‘“ Dazu kommt das Problem der Machtbalance zwıschen Arbeıt und Liebe
„Arbeıtsliıebe un: Lustverpflichtung sınd 1n iıhrer propagıerte Ideale und gefühlte
Realitäten zugleich“ (167£) Dıi1e Massenutopıien des Erotismus und Vollbeschäftigung
1n ıhrer Sehnsucht nach der Sehnsucht „vollenden sıch ın Pornographie und Arbeitslo-

CCCsıgkeıt“ (169 blickt auf Kants „Transformationen VO ‚Hunger und Liebe
rück, die Wollen und Machen als 9 sıch‘ wertvoll erscheinen lassen, „eıne typısch N1-
hılistısche Inversion“ Der Exıistentialiısmus, „lediglich radıkalisierte Bürgerlıich-
keıit'  CC aındert daran nıchts. In Heideggers Vorlesung hat sıch „das Telos der
neuzeıtliıchen L.-Metaphysık rtüllt“ (180 Fiındet C10ran die Philosophie „allzu
träglich“, bringt Heidegger noch dieses Unbehagen 1n Begriffe Die Denker
der Langeweıile polemisieren aggress1IV dle Berufsphilosophie, die Liebe als Ar-
beit und Liebe ZuUur Arbeıt verlangt. Als etzter Name fällt (gut bürgerlich?) der Scho-
penhauers. „Die Euphorien des sıch selbst gründenden absoluten Ichs, Geıistes, Wol-
lens einerse1lts, die stolze Bescheidenheit des Geıistesarbeıiters andererseıits, der sıch 1mM
Betrieb aufgehoben weıfß, bezeugen somıt: 1eselbe Nıchtigkeit einer Philosophie als
solcher, autonomer.“ Niıemandem ehlend, glaubt s1e ıhren eigenen Zusammenhang.
Der aber, „abgelöst VO übermächtig Begegnenden“, 1St das sıch als seiend gebärdende
Nıchts. Und 1es „wiırd anschaulich und begreifbar als Langeweıle“ (184, Schluss-Satz
|Seinerzeıt hat Weischedel dıe Kriısıs der Philosophischen Theologie als „die der
Philosophie überhaupt“ bezeichnet: die Preisgabe ihrer wesentlichen Aufgabe als
Selbstaufgabe]). Es folgen Literaturverzeichnis leider keines der erksiglen und Na-
menregıster. SPLETT

WUCHTERL, KURT, Die Sonderstellung des Menschen. Neue Argumente 1mM Zeıtalter der
Hırnforschung? (Denkperlen 05). Hamburg: OE 159 SIR ISBN NLA
939519-44-7

Dıie Reihe „Denkperlen“ sol] gesellschaftsrelevante Fragen denkerisch un essayıstisch
erortern. In diesem geht un den VO einıgen Hırntorschern erhobenen Anspruch,
4ass die Ergebnisse der Hırnforschung 1n dem Ausmadfß, als s1e einer breiten Bevölke-
rung bewusst werden, eıner Veränderung UNSCICS Menschenbildes führen werden. Es
geht rel tür das Menschenbild wesentliche Begriffe: Freiheıt, Geıist, (sott. Di1e Form
1St die des Essays; neben wıissenschafttstheoretischen Argumenten finden sıch Reflexio-
NECN, dıe eiınen eher persönlichen Akzent tragen und den langen Umgang mıiıt den Proble-
InNEeN bezeugen. Die Fra werden 1n der Form eines Streitgesprächs entfaltet; ede und
Gegenrede siınd uch rch das Schriftbild voneınander unterschieden. Dıiese Gegen-
überstellung der Posıtionen tührt CR eiınem hohen Ma{iß Faırness 1n Darstellung und
88l Argumentatıon; jede dogmatische Apologetik und jede vorschnelle Vermittlung wiırd
aut diese Weıse vermieden. In den etzten Grofßen Fragen‘, das Fazıt,; „bleiben die
Standpunkte kontrovers:; s1e lassen sıch argumentatıv weder zusammentühren och be-
friedigend harmonisieren“ 147) SO liest sıch das uch wenıger Wwı1ıe die Verteidigung e1l-
LICT bestimmten Posıtion, sondern eher w1ıe eine Sammlung on Aporıen 1m arıstoteli-
schen Sınne.

Freiheıit: Gegen eiınen starken Begriff der Willensfreiheit argumentiert Wuchter!
für eine „bedingte“ Freiheıit 1m Sınne eıner modihizierten Vereinbarkeitsthese

(Kompatıbilismus). Im Allgemeinen werden die Handlungen AUS der Motivatıon des
Selbst vollzogen; iın besonderen Einzeltällen kann jedoch der Wılle ein eto einlegen
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und die Handlung, dıe OnN: aus der Motivatıon des Selbst vollzogen würde, verhın-
dern. Durch die Möglıichkeıit des Vetos wiırd eiıne durchgängıige kausale Determinatıion
vermieden; der Einwand, treıes Handeln se1 nıcht VO Zutall unterscheiden, wiırd da-
durch gelöst, ass die Handlungen 1mM Allgemeinen AaUuUsSs der Moaotivatıon des Selbst voll-

werden.
Geilst: In VHHLISCTCH Intuıtionen unterscheiden WIr den Bereich des Geıistigen VO dem

des Physiıschen, und WIr gehen davon auUs, 4ass beide Bereiche sıch gegenseılt1g beeinflus-
SC  — (interaktionistischer Dualısmus). spricht VO eiınem „Kreuzzug den Dua-
lısmus“ 1n der gegenwärtigen Philosophy of Mind. „Während e 1ın wissenschaftlichen
Diskussionen üblıch 1St, alternatıve Theorien sachlich analysıeren un: durch Gegen-
al  € krıitisıeren, bricht 1m Falle des Dualismus-Problems ımmer wiıeder eıne
gezielte Aggressivıtäat durch Viele Interpretationen verstehen sıch als Unterstützung
eines solchen ÄKreuzzuges den Dualismus, 1n dem der wissenschaftlich Aufge-
klärte den unwiıissenden Dualisten seiınem Heil bekehrt“ Es 1sSt Aufgabe der
perimentellen Wissenschaft, Korrespondenzen zwischen neuronalen Prozessen un: 1N-

Frlebnissen beschreiben. ber diese Korrespondenzen, betont mıiıt
Recht, mussen interpretiert werden, und aut diese Interpretation kommt Cr Im
Kreuzzug den Dualismus werde veErgeSSCH, ass „die Prinzıpien der modernen
Wissenschaftt als Arbeitsypothesen 1n einem methodisch abgesteckten Seinsbereich VeOeI-

standen werden mussen und der unıverselle Wahrheitsanspruch eiınem Glaubensbe-
kenntnıs gleichkommt“ (89 Im Bereich des e1lıstes sınd Gründe, und nıcht w1e 1m
Bereich des Physischen Ursachen bestimmend. Dıie „Kontingenz der Naturabläute lässt
sıch 1U denken, WCCI11 schon Geistiges vorausgesetzL wird, das nıcht Produkt dieser
Kontingenz 1St

Ott: Dıi1e Neurotheologıe o1bt neurobiologische Antworten auf die Frage, w1e reli-
/1Öse Getühle und Gottesvorstellungen 1m Gehirn entstehen. Sıe verweılst auf exper1-
mentelle Befunde, die Religiosität in neuronalen Aktıivıtäten bestimmter Gehirnareale
lokalisıeren. Mıt eıner nıcht glücklichen Terminologıe ordert W’ 7zwıischen Spir1-
tualıtät und Religion unterscheiden. „Spirıtualität betritft alle Phänomene, die 4aus

der Sıcht der Naturwissenschaftt ZEeWI1SSE Normabweichungen autweısen und zugleich
durch Banz natürliche Hırnvorgänge erklärbar sind“ 16) Hıer andelt sıch (7e5
tühlsnuancen, die her eıner verschwommenen Esoterik zuzuordnen sınd un:! die nıcht
den modernen relıg1ösen Menschen betretten. Dessen relıg1öser Glaube 1St SEn Denk-
muster etablierter Religionsformen und Kontessionen eingefügt, denen theologische
un! intellektuell anspruchsvolle Reflexionen zugrunde liegen“ Dıi1e Soziobiologıe
behauptet: Religion 1St 1ne Erfindung der Menschen, dıe sıch als evolutionärer Vorteıl
tür das UÜberleben erwıesen hat. Die Universalıtät moralischer Prinzıpien, W.s Krı-
tik, lässt sıch nıcht soziobiologisch herleiten. „Dıie unıversale Menschenliebe 1st säkular
gesehen eın intellektuelles Konstrukt und keın Postulat des limbischen 5Systems”

spricht VO eiınem „Uberschusscharakter des Religiösen” der durch die UÜber-
lebensvorteıle nıcht erklärt werden könne. Religion 1St nıcht prıimär ıne Stabili-
sıerungsstrategıe tür die Gemeinschaft, sondern Reaktion auf das Kontingente, das
Rätselhafte und Unvertügbare. uch der szientistische Aufklärer ann VOT den Grenz-
sıtuatıonen des Menschen W1e€e Leid, Krankheıt und Tod nıcht die Augen verschließen.
uch INUuSsS eıne Sinnstiftung vollziehen, W 4S ıh 1n eine paradoxe Sıtuation tührt. Er
bleibt VO der Möglichkeit edroht, ass 1 Glauben vielleicht doch Wahres
steckt.

Es gibt nıcht 1L1LUT: die Erfahrung in der Perspektive der drıtten Person die Erfahrung
der objektiven Welt des Naturwissenschaftlers) und die Erfahrung 1n der Perspektive
der ersten Person dıe Selbsterfahrung des Subjekts), sondern uch die Erfahrung in der
Perspektive der zweıten Person, des ir Sıe 1St auf den Mitmenschen gerichtet, ber S1Ee
WeIlst leich über die Erfahrung der drıitten und der ErTSteN Person, „über die Objekti-
vität über das Existentielle, hinaus. Dadurch wiırd deutlich, AaSss Religion „keıne
Angelegenheit des Jenseitigen 1m Sınne eiıner Parallelwelt“ (3 Person) ISt; vielmehr wiırd
die Du-Perspektive „ZU S1ıgnum des Religiösen”. Dıie entscheidende Alternative,
VOTr welche das Buch den Leser tellt, |autet: „das Wagnıs des Glaubens“ der „der (D

RICKENdanke einer alles erklärenden Selbstorganısation der Natur
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