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Um mein abschliefendes Urteil gleich vorwegzunehmen: Der christliche Philosoph Ke-
vin J. Corcoran (= C.) hat eine wunderbar schlanke und klar strukturierte Monographie
zur Metaphysik von Personen vorgelegt. Die zentrale These lautet: Personen sind phy-
sische Entititen, aber nicht identisch mit ihrem Kérper. Der philosophische Text eignet
sich in hohem Mafle als Pflichtlektiire fiir Studierende im Rahmen von Lehrveranstal-
tungen zur Metaphysik, Schopfungstheologie, Christologie, Eschatologie und Moral-
theologie. Die zentrale These hat mich zwar letztendlich nicht iiberzeugt, ist aber auf so
klare Weise im philosophischen Argument vor dem Hintergrund des christlichen Glau-
bens und mit Blick auf seine ethischen Implikationen entfaltet, dass man von diesem
Buch nur profitieren kann.

C.s zentrale These besteht darin, dass eine menschliche Person kein beseeltes Lebewe-
sen ist. Daraus muss aber nicht, so C., gefolgert werden, dass der Mensch blof§ ein Tier
sei. Technischer ausgedriickt: C. versucht mit einer Verteidigung der sogenannten Kon-
stitutionsthese tiber menschliche Personen einen Mittelweg einzuschlagen zwischen jeg-
licher Form des Dualismus einerseits und dem reduktiven Materialismus andererseits —
ohne dabei allerdings in die Gegenwartsdebatten aus der Philosophie des Geistes ein-
steigen zu wollen: ,It should be pointed out that the Constitution View of persons is a
metaphysical view of the relationship between a human person and his or her body. It is
not a theory of the mind and the relationship between mental events [...] and physical
events [...]. As [ understand the view, it is neutral with respect to the so-called reductive
and non-reductive theories of the mind®“ (69, Anm. 6).

Diese theoriestrategische Abgrenzung ist einer der Griinde, warum mich die Haupt-
these des Buches nicht tiberzeugt. C. argumentiert dafiir, dass menschliche Personen
nicht mit ihrem Korper identisch sind. Die zentrale Intuition ist die, dass eine Person
zwar aus der Materie ihres Kérpers konstituiert, aber nicht mit ihm identisch ist —
ebenso wie Marmor eine Statue konstituiert, die Statue aber nicht mit dem Marmor
identisch ist. Die Konstitutionsbeziehung ist den definitorischen Klirungen von C. zu-
folge derart, dass die beiden physischen Objekte denselben Ort einnehmen und einer
unterschiedlichen Art angehéren (66). Personen miissen also eigene Identifikationskri-
terien haben — dies ganz einfach deswegen, weil es keine Arten von Entititen ohne Iden-
titaten gibt.

Eines der herausragenden Identifikationskriterien fiir Personen ist zum Beispiel die
Willensrationalitit als definitorisches Merkmal von Autonomie. Willensrationalitit im-
pliziert aber die Existenz von Uberzeugungen, besteht Rationalitit doch in Rechtferti-
gungsbezichungen zwischen Uberzeugungen. Doch welchen ontologischen Status ge-
nieflen die Uberzeugungen, die damit eine Person ontologisch auszeichnen? Handelt
es sich um physische oder mentale Ereignisse? Ich kann nicht sehen, wie man um diese
Frage herumkommen will, wenn man dafiir argumentiert, dass menschliche Personen
nicht mit threm Korper identisch sind. Dies selbst dann nicht, wenn man — wie C. —
andere Argumente ausfindig macht, um fiir die angezeigte Nichtidentitit zu argumen-
tieren. Man kénnte doch bereit sein, diese Argumente zu akzeptieren, dann aber fiir
oder gegen C. die Frage nach dem ontologischen Stellenwert von Uberzeugungen der
mentalen Ereignisse stellen. Ich kann nicht sehen, warum man mit dieser Frage zwei
unabhingige Problembereiche in unzulissiger Weise verschrinken wiirde. Das wiirde
man zum Beispiel dann tun, wenn man sich in die Debatte um den mathematischen
Realismus mit der Frage nach dem ontologischen Stellenwert mathematischer Uber-
zeugungen einbrichte. Dann kénnte man tatsichlich erwidern, dass es bei dem Realis-
musproblem in erster Linie um den Gehalt von Uberzeugungen und dem mentalen
Zugang zu einem vermeintlichen Reich mathematischer Entititen geht. Hier wiirde
man berechtigterweise die Frage nach dem ontologischen Stellenwert als zu weitge-
hend zuriickweisen diirfen. Nicht aber jedoch, wenn es um die Frage geht, ob der
Mensch in seinem personalen Vollzug als blofles biologisches Wesen angemessen ver-
standen wurde.
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Meine Unzufriedenheit mit C.s Verteidigung der Konstitutionsthese lasst sich auch
anhand eines anderen Problems anzeigen. Wie C. selbst eingesteht (77), impliziert die
Konstitutionsthese, dass sich an ein und demselben Ort zwei numerisch nicht-identi-
sche Entititen, nimlich Ich als Person einerseits und mein Korper andererseits befinden.
Fiir dieses Problem formuliert C. keine Losung, sondern findet gleichsam zu einer Stel-
lungnahme des reflektierten Gleichgewichts: Die Implikation sei zwar hochgradig kon-
traintuitiv, die Argumente fiir die Konstitutionsthese bestirkten jedoch ein Festhalten
an dieser metaphysischen Position trotz der benannten kontraintuitiven ontologischen
Implikation. Ich halte solche Stellungnahmen des reflektierten Gleichgewichts fiir ratio-
nal und wohl auch fiir kaum vermeidbar. Dies allein ist also nicht der Grund fiir meine
Reserviertheit. Das Problem scheint mir darin zu liegen, dass wir es mit einer These zur
Ontologie von Personen zu tun haben, die aber eine hochgradig ontologische Kontrain-
tuition impliziert. Eine derartige Anomalie scheint mir zu schwerwiegend, als sie im Re-
kurs auf das refleltierte Gleichgewicht zu beschwichtigen.

C. gliedert sein Plidoyer fiir die Konstitutionsthese so, dass er nach einer gelungenen
Hinfiihrung zum Problemhorizont in Form einer Einleitung (11-22) zunichst mit dem
ersten Kap, (23-45) drei verschiedene Formen des Dualismus zuriickweist, nimlich den
Substanzdualismus von Platon und Descartes (23-35), den von ihm so bezeichneten
Kompositionsdualismus von Thomas von Aquin (37—40), und schliefilich den Ermer-
genzdualismus von William Hasker (40—45). Die Einwande beschrinken sich auf die Gib-
lichen Vorbehalte gegeniiber der Metaphysik des Dualismus in seinen einschligigen
Spielarten.

Das zweite Kap. (47-64) ist dem Materialismus bzw. dem Physikalismus gewidmet
(47—64). Das iibergreifende Argument C.s lauter wie folgt: (1) Personen sind keine
menschlichen Tiere. Diese Behauptung wird dadurch etabliert, dass C. die zweite
These des folgenden Arguments zuriickweist: (i) Ein menschliches Tier sitzt auf einem
Stuhl am Schreibtisch. (ii) Das menschliche Tier auf dem Schreibtischstuhl denkt. (iii)
Ich bin das menschliche Tier auf dem Schreibtischstuhl. (iv) Das eine und einzige den-
kende Ding bin ich. (v) Ergo: Ich bin ein denkendes Tier. C. macht von einem einge-
biirgerten Einwand gegen die zweite Pramisse Gebrauch. Es handele sich um einen
Kategorienfehler, dem biologischen Kérper in seiner Identifikation als menschlichem
Tier die Fihigkeit des Denkens zuzusprechen. Das Gehirn denkt ebenso wenig, wie
die Augen sehen kénnen, so C. (55-56). Dagegen mag man aus materialistischer Sicht
nun erwidern wollen, dass der Mensch eben nur das ist, was es ausmacht, ein menschli-
ches Tier zu sein, nimlich dessen Korper. Diese Erwiderung hilt C. aber fir duflerst
unplausibel. Dies deswegen, weil doch ein Korper den Tod einer Person tiberdauern
kann. Personen und ihre Korper und damit auch das menschliche Tier im Vergleich zu
mir als Person haben wohl of?ensichtiich unterschiedliche Bedingungen der Persistenz.
Und damit ist die wesentliche zweite Primisse des iibergreifenden Arguments des
zweiten Kap.s benannt. (2) Personen sind nicht identisch mit ihrem Kérper. (3) Ergo:
Der Materialismus ist falsch. Es besteht weder eine Identitit zwischen personalen Voll-
ziigen und den Vollziigen eines tierischen Organismus noch eine Identitit von Perso-
nen und der Materie eines biologischen Organismus, also des Korpers, der die Person
konstituiert.

Damit ist der Problemhorizont fiir das dritte Kap. (65-82) vorgegeben. Wenn doch
Personen weder im Rekurs auf eine immaterielle Seele verstanden werden kénnen noch
blof als biologische Organismen, dann dringt sich die Frage auf, wie ich als Person eine
physische Entitit sein soll, ohne mit meinem Kérper identisch zu sein. Die Antwort:
Kérper konstituieren Personen, sind aber nicht mit den Personen identisch. C. verfahrt
in dem Aufweis dieser Behauptung so, dass er zunichst die fundamentale Unterschei-
dung von Konstitution, Identitit und Artefakt einfiihrt (65-67), um von hier im zwei-
ten Abschnitt die Konstitutionsthese fiir den spezifischen Fall von Personen systema-
tisch einzufiihren (67-69). Der dritte Abschnitt (70-73) benennt dann die
Persistenzbedingungen von Personen. Die Persistenzbedingungen bestehen darin, dass
(a) der biologische Organismus fortbesteht, und (b) die Fihigkeit zu cinem weitrei-
chenden Spektrum von intentionalen Zustinden andauert. Der folgende Abschnitt (73—
76) spezifiziert, inwiefern die Konstitutionsthese {iber Personen die Ansicht beriick-
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sichtigen kann, dass Personalitit auch etwas mit interpersonalen Beziehungen zu tun
hat. Der letzte Teil des Kap.s ist verschiedensten Einwinden gegen die Konstitutions-
these geschuldet (76-82).

Mit dem vierten Kap. (83-117) fiihrt C. seine Verteidigung der Konstitutionsthese
iiber Personen insofern fort, als ethische Bedenken gegen die von ihm vorgelegte Meta-
physik von Personen aus dem Weg geriumt werden. Dieses Kap. ist eindeutig zu lang
und erscheint allein schon deswegen aufgesetzt, weil C. ganz korrekt deutlich macht
(83-95), dass eine bestimmte metaphysische Position ohne zusitzliche moralische Prin-
zipien keine direkten ethischen Konsequenzen haben kann. Es hitte gentigt, in einer
Anmerkung oder in der Schlussbemerkung mit dieser grundsitzlichen Stellungnahme
auf die ethischen Vorbehalte hinzuweisen.

Dessen ungeachtet diirfte das Buch aber gerade aufgrund dieses Kap.s geeignet sein,
um in moraltheologischen Lehrveranstaltungen zu fungieren. So entfaltet C. einen theo-
logischen Begriffsrahmen fiir eine Ethik des Lebens (95-98) und bringt diesen Begriffs-
rahmen dann in Bezug auf bioethische Probleme zur Anwendung (98-116). Ein solcher
theologischer Begriffsrahmen ist aus der Sicht einer Konstitutionsthese iiber Personen
deswegen geboten, weil das normative Potenzial, das aus dem personalen Vollzug
menschlichen Lebens zu gewinnen ist, sich nicht fiir solche bioethischen Probleme in
Anspruch nehmen lisst, bei denen es um den Menschen in seiner pri- oder postpersona-
len Existenz geht. Nach der Konstitutionsthese iber Personen handelt es sich nimlich
bei einem Embryo oder einem Hirntoten nicht um Personen.

Das finfte Kap. (119-133) verteidigt die Konstitutionsthese iiber Personen gegen den
Einwand, dass diese Metaphysik von Personen sich nicht mit dem christlichen Aufer-
stehungsglauben vereinbaren liefle. Dagegen argumentiert C. im Wesentlichen wie
folgt: (1) Das Christentum bekennt sich zu einer Auferstehung des Leibes, nicht der
Seele. (2) Der Auferstehungsleib ist ein physisches Objekt, das identisch ist mit dem
physischen Objekt vor dem Ableben einer Person. Die Persistenz des Leibes besteht in
einer bestimmten Kette kausaler Beziechungen zwischen den jeweiligen Instanzen des
Leibes. (3) Gott kann bewirken, dass es zum Zeitpunkt des Todes zu einer Verzweigung
von Kausalketten kommt. Die eine Kausalkette bewirkt das Verwesen des Leichnams,
die andere den Auferstehungsleib. (4) Ergo: Wir werden als Personen leiblich auferste-
hen, aufgrund gottlicher Gnade unter Fortsetzung einer Kausalkette, die den Auferste-
hungsleib mit dem einstigen Korper identifiziert. Ich habe keine Idee, wie man die Be-
hauptung verstehen soll, dass es sich bei dem Auferstehungsleib um ein physisches
Objekt handeln soll. Sollte dieser Leib ebenso physisch sein wie das Buch auf meinem
Schreibtisch oder wie mein Kérper, den ich anfassen und ertasten kann, dann dringt
sich natiirlich die Frage auf, ob sich damit auch die physikalische Raumzeit kausal in
den Himmel erstrecken muss. Man kénnte aber auch fragen, ob C. den Begriffen des
christlichen Dogmas von der Auferstehung eine philosophische Fiillung verleiht, die
nichts mehr mit der intendierten Semantik der Begriffe zu tun hat. In den die Lektiire
begleitenden Lehrveranstaltungen wird man sich sicherlich dogmengeschichtlich der
Semantik von zentralen biblischen Begriffen wie soma preumatikon (1 Kor 15, 44) ver-
gewissern mussen.

Mit dem letzten Kap. (135-147) bemiiht sich C. darum, die Kompatibilitit biblischer
Anthropologie einerseits und der Konstitutionsthese iiber Personen andererseits aufzu-
weisen. Dieses Kap. ist leider hoffnungslos oberflichlich. Anhand der englischen Uber-
setzung werden biblische Textbeweise fiir den Dualismus zuriickgewiesen und Argu-
mente fiir die Konstitutionsthese zu gewinnen versucht. Jeder mit der Bibelwissenschaft
vertraute Leser wird wohl nur mit dem Kopf schiitteln kénnen. Dennoch, die Stirke
dieses Kap.s besteht darin, den Diskurs christlicher Philosophie gleichsam mit den Da-
ten der Offenbarung konfrontieren zu wollen. Niemand ist Experte auf allen fiir ein Ar-
gument relevanten Gebieten. Daher wird man C. verzeihen diirfen, den zu begriifenden
Schritt in die Richtung der Heiligen Schritt eher zu stampfen denn angemessen zu bege-
hen. J. H. Y. Fenice
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