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Um meın abschliefßendes Urteil gleich vorwegzunehmen: Der christliche Philosoph Ke-
vın Corcoran hat eıne wunderbar chlanke und klar strukturierte Monographıie
ZUT Metaphysık VO Personen vorgelegt. Dıie zentrale These lautet: Personen sınd phy-
siısche Entıitäten, ber nıcht iıdentisch mıiıt ıhrem Körper. Der philosophische ext eiıgnet
sıch in hohem Ma{fe als Pflichtlektüre für Studierende 1M Rahmen VO Lehrveranstal-
t(ungen ZUr Metaphysık, Schöpfungstheologie, Christologıie, Eschatologie un:! Moral-
theologıe. Di1e zentrale These hat miıch ‚War letztendlich nıcht überzeugt, 1St ber auf
klare Weiıse 1m phiılosophischen Argument VOTr dem Hintergrund des christlichen Jau-
ens un: mıi1t Blick autf seıne ethischen Implikationen entfaltet, ass I119)  ; VO diesem
Buch L11UTr profitieren kann

Cs zentrale These esteht darın, asSss iıne menschliche Person kein beseeltes Lebewe-
SC  . 1St. Daraus 111USS ber nıcht, k gefolgert werden, ass der Mensch bloß eın Tier
sel. Technischer ausgedrückt: versucht MI1t eiıner Verteidigung der SOgeNANNLEN Kon-
stiıtutionsthese über menschliche Personen einen Mıttelweg einzuschlagen 7zwiıischen Jeg-
lıcher Form des Dualismus einerseılts und dem reduktiven Mater:  1smus andererseıts
hne dabei allerdings 1n die Gegenwartsdebatten aus der Phiılosophie des elstes e1nN-
steıgen wollen: $ should be pointed OUL that the Constitution Viıew of PETSONS 15
metaphysıcal 1e W of the relatıonshıp between human PErSON an hıs her body. D 15
NOL theory of the mınd and the relatıonshıp between mental EVENTS and physıcal
Eevents As understand the VvIeW, iIt 15 neutral wıth reESPECL the SO-Calle« reductive
and non-reductive theories ot the mınd“ (69, Anm 6

Ldiese theorjestrategische Abgrenzung 1st eıner der Gründe, mich die Haupt-
these des Buches nıcht überzeugt. argumentiert dafür, ass menschliche Personen
nıcht mi1t iıhrem Körper iıdentisc sınd. Dıie zentrale Intuıition 1st die, Aass eıne Person
WAar AUS der Materıe ıhres KOrpers konstitulert, aber nıcht mıiıt ıhm iıdentisc. 1St
ebenso W1€ Marmor eiıne Statue konstitulert, die Statue ber nıcht mıt dem Marmor
identisch 1St. Dıie Konstitutionsbeziehung 1St den definitorischen Klärungen VO

Olge derart, dass die beiden physischen Objekte denselben Ort einnehmen und einer
unterschiedlichen Art angehören (66) Personen mussen Iso eıgene Identifikationskri-
terıen haben 1es gallzZ ıntach deswegen, weıl 6S keine Arten VO Entıitäten hne Iden-
tıtaäten o1bt.

Eınes der herausragenden Identifikationskriterien für Personen 1st TE Beispiel die
Wıillensrationalıität als definıtorisches Merkmal VO Autonomuıie. Willensrationalıität 1M-
pliziert aber dıe Exıstenz von Überzeugungen, esteht Rationalıität doch 1n Rechtfterti-
gungsbeziehungen zwıischen Überzeugungen. Doch welchen ontologischen Status gCc-
nıeßen die Überzeugungen, die damıt eiıne Person ontologisch auszeichnen? Handelt
CS sıch physische der mentale Ereignisse? Ich kann nıcht sehen, W1e€e 1L1A1Il diese
Frage herumkommen will, WEenNnn INa  b datür argumentiert, ass menschliche Personen
nıcht mıiıt ihrem Körper iıdentisch sınd Dıiıes selbst ann nıcht, WE INnan wI1e
andere Argumente ausfindig macht, für die angezeıgte Nıchtidentität Argumen-
tieren. Man könnte doch bereit se1ın, diese Argumente akzeptieren, annn ber für
der die Frage nach dem ontologischen Stellenwert VO UÜberzeugungen der
mentalen Ereignisse stellen. Ic kann nıcht sehen, Ianl mıt dieser Frage wWwel
unabhängige Problembereiche 1n unzulässiger Weise verschränken würde Das würde
11141 ZU Beispiel ann Lun, wenn I1a sıch 1n die Debatte den mathematischenRealismus mıt der Frage nach dem ontologischen Stellenwert mathematischer Über-
ZCUSUNGCN einbrächte. Dann könnte iInNnan tatsächlich erwidern, ass be1 dem Realıis-
musproblem 1n ETrStTer Linıe den Gehalt VO Überzeugungen und dem mentalen
Zugang D, einem vermeıntlichen Reıich mathematıscher Entıitäten geht. Hıer würde
INnan berechtigterweise die Frage nach dem ontologischen Stellenwert als weıtge-
hend zurückweisen dürten Nıcht ber jedoch, WCI111 die Frage gyeht, ob der
Mensch 1n seinem personalen Vollzug als blofßes biologisches Wesen ANSCINCSSCI VCI-
standen wurde
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Meıne Unzufriedenheıit mı1ıt C6 Verteidigung der Konstitutionsthese lässt sıch auch
anhand eınes anderen Problems anzeıgen. Wıe selbst eingesteht (77); impliziert die
Konstitutionsthese, dass sıch eın un! emselben Ort wel numerisch nıcht-iıdenti-
sche Entıtäten, namlich Ic als Person eınerseılts und meın Körper andererseıts efinden
Für dieses Problem formuliert keine LOösung, sondern findet gleichsam eiıner Stel-
lungnahme des reflektierten Gleichgewichts: Die Implikation se1l ‚W arlr hochgradig kon-
traıntultıv, die Argumente für dıe Konstitutionsthese bestärkten jedoch eın Festhalten

dieser metaphysischen Posıtion der benannten kontraintultiven ontologischen
Implikatıon. Ich halte solche Stellungnahmen des reflektierten Gleichgewichts f111' rat10-
nal un! wohl uch für Ikaum vermeıdbar. I dıies alleın 1St Iso nıcht der Grund für meıne
Reserviertheıt. L)as Problem scheint mM1r darın lıegen, A4ass WIr mıiıt eıner These AAA

Ontologıe VO  - Personen un aben, die ber eıne hochgradig ontologische Kontrain-
tultion implızıert. Eıne derartıge Anomalie scheıint mMI1r schwerwiegend, als S1€Ee 1m Re-
kurs aut das reflektierte Gleichgewicht beschwichtigen.

gliedert se1ın Plädoyer für die Konstitutionsthese > 4ass nach einer gelungenen
Hinführung Zu Problemhorizont in Form eıner Einleitung 1—22) zunächst mıiıt dem
ersten Kap (23—45) rel verschiedene Formen des Dualismus zurückweıst, nämlıi:ch den
Substanzdualısmus VO Platon und Descartes (23—35), den VO ıhm bezeichneten
Kompositionsdualismus VO Thomas VO Aquın und schließlich den Frmer-
genzdualısmus VO Wıilliam Hasker Die Finwände beschränken sıch aut die üb-
lıchen Vorbehalte gegenüber der Metaphysık des Dualismus in seınen einschlägigen
Spielarten.

Das zweıte Kap (47-64) 1st dem Materialısmus bzw. dem Physikaliısmus gewıdmet
Das übergreifende Argument C.s lautet w1e folgt (1) Personen sınd keıine

menschlichen Tiere. Diese Behauptung wiırd adurch etablıiert, Aass die zweıte
These des tolgenden Arguments zurückweıst: (1) Eın menschliches ıer Sıtzt auf einem
Stuhl Schreibtisch. (11) Das menschliche Tier auf dem Schreibtischstuhl denkt. (11
Ic bın das menschliche Tıer aut dem Schreibtischstuhl. (1v) W)as eıne und einz1ıge den-
kende Dıng bın iıch (v) Erg0O: Ic bın eın denkendes Tiıer. macht VO einem einge-
bürgerten Finwand dıe 7zweıte Prämisse Gebrauch. Es andele sıch eınen
Kategorienfehler, dem biologischen KOrper in seiner Identifikation als menschlichem
Tiıer die Fähigkeıt des Denkens zuzusprechen. Das Gehirn denkt ebenso wen1g, wI1e€e
die Augen sehen können, 55—-56) Dagegen mMag 1L1AIl 4US materialistischer Sıcht
11U erwıdern wollen, ass der Mensch eben NUur das ist, W as D ausmacht, eın menschlı-
ches ıer se1n, nämlich dessen KOrper. Idiese Erwiderung halt ber tür zußerst
unplausibel. Dıies deswegen, weıl doch eın Körper den Tod einer Person überdauern
annn Personen und ıhre KOorper und damıt uch das menschliche Tier 1mM Vergleich
mı1r als Person haben wohl offensichtlich unterschiedliche Bedingungen der Persistenz.
Und damıt 1St die wesentliche zweıte Prämisse des übergreifenden Arguments des
zweıten Kap.s benannt. (2) Personen sınd nıcht identisc. mıt ıhrem Körper. (3) Erg20:
Der Materialiısmus 1st talsch. Es besteht weder eine Identität zwıschen personalen Voll-
zugen und den Vollzügen eines tierischen Organısmus och eine Identität VO Perso-
L11 und der Materıe eınes biologischen Organısmus, also des KOrpers, der dıe Person
konstitulert.

Damıt 1sSt der Problemhorizont für das drıitte Kap 65-—82) vorgegeben. Wenn doch
Personen weder 1m Rekurs auf eıne immaterielle Seele verstanden werden können noch
blofß als biologische Organısmen, dann drängt sıch die Frage auf, Ww1€e iıch als Person ıne
physische Entıität seın soll, hne mıiıt meınem Körper iıdentisch se1in. Dıi1e Antwort:
Körper konstituileren Personen, sınd aber nıcht mıiıt den Personen iıdentisch. vertährt
in dem Autfweıis dieser Behauptung 5 ass zunächst die fundamentale Unterschei-
dung VO  e Konstitution, Identität und Artetakt eintührt (65—67), VO hier 1ım Zwel-
ten Abschnitt die Konstitutionsthese für den spezifischen Fall VO Personen SyStemAa-
tisch einzutühren (67-69) Der dritte Abschnıiıtt (70—73) benennt ann die
Persistenzbedingungen VO Personen. Die Persistenzbedingungen bestehen darın, Aass
(a) der biologische Organısmus tortbesteht, und (b) die Fähigkeıt einem weıtre1-
chenden Spektrum VO intentionalen Zuständen andauert. Der tolgende Abschnuitt (73—
76) spezifizıert, inwietern dıe Konstitutionsthese über Personen die Ansıcht berück-
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sıchtigen kann, Aass Personalıtät uch mıt interpersonalen Beziehungen iun
hat Der letzte 'eıl des Kap.s 1st verschiedensten Einwänden SCHCI dıe Konstitutions-
these geschuldet (76—82)

Miıt dem vierten Kap 83-117) tührt se1ıne Verteidigung der Konstitutionsthese
über Personen insofern tort, als ethische Bedenken die VO ıhm vorgelegte Meta-
physik VO. Personen AaUus dem Weg geraumt werden. Dieses Kap 1st eindeutig lang
und erscheıint allein schon deswegen aufgesetzt, weıl Sanz orrekt deutlich macht
(83—95), ass eine bestimmte metaphysısche Posıtion hne zusätzliche moralıische Prıin-
zıpıen keine direkten ethischen Konsequenzen haben annn Es hätte genugt, 1n eıner
Anmerkung der in der Schlussbemerkung MIt dieser grundsätzliıchen Stellungnahme
auf die ethischen Vorbehalte hinzuweisen.

Dessen ungeachtet dürfte das Buch ber gerade aufgrund dieses Kap.s gee1gnet se1n,
1n moraltheologischen Lehrveranstaltungen fungieren. So enttaltet eiınen theo-

logischen Begritfsrahmen für eıne Ethik des Lebens 5—98) und bringt diesen Begritfs-rahmen annn 1n Bezug auf bioethische Probleme ZUr Anwendung (98—1 16) Eın olcher
theologischer Begritfsrahmen 1st aus der Sıcht eıner Konstitutionsthese ber Personen
deswegen geboten, weıl das normatıve Potenzıal,; das 4aUus dem personalen Vollzug
menschlichen Lebens gewınnen Ist, sıch nıcht tür solche bioethischen Probleme 1n
Anspruch nehmen lässt, bei denen CS den Menschen 1ın seıner pra- der POStpersoNa-
len Exıstenz geht. Nach der Konstitutionsthese über Personen andelt CS sıch nämlich
be]l einem Embryo der einem Hırntoten nıcht Personen.

DDas füntfte Kap 9— verteidigt die Konstitutionsthese über Personen den
Eınwand, dass diese Metaphysık VO Personen sıch nıcht miıt dem christlichen Auter-
stehungsglauben vereinbaren lıeße. Dagegen argumentiert 1m Wesentlichen Ww1e
tolgt Das Christentum ekennt sıch einer Auferstehung des Leıbes, nıcht der
Seele. 2) Der Auferstehungsleib 1st eın physısches Objekt, das iıdentisch 1st mMi1t dem
physıschen Objekt VOI dem Ableben eiıner Person. Di1e Persistenz des Leibes besteht 1ın
eıner bestimmten Kette kausaler Beziehungen zwıschen den jeweiligen Instanzen des
Leibes 33 Ott kann bewirken, Aass CS um Zeıtpunkt des Todes einer Verzweıigung
VO Kausalketten kommt. Die eıne Kausalkette ewirkt das Verwesen des Leichnamss,
die andere den Auterstehungsleib. (4 Ergo: Wır werden als Personen eiblich auterste-
hen, aufgrund vyöttlıcher Gnade Fortsetzung eıner Kausalkette, die den Auferste-
hungsleib MmMI1t dem einstigen Körper iıdentihiziert. Ich habe keıine Idee, W1e€e INa die Be-
hauptung verstehen soll; dass C sıch beı dem Auftferstehungsleib eın physischesObjekt handeln oll Sollte dieser Leib ebenso physisch seın W1e€e das Buch auf meınem
Schreibtisch der Ww1e meın Körper, den ich antassen und kann, ann drängtsıch natürlich die Frage auf, ob sıch damıt uch die physıkalısche Raumzeıt kausal iın
den Hımmel erstrecken INUSS. Man könnte aber uch iragen, ob den Begriffen des
christlichen Dogmas VO: der Auferstehung ıne philosophische Füllung verleıiht, dıe
nıchts mehr mıiıt der intendierten Semantı der Begriffe tun hat. In den die Lektüre
begleitenden Lehrveranstaltungen wiırd Ianl sıch sıcherlich dogmengeschichtlich der
Semantı VO zentralen biıblischen Begriffen Ww1e€e S$üMd pneumatıkon Kor 1 9 44) VE

vewlissern mussen.
Miıt dem etzten Kap.bemüht sıch darum, die Kompatıibilıtät biblischer

Anthropologie einerseıits und der Konstitutionsthese ber Personen andererseits aufzu-
weılsen. Dıieses Kap 1st leıder hoffnungslos oberflächlich. Anhand der englıschen UÜber-
sertzun werden bıblische Textbeweise für den Dualismus zurückgewiesen un! Argu-dıe Konstitutionsthese gewınnen versucht.er mıt der Bibelwissenschaft
vVveriraufe Leser wırd wohl 1Ur mıt dem Kopf schütteln können. Dennoch, die Stärke
dieses Kap.s besteht darın, den Diskurs christlicher Philosophie gleichsam mıt den [)a-
ten der Oftfenbarung kontrontieren 7, wollen Niemand 1st Experte auf allen tür eın Ar-
gument relevanten Gebieten. Daher wırd INnan verzeıhen dürfen, den begrüßendenSchritt 1ın die Rıchtung der Heılıgen Schritt eher stampfen denn ANSHEMECSSEC. bege-
hen. FEHIGE
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