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BriinTRUP, GODEHARD, Das Leib-Seele-Problem. Eine Einfithrung. Stuttgart: Kohl-
hammer 2008. 192 S., ISBN: 978-3-17-018890-7.

Um die Pointe dieser Besprechung gleich vorweg zu nehmen: Godehard Briintrups
(= B.) Buch bietet gegenwirtig die beste deutschsprachige Einfiihrung in die Leib-Seele-
Problematik. Der Weltknoten zwischen Leib und Seele beschaftigt die Menschheit zwar
seit geraumer Zeit; doch in den letzten Jahren hat das Thema — wohl auch wegen der in-
tensiven Hirnforschung — ein verstarktes Interesse erfahren. Das begriffliche und theo-
retische Feld der philosophischen Diskussion stellt fiir den interessierten Laien und den
Studienanfinger nicht immer eine wohlgeordnete Landschaft, sondern eher ein un-
durchschaubares Dickicht dar. Ubersichtsdarstellungen mégen hier das benétigte Gerit
bieten, um das Feld der Neologismen und verzweigten Theorien zu bestellen und fiir ei-
gene Gedanken fruchtbar zu machen. An solchen Einfiihrungen mangelt es im deut-
schen Sprachraum nicht - und die jeweiligen Autoren haben verdienst- und mithevolle
Arbeit investiert, sie zu verfassen. Warum also sollte der Leser auf die Darstellung von
B. zuriickgreifen, die nunmehr in die dritte, erweiterte Auflage geht? Zum einen ist die
Erweiterung ganz wesentlich. Wahrend die meisten Einfithrungen beim ,mainstream’
stehenbleiben, geht B. einen Schritt weiter und widmet dem Panpsychismus ein eigenes,
fast 20-seitiges Kap. Das deckt sich mit der gegenwirtigen Renaissance des Panpsychis-
mus: Wenn das Geistige (unbestreitbar, weil von uns erlebbar) vorhanden ist, und wenn
die Grabenkimpfe zwischen Substanz-Dualisten und reduktiven Materialisten jeglicher
Couleur keine Friichte tragen, dann bedarf es alternativer Ansitze: Der gesamte Kos-
mos birgt geistige Eigenschaften, denn woher sollen diese Eigenschaften kommen? Je-
der Gedanke an eine Emergenz fiihrt zum Problem einer creatio ex nihilo: Wenn das
Geistige nicht auf der elementaren Ebene der Wirklichkeit vorhanden ist, dann muss es
auf ritselhafte Weise zu einem spiteren Zeitpunkt aus dem rein Physischen hervorge-
hen. Vieles mehr lisst sich zum Panpsychismus sagen, und B. liefert eine gelungene Zu-
sammenschau. Auch andere Positionen — angefangen beim cartesischen Substanz-Dua-
lismus iiber den reduktiven bis hin zum eliminativen Materialismus — werden in
verstindlichen Worten behandelt. Das Buch ist mit vielen Beispielen angereichert, die
das Abstrakte auf eine auch im Alltag nachvollziehbare Ebene bringen. Der Aufbau und
die Verstindlichkeit machen es zu einem hilfreichen Buch fiir Anfinger: Die nicht ge-
rade studentenfreundlichen 24 Euro sind gut angelegt.

Da es sich abzeichnet, dass es auch eine vierte Auflage geben wird, seien dennoch ein
paar kritische Bemerkungen gestattet: Zuerst eine beckmesserische. D. Skrbina, der sich
um die Sache des Panpsychismus verdient gemacht hat, wird im Buch durchweg Skri-
bina geschrieben. Sonst hat das Buch auffillig wenige Rechtschreibfehler — keine Selbst-
verstindlichkeit im heutigen Zeitgeschift der Autoren und Verlage. Zu substanzielleren
Dingen: Fiihlt sich der geneigte Leser mehr in der ,kontinentalen® denn in der ,analyti-
schen® Philosophie zuhause, so wird er bestimmte Dinge vermissen. Fernab der sich nun
aufdringenden Frage, ob diese Grenzziehung in der Philosophie tiberhaupt sinnvell ist,
zeigt sich Folgendes: Die Thematik des Leibes und die Tradition der Phinomenologie
bleiben aufien vor. Namen wie E. Husserl, H. Jonas und M. Merleau-Ponty, aber auch
zeitgenossische Autoren wie Th. Fuchs sucht man vergebens. Das ist umso bedauerli-
cher, als sich die Phinomenologie nicht nur fiir geschichtsphilosophische Auseinander-
setzungen anschickt, sondern in jiingster Zeit in einen Dialog mit der anglophonen Phi-
losophie gesetzt wird (etwa durch F. Varela, E. Thompson, S. Gallagher und D. Zahavi).
Ein bisschen weniger analytische Philosophie samt ihrer modallogischen Argumente,
die in dem Buch allzu gehiuft angefiihrt werden und deren Erfolg vielleicht eher fraglich
ist, und eine Prise mehr an philosophischer Abwechslung titen der Einfihrung sicher-
lich gut. Theorien, die momentan als gescheitert angesehen werden, fallen ebenfalls aus
der ausfiihrlichen Diskussion heraus — wie beispielsweise der subjektive und der objek-
tive Idealismus, der Parallelismus oder der Hylemorphismus. Dieser Umstand mag der
Konzentration des Buches auf die gegenwiirtige Situation geschuldet sein. So werden die
supervenience, Annahmen iiber die kausale Geschlossenheit des Physischen, das Pro-
blem mentaler Verursachung und anderes, was die Zunft der Philosophen momentan
beschiftigt, detailgetreu wiedergegeben. Lesern dieser Zeitschrift sei mitgeteilt, dass re-
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ligiose und theologische Fragestellungen ebenfalls ausgeklammert werden — wahr-
scheinlich hitten sie den Rahmen des Buches gesprengt. Zu Gedanken tber diese The-
men regt B. sicherlich an: Insbesondere der bereits erwihnte Panpsychismus und die
sich anschliefende Tradition des Pan(en)theismus bieten reichlich Gedankenkost. Mit
einem Satz: Die Einfithrung von B. verschafft all jenen einen gelungenen Uberblick, die
sich in der komplizierten Sprache und Gedankenwelt der aktuellen Philosophie des
Geistes nicht beheimatet fithlen. P. SpAT

POLTNER, GONTHER, Philosophische Asthetik (Grundkurs Philosophie; 16). Stuttgart:
Kohlhammer 2008. 268 S., ISBN 978-3-17-016976-0.

Endlich schlieft sich eine Liicke im bewihrten Grundkurs. ,,,Asthetik® ist nichc blof die
Bezeichnung fiir eine Disziplin, sondern steht fiir das Problem, welches das Projekt ,As-
thetik* selbst darstellt (11). Problematisch geworden ist ihr Verstindnis als Theorie des
Schonen und der Kunst. Das Kernproblem aber liegt nicht in deren beider Verhiltnis,
sondern in ihrer Asthetisierung aus der Perspektive neuzeitlicher Subjektivititsphiloso-
phie (17). Daraus folgt die ,Marginalisierung des Schénen®, womit Poltner (= P.) meint,
dass ,,die Frage nach dem urspriinglichen Phinomen des Schonen, seinem unverkirzten
Sich-Zeigen im mainstream der dsthetischen Diskussionen so gut wie keine Rolle spielt*
(191£.). Dabei erdffnet sie — und nicht die Frage nach der Kunst - die Geschichte der ds-
thetischen Reflexion. Vordringlich stelle sich darum heute die Frage: Was heifdt Erfah-
rung mit Schénem, und was gibt sie zu denken? Im Dienst dieser Frage steht der philo-
sophisch historische Gang durch die Etappen der Disziplin von Platon bis Adorno, —in
elf Kap., die den weitaus grofiten Raum beanspruchen (22-213), hier aber nicht ihrer-
seits referiert werden konnen.

»2. Klassisch metaphysisches Fragen nach dem Schénen.“ P. behandelt ausfiihrlich
Platons Frage nach dem Schonen selbst, die Einheit von Gut- und Schénsein und die
Einheit von Darstellung und Dargestelltem, woraus Platons Kunstkritik hervorgeht.
Diese Einheit lst Aristoteles auf. ,,Fiir Plotin wird die Erfahrung mit Schénem zu einer
religidsen Erfahrung® (37). - ,,3. Schonheit als Seinserschlossenheit.“ Auch hier drei Na-
men: Augustinus bedenkt die Schénheit als ,Sprachlichkeit des Seins® und ,staunener-
regende Selbstdarstellung des Seienden®, Pseudo-Dionysius Areopagita als Glanz des
Guten. Bei Thomas stellt P. das Schéne in den Kontext der Transzendentalien. — 4. Drei
Seiten gelten der Renaissance. In deren Kiinstleristhetiken erscheint jetzt die ,,Kunst als
genuiner Ort der Schonheit®. — ,,5. Subjektivierung und dsthetische Deutung des Sché-
nen.“ Hurtcheson und Berkeleys Kritik; Burke (Schones und Erhabenes); Baumgarten:
Schonheit als dsthetische Wahrheit (81-90); Kant (90-116); Schiller. — ,,6. Schonheit als
endliche Darstellung des Unendlichen. Schelling.“ — ,,7. Asthetik als Philosophie der
schénen Kunst. Hegel.“ — 8. Asthetik des Hisslichen. Rosenkranz. — ,,9. Asthetische
Kontemplation als temporire Erlésung vom Leiden am Dasein. Schopenhauer.” - ,10.
Der schéne Schein als Stimulans des Lebens. Nietzsche.” - ,,11. Trennung von Schénheit
und Sein. Das Schone als das rein Asthetische.“ Hier stellt P. G. Th. Fechner (,Asthetik
von unten®) vor, E. v. Hartmann (das Schéne als idealer Bewusstseinsinhalt), Th. Lipps
(als Bewusstseinstatsache), B. Croce (als Ausdrucksphinomen), R. Ingarden (Konstitu-
tion des dsthetischen Gegenstands) und N. Hartmann (irrealer Gegenstand). — ,12.
Schonheit als Erinnerung an die Zukunft. Adorno.“ — Der Leser wird so hilfreich wie
zuverlissig informiert. ,Zitate sind in den Kap. 2-12 bewusst iiber das sonst iibliche
Ausmaf} hinaus angefithrt. Erstens um das Studium der Originale anzuregen und zwei-
tens um den Kontext wenigstens anzudeuten, in dem die Erorterungen tiber das Schone
jeweils stehen, die ohne dessen Kenntnis kaum verstanden werden konnen® (11).

In zwei Schlusskap. kann nun P. sich der eingangs genannten Kernfrage zuwenden:
zunichst der Klarung ihrer selbst, sodann der Skizze einer Antwort. —,,13. Zur Proble-
matik des Neuansatzes einer philosophischen Asthetik.“ Um eine Sache in ihrer Wahr-
heit zu erkennen, muss man sie in ihren Hochformen aufsuchen, ,wo sie weder in der
typischen Durchschnittlichkeit alltiglicher Erfahrung verdeckt, noch dort, wo sie in
atypischer Auflerdurchschnittlichkeit (etwa im Sinne des Pathologischen) entstellt ist*
(214f. Wucherer-Huldenfeld). Es geht also um ,urspriingliche Erfahrung mit dem ur-
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