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lıg1öse un theologische Fragestellungen ebenfalls ausgeklammert werden wahr-
scheinlich hätten S1€e den Rahmen des Buches ZESPFENZT. 7u Gedanken über diese The-
IS regt sicherlich Insbesondere der bereits erwähnte Panpsychismus und die
sıch anschliefßende Tradıtion dCS Pan(en)theismus bieten reichliıch Gedankenkost. Miıt
einem Aatz: Die Eintührung VO verschafft jenen eınen gelungenen Überblick, dıe
sıch ın der komplizierten Sprache und Gedankenwelt der aktuellen Philosophie des
eıstes nıcht beheimatet tühlen. PAT

PÖLTNER, GÜNTHER, Philosophische AÄAsthetik Grundkurs Philosophie; 16) Stuttgart:
Kohlhammer 2008 268 S ISBN 978-3-1/7/-0169/76-0

Endlich schliefßt sıch eine Lücke 1m bewährten Grundkurs „‚Asthetik‘ 1St nıcht blofß dıe
Bezeichnung tür ıne Disziplin, sondern steht tür das Problem, welches das Projekt ‚As-
thetik‘ selbst darstellt“ Problematisch geworden 1sSt ıhr Verständnıis als Theorie des
Schönen und der Kunst. Das Kernproblem aber lıegt nıcht 88] deren beider Verhältnis,
sondern 1n ihrer Asthetisierung AaUus der Perspektive neuzeıtlicher Subjektivitätsphiloso-
phıe (17) Daraus tolgt die „Marginalıisierung des Schönen“, womıt Pöltner P meınt,
ass „dıe Frage ach dem ursprünglichen Phänomen des Schönen, seiınem unverkürzten
Sich-Zeigen 1m maınstream der asthetischen Diskussionen gul WwW1€e keine spielt“
19%°) Dabe] eröffnet S1e und nıcht die Frage nach der Kunst die Geschichte der 4aS-
thetischen Reflexion. Vordringlich stelle sıch arum heute die Frage: Was heifßt Ertah-
rung mıiıt Schönem, und W as xibt S1E enken? Im Diıenst dieser Frage steht der philo-
sophiısch historische Gang durch die Etappen der Diszıplın V Platon bıs Adorno, 1ın
elf Kap., die den weıltaus größten Raum beanspruchen (22-213), hıer ber nıcht ihrer-
se1ts reteriert werden können.
z Klassısch metaphysisches Fragen ach dem Schönen.“ behandelt austührlich

Platons Frage nach dem Schönen selbst, die FEinheit VO (3Ut- un Schönsein un die
Einheıit VO Darstellung un: Dargestelltem, WOTauUs Platons Kunstkritik hervorgeht.
Diese FEinheit löst Aristoteles auft. „Für Plotin wiırd die Ertfahrung MI1t Schönem einer
religiösen Erfahrung“ (37) $ Schönheıit als Seinserschlossenheıt.“ uch hıer re1ı Na-
HACH: Augustinus edenkt die Schönheıt als „Sprachlichkeit des Seins“ un: „STAaUHENCI-
regende Selbstdarstellung des Seienden“, Pseudo-Dionysıus Areopagıta als Glanz des
(suten. Be1 Thomas stellt das Schöne iın den Oontext der Transzendentalien. Dreı
Seiten gelten der Renaı1issance. In deren Künstlerästhetiken erscheint jetzt die „Kunst als
genumer Ort der Schönheıt“. ’)5 Subjektivierung und asthetische Deutung des Schö-
nen. Hurtcheson und Berkeleys Kritik; Burke (Schönes und Erhabenes); Baumgarten:
Schönheıt als asthetische Wahrheit 1-9 )a Kant (90-116); Schiller. »6 Schönheıt als
endliche Darstellung des Unendlichen Schelling.“ »” 7 Asthetik als Philosophie der
schönen Kunst. Hegel:” ; Asthetik des Hässlichen. Rosenkranz.“ o Asthetische
Kontemplation als temporare Erlösung VO Leiden Daseın. Schopenhauer.“ „1
Der schöne Schein als Stimulans des Lebens. Nıetzsche.“ SI Irennung VO Schönheıt
un: €e1n. Das Schöne als das rein Asthetische Hıer stellt Fechner (‚Asthetik
VO  z unten‘) VOIL, Hartmann das Schöne als idealer Bewusstseinsinhalt), TIh Lıipps
als Bewusstseinstatsache), Croce als Ausdrucksphänomen), Ingarden (Konstitu-
tion des asthetischen Gegenstands) und Hartmann (ırrealer Gegenstand). S
Schönheıit als Erinnerung dıe Zukuntftt. Adorno.“ Der Leser wird hilfreich w1e
zuverlässıg intormiert. „Zıtate sınd in den Ka E bewusst über das ONn: bliche
Ausmafß hınaus angeführt. Erstens das Stu 1um der Orıiginale aNZUFESCN und we1l-
tens den Ontext wenı1gstens anzudeuten, 1n dem die Erörterungen über das Schöne
jeweıils stehen, die ohne dessen Kenntnıis kaum verstanden werden können“ 1)

In wel Schlusskap. kann 1U  - sıch der eingangs genannten Kernfrage zuwenden:
zunächst der Klärung ıhrer selbst, sodann der Skizze einer ntwort. 13 Zur Proble-
matık des Neuansatzes eıner philosophischen Asthetik.“ Um eine Sache 1n ihrer Wahr-
heıt erkennen, INUSS InNnan S1e 1n ıhren Hochformen aufsuchen, 99 S1e weder in der
typischen Durchschnittlichkeit alltägliıcher Ertahrung verdeckt, noch dort, S1e in
atypıischer Außerdurchschnittlichkeit (etwa 1m Sınne des Pathologischen) entstellt 1St  ‚

Wucherer-Huldenteld). Es geht also „ursprüngliche Erfahrung mıiıt dem
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sprünglıchen Phänomen des Schönen“. Nıcht hne Vorverständnıis, ber 5 dass eben
dieses philosophiısch befragt werden INUSS. Am Phänomen erfragt sınd weder wech-
selnde Vorstellungen noch Kriterien noch eine unveränderliche „OmınöOse Entität hınter
dem Schönen“, sondern das ıhm eıgene <  „Sein des Schönen als se1n Sıch-Zeigen, Anwe-
SCIl, Gegeben-seıin Erfahrung sodann hat hier den Charakter des Wıderfahrnisses,
der Entbergung VO  - ıhm selbst her, W a4as entsprechende Oftfttenheit verlangt und anders
als Experimente) Jemeinigkeit; s1e o1bt schliefßlich denken, ruft nach Auslegung ihrer
selbst. Dabe! 1st c5 wichtig, die ästhetische Deutung überwinden, die das Schöne dem
sinnlichen Erkenntnisvermögen zuordnet, autf den Zustand des Subjekts abhebt und
sıch ın der Dichotomie VO Natur- un Kunstschönem, eın und Scheıin bewegt. Dazu
hıltt schon eın Blick 1n den Wortgebrauch. Das Wort ‚schön‘ „drängt sıch jedes Mal auf,
wenn eıne Sache ıhre ureigenste Möglichkeıit erreicht“ 233) und lässt sıch hier NnUu sel-
ten durch Worter aus dem asthetischen Feld (Begegnung, Fest, Gespräch he1-
en schön und der Rez. erlaubt sıch einzufügen: dieses Buch], ber nıcht zıerlich,
hübsch, dekoratıv

»1 Strukturmomente der ursprünglıchen Erfahrung mi1t Schönem.“ Schönheıt 1st
eiINeEe besondere Erscheinungsweise VO  w Seın, nıcht die Eigenschaft eines Sejienden, SOIM-
ern die Erfahrung seiner Präsenz. Und diese Präsenz ereignet sıch als Gewahren
das 1St miıt der klassıschen Identität VO CONNOSICENS er cognıtum In ACT.: vemeınt): Schön-
heit 1st 1ne Gestalt VO „Vollzugsidentität“ (241 Darın werden nıcht blo{fß das Pra-

un der Gewahrende 1n ıhrer Präsenz prasent, sondern uch 1es Präsentsein und
nochmals das Sıch-Geben dieser FEinheitsfülle selbst: Dem Staunen geht das eın auft.
Der Sammlung chenkt sıch das Wunder des S g1bt  C Und dem entspricht der Dank
Diese Dankbarkeit 1st namenlos; S1e meınt nıcht jemanden Er sondern gilt „dem eIn-
können selbst“, das sıch als Gegeben-Sein zeıgt. schliefßt mıiıt dem Satz „ Wer
dessen inne geworden ISt, kann noch danken für das Dankenkönnen.“ SPLETT

WARD, KEITH, Dıvine Actıon. Fxamıinıng od’’s role 1n ODCI and unıverse.
Philadelphia: Templeton Foundatıion Press 2007 X 1/286 S) ISBN 978-1-5994/-130-3

Die Veröffentlichung stellt d1e leicht überarbeıtete Fassung der erstmals 1990 publizier-
ten Monographie des Vert.s dar. Ihre Leitthematik zählt „den zentralsten un!
schwierigsten“ Fragen eıner rational erantwortete: christlichen Gottesrede: Was heıifst
„Handeln Cottes“ (v11)? Das Werk verteidigt eın „stark supranaturalistisches (Gsottesver-
ständnis“, wonach Ott den Kosmos erschafftfen habe, 1in diesen eingreife, Wunder
wirke, Gebetsanliegen erhöre und 1n Jesus VO Nazareth eıne menschliche Natur AaNSC-
OINIMMNeEeN habe als „philosophisch kohärent und gänzlich mıiıt den Erkenntnissen der
dernen Wissenschaft kompatibel“ vu Dieses Vorhaben entfaltet Ward in
14 Kap.;, 1n denen sıch mit (Gottes notwendiger Existenzweilise und den Schöpfungs-
motıven, der Theodizeefrage, der Vorsehungslehre, der Bittgebets- und Wunderproble-
matık, dem jüdısch-christlichen Offenbarungsverständnıis, der Inkarnation, der Relig1-
onstheologie und der eschatologischen Zukunft des Kosmos betfasst.

Im ersten Kap (1-1 werden mi1t d€!' Erfolgsgeschichte der Wissenschaften 1n der
Neuzeıt, dem Szientismus und logischen Posıtivismus, der Theodizeeproblematik und
der historisch-kritischen Kxegese einıge Gründe für die eschwundene gesellschaftliche
Plausıibilität der Annahme eines innerweltlichen Han elns (zottes benannt. Für das
christliche Verständnıis des Handelns (jottes se1 die Voraussetzung, (sott exıistiere NOL-

wendig 1n allen möglichen Welten, konstitutiv (9) geißelt die These, (sottes Exıstenz
könne e1INst enden thesis of total contingency) als „Abgrund der Vernuntt“ (abyss of rea-
son), dıe sıch fatal aut die spirituelle Geborgenheıit der Menschen auswirke (16)

Das zweıte Kap (18—37) 1St der Schöpfungsthematik gewidmet. Ott werde schöpfte-
risch tätıg, NCUEC Wert-Arten und Lebewesen, die für Werte empftänglich se1en, her-
vorzubringen und 1n Beziehung ıhnen tLreten. Indem Ott über Bewusstseın VCI -

fügende Lebewesen erschaffe, erlange Kenntnıs davon, w1e€e sıch eLWwa für einen
Menschen anfühle, Freude und Schmerz empfinden (26) Dıie Welt se1 eıinerseılts Pro-
dukt der treien yöttlıchen Kreatıvıtät, andererseıts se1 s1e bestimmt durch mehrere Not-
wendigkeıiten, die aus (sottes Wesen resultieren (36) Auf diese 1Ur durch Offenbarung
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