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sprünglıchen Phänomen des Schönen“. Nıcht hne Vorverständnıis, ber 5 dass eben
dieses philosophiısch befragt werden INUSS. Am Phänomen erfragt sınd weder wech-
selnde Vorstellungen noch Kriterien noch eine unveränderliche „OmınöOse Entität hınter
dem Schönen“, sondern das ıhm eıgene <  „Sein des Schönen als se1n Sıch-Zeigen, Anwe-
SCIl, Gegeben-seıin Erfahrung sodann hat hier den Charakter des Wıderfahrnisses,
der Entbergung VO  - ıhm selbst her, W a4as entsprechende Oftfttenheit verlangt und anders
als Experimente) Jemeinigkeit; s1e o1bt schliefßlich denken, ruft nach Auslegung ihrer
selbst. Dabe! 1st c5 wichtig, die ästhetische Deutung überwinden, die das Schöne dem
sinnlichen Erkenntnisvermögen zuordnet, autf den Zustand des Subjekts abhebt und
sıch ın der Dichotomie VO Natur- un Kunstschönem, eın und Scheıin bewegt. Dazu
hıltt schon eın Blick 1n den Wortgebrauch. Das Wort ‚schön‘ „drängt sıch jedes Mal auf,
wenn eıne Sache ıhre ureigenste Möglichkeıit erreicht“ 233) und lässt sıch hier NnUu sel-
ten durch Worter aus dem asthetischen Feld (Begegnung, Fest, Gespräch he1-
en schön und der Rez. erlaubt sıch einzufügen: dieses Buch], ber nıcht zıerlich,
hübsch, dekoratıv

»1 Strukturmomente der ursprünglıchen Erfahrung mi1t Schönem.“ Schönheıt 1st
eiINeEe besondere Erscheinungsweise VO  w Seın, nıcht die Eigenschaft eines Sejienden, SOIM-
ern die Erfahrung seiner Präsenz. Und diese Präsenz ereignet sıch als Gewahren
das 1St miıt der klassıschen Identität VO CONNOSICENS er cognıtum In ACT.: vemeınt): Schön-
heit 1st 1ne Gestalt VO „Vollzugsidentität“ (241 Darın werden nıcht blo{fß das Pra-

un der Gewahrende 1n ıhrer Präsenz prasent, sondern uch 1es Präsentsein und
nochmals das Sıch-Geben dieser FEinheitsfülle selbst: Dem Staunen geht das eın auft.
Der Sammlung chenkt sıch das Wunder des S g1bt  C Und dem entspricht der Dank
Diese Dankbarkeit 1st namenlos; S1e meınt nıcht jemanden Er sondern gilt „dem eIn-
können selbst“, das sıch als Gegeben-Sein zeıgt. schliefßt mıiıt dem Satz „ Wer
dessen inne geworden ISt, kann noch danken für das Dankenkönnen.“ SPLETT

WARD, KEITH, Dıvine Actıon. Fxamıinıng od’’s role 1n ODCI and unıverse.
Philadelphia: Templeton Foundatıion Press 2007 X 1/286 S) ISBN 978-1-5994/-130-3

Die Veröffentlichung stellt d1e leicht überarbeıtete Fassung der erstmals 1990 publizier-
ten Monographie des Vert.s dar. Ihre Leitthematik zählt „den zentralsten un!
schwierigsten“ Fragen eıner rational erantwortete: christlichen Gottesrede: Was heıifst
„Handeln Cottes“ (v11)? Das Werk verteidigt eın „stark supranaturalistisches (Gsottesver-
ständnis“, wonach Ott den Kosmos erschafftfen habe, 1in diesen eingreife, Wunder
wirke, Gebetsanliegen erhöre und 1n Jesus VO Nazareth eıne menschliche Natur AaNSC-
OINIMMNeEeN habe als „philosophisch kohärent und gänzlich mıiıt den Erkenntnissen der
dernen Wissenschaft kompatibel“ vu Dieses Vorhaben entfaltet Ward in
14 Kap.;, 1n denen sıch mit (Gottes notwendiger Existenzweilise und den Schöpfungs-
motıven, der Theodizeefrage, der Vorsehungslehre, der Bittgebets- und Wunderproble-
matık, dem jüdısch-christlichen Offenbarungsverständnıis, der Inkarnation, der Relig1-
onstheologie und der eschatologischen Zukunft des Kosmos betfasst.

Im ersten Kap (1-1 werden mi1t d€!' Erfolgsgeschichte der Wissenschaften 1n der
Neuzeıt, dem Szientismus und logischen Posıtivismus, der Theodizeeproblematik und
der historisch-kritischen Kxegese einıge Gründe für die eschwundene gesellschaftliche
Plausıibilität der Annahme eines innerweltlichen Han elns (zottes benannt. Für das
christliche Verständnıis des Handelns (jottes se1 die Voraussetzung, (sott exıistiere NOL-

wendig 1n allen möglichen Welten, konstitutiv (9) geißelt die These, (sottes Exıstenz
könne e1INst enden thesis of total contingency) als „Abgrund der Vernuntt“ (abyss of rea-
son), dıe sıch fatal aut die spirituelle Geborgenheıit der Menschen auswirke (16)

Das zweıte Kap (18—37) 1St der Schöpfungsthematik gewidmet. Ott werde schöpfte-
risch tätıg, NCUEC Wert-Arten und Lebewesen, die für Werte empftänglich se1en, her-
vorzubringen und 1n Beziehung ıhnen tLreten. Indem Ott über Bewusstseın VCI -

fügende Lebewesen erschaffe, erlange Kenntnıs davon, w1e€e sıch eLWwa für einen
Menschen anfühle, Freude und Schmerz empfinden (26) Dıie Welt se1 eıinerseılts Pro-
dukt der treien yöttlıchen Kreatıvıtät, andererseıts se1 s1e bestimmt durch mehrere Not-
wendigkeıiten, die aus (sottes Wesen resultieren (36) Auf diese 1Ur durch Offenbarung

283



BUCHBESPRECHUNGEN

bekannten Strukturprinzıpien der Weltr SOWI1e eiıne modifi7zierte Varıante des anthrop1-
schen Prinzıps beruft sıch be1 seinem Lösungsvorschlag der (theoretischen) Theodi-
zeeproblematık 1mM dritten (38—56) und vierten Kap (57—73) Aut dem Hıntergrund der
free zwıll defence verteidigt dıe These, Ott könne 1Ur autf Kosten der Entstehung be-
usstien Lebens bzw. der Anthropogenese, eine bessere als die faktısch exıstierende Welt
erschatften (68)

Gegenstand des tünften Kap.s 74-102) bılden wiıissenschattstheoretische Überlegun-
SCH 7 Methode und Geltungsbereich der Naturwissenschatten. Aufgrund der metho-
iıschen Eıgenart der Naturwissenschaften gehören für einz1gartıge, anomale Phäno-
IMECNE P€T definıitionem nıcht FE naturwıssenschaftlichen Untersuchungsbereich (93)
Nıcht quantıifizıerbare Gröfßen, Ww1e€e Ott der die Handlungen freier Akteure, können
er nıcht Gegenstand naturwissenschaftlicher Theoriebildung seın (82) Unter Ver-
WEeIS auf die Quantentheorıe und dıe Unmöglıchkeıt, den Standpunkt eines allwıssenden
Beobachters einzunehmen, der alle kausal relevanten Faktoren eınes 5Systems weılß
(993; spricht sıch der Vert. die Annahme eines kausal geschlossenen, völlıg deter-
mınıerten Kosmos closed system VLEW) aus und plädiert für eıne Vieltfalt komplementä-
LT Erklärungsmodelle der Wıirklichkeit (100 Da jedes wıssenschaftliche Modell mı1t
Idealisıerungen, Abstraktionen und Vereinfachungen operıere (98) und daher 1Ur
eınen Teilaspekt der Wirklichkeit berücksichtige, dürtfen weder der Physiker noch der
Theologe den Anspruch erheben, 95 tell the whole truth about absolutely everything“

Mıt den Einschränkungen (constraimts) des yöttlichen Handlungsspielraums 1in der
Welt liegt der zentrale Gegenstand des sechsten 103—-118) un! siıebtensKap.s
VO  S Oott se1 erstens nıcht 1n der Lage, schlechthin alles vollbringen; vielmehr stehe
ıhm eıne endliche Anzahl möglıcher Aktıonen ZU!r Auswahl /weıtens unterliege Ott
nıcht NUur 1n Bezug auf die Art, sondern uch aut die Häufigkeit seıner Interventionen
Begrenzungen. Um die stochastische Struktur des Naturgeschehens wahren, dürte
Ott das Wahrscheinliche öfter, das Unwahrscheinliche L1UTr selten realısıeren. Drıttens
se1 (zottes Interventionsmöglıchkeıt HC die Grundoption bestimmte Werte, allen
ra  w Liebe und Gotteserkenntnis, seınen Geschöpten realisıeren bzw. tör-
ern und viertens durch die spezifische Weıse, W1€ diese Achtung der menschli-
chen Freiheıt aktualisiert werden sollen, eıne Grenze BESETIZLT (123

Das achte Ka e53) wıdmet sıch der Vorsehungslehre. (sottes provıdentielles
Engagement Z1e aut die Stärkung der (Gottes-)Liebe un:! die Eindiämmung des Hassesle
atre den Menschen (137 ott wirke azu sowohl autf AIa WwWI1e iıntramenta-
ler Ebene, indem die Welt autf sıch un! se1ın Schöpfungsziel hın transparent werden
lasse un: die Menschen für seıne Gegenwart sensibilisiere

Im neuntfen Kap verteidigts69} die Sınnhaftigkeit der Praxıs des Biıttgebets
gegenüber dem phılosophischen Eınwand, eın allwıssender, allmächtiger un ollkom-
881  >u ‚OTtt werde, sotern azu 1n der Lage se1 und die Gewährung des FErbetenen
die Welt verbessere, dıesen Zustand uch unabhängig VO  - Gebetsbitten realisieren. Am
Vorwurf, das Bıttgebet se1 wirkungs- und sınnlos, beanstandet der ert. sowohl die An-
nahme, Gott LuUe unabhängıg VO menschlichen Bıtten das jeweıls Beste, W1€e uch
die Ansıcht, Ott edürte der Gebete der Menschen nıcht, da ihre Anliegen 1MM-
IB schon WISSe

Im zehnten Kap 170-1 89) efasst sıch mıiıt der Wunderthematik. Im Anschluss aAall
Thomas VO  - uın, der das Wunder als eın Ereijgnis UP ordınem NALIUYAaEe bestimmt,
charakterisiert ert. Wunder als Vorkommnisse, d1€ „aufßerhalb der Möglıchkeiten
eıner Struktur“ bzw „aufßserhalb der Möglichkeıit eıner physikalisch gesetzmäfßsı-
Cn Erklärung“ lıegen ])as Wunder dürte nıcht LLULTX dem Aspekt der göttli-
hen ırkursächlichkeıt, sondern musse darüber hinaus autf seıne offenbarende Funk-
t1on hın in den Blickewerden. Wunder offenbaren „den wahren Ursprung,
das Fundament und das 1e] der physikalıschen Ordnung“ indem S1e „die innere
Natur und die endgültige Bestimmung der Materıe“ offenlegen 179)

Das eltfte KapAgreift die 1m zehnten Kap aufgeworfene Frage auf, dem
Menschen den vielfältigen relig1ösen Traditionen und spirıtuellen Erfahrungen
eıne authentische Selbstoffenbarung (sottes begegne Durch die Akzentulerung,
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Ass (Gott aut „Öffentliche, moralısche un soz1ıale Weıse ZUugunsten der TIranstormation
der physikalischen Welt“ tätıg se1 Lagc das biblische Verständnis des Handelns
(sottes den relıg1ösen Traditionen hervor. John Hicks Versuch, das Ärgernis der
Partikularıität des Christusereignisses 1m Rahmen eıner pluralistischen Relıgi1onstheolo-
g1€ eheben 7  9 weılst als „inkohärent“ zurück AÄAus wel Gründen
habe Ott sıch nıcht auch anderswo durch ine Inkarnation geoffenbart: Erstens se1
(sottes Selbstoffenbarung VO der Empfänglichkeit seiner Adressaten abhängig und be-
dürte eıner behutsamen Vorbereitung Zweıtens selen be1 Weıtem „nıcht alle Men-
schen bereıt und willıg, Ott lıeben un:ı seinen Wıllen tun Viele würden
aufgrund iıhres VOFZOGFFIICH Blicks“ A AB ne1gen, Gsottes Selbstkundgabe entweder als
„beängstigende Gewalt“ deuten, VOT der s1e 1n Furcht erzıttern oder diese despotisch
ZUur Unterjochung ıhrer Mıtmenschen mıssbrauchten Gottes „dısclosure“ richte
sıch daher 1ın erster Linıe „heilige Menschen“, die VO den chädlichsten Einflüssen
ıhrer Kultur freı seıen Obwohl OtTT immer und überall Werk sel,; hätten NUur
die israelıtiıschen Propheten 1in einer Gesellschaft gelebt, die über „die begrifflichen Res-
SOULICECIN un! das Interesse“ verfügt habe, die Geschichte 1m Licht des Handelns (sottes

interpretieren (204 würdigt den Beıtrag, den viele relıg1öse Traditionen ZU

spirıtuellen rbe der Menschheit eısten. Wegen „ihrer wahrheıitsgetreueren, adäquate-
reMN Konzeption des einen Gottes“ weılst der bıblischen Tradıtion eine Sonderstellung(210)

Im zwöltten Kap (21Z erläutert und verteidigt die christliche Inkarnations-
lehre. Er oreift dazu aut Thomas Morrıs’ Unterscheidung VO „being merely human“
und „being tully human“ zurück. Jesus Christus verfüge ‚War über alle wesentlichen Fı-
genschaften der menschlichen Natur; dennoch se1 nıcht blofß eın Mensch, d.h merelyUMAN. Da ıhm yöttlıche Eigenschaften zukämen, se1l 1m Gegensatz ZUr restlichen
Menschheıt fully human Für „dıe Plausibilität einer einzıgen Inkarnation (sottes
1n der Geschichte“ argumentiert der Vert. Verweıs auf das christliche Sühnever-
ständnıs (atonement): Das Erlösungswerk musse sıch 95-  ur ein Mal 1n der Weltge-schichte“ ereignen, das Heıl für alle Zeıten „gewınnen“

Im 13 Kap —25 werden wel Fragestellungen behandelt. Zum einen: Ist VeTI-

nünitig, höchst umstrıttenen historischen Zeugnissen 1m Glauben zuzustimmen? Zum
anderen: Inwıieweıt steht die christliche Inkarnationslehre 1n Einklang mıiıt dem Neuen
Testament? 232 In eiınem ErTStEN Schritt spricht siıch dafür auUS, dass die Einnahme e1-
N> Standpunktes uch dann gerechttertigt se1ın könne, wenn keıne „vollständige theore-
tische Gewissheit“ dessen Rıchtigkeıit gyarantıere (233 Im alltäglichen Leben musse der
Mensch ebenso w1e be1 der Glaubensentscheidung ottmals eın „entschiedenes Engage-ment“ aut der Basıs höchst umstrıttener Gründe tretffen Die Beweıslast, die (n
zulässigkeit der Glaubenszustimmung erweısen, lıege e1m Kritiker In einem
zweıten Schritt versucht der ert. nachzuweıisen, Aass die Trel wesentlichen Momente
der christlichen Inkarnationslehre — Jesus 1St „wahrhaft e1in Mensch“, der „das göttlicheWesen“ auf „einzıgartıge Weilse manıftestiert“ 1m biblischen Zeugnis Rückhalt
haben Im abschließenden Kap »E sıch erneut mit der Frage auUsel-
nander, welche relig1öse Tradıtion dem Menschen eıne glaubwürdige und verlässliche
Lebensorientierung bietet 2575 Er entwickelt A Mınimalkriterien, denen relig1öseLehrer genugen mussen, den Anspruch auf Erleuchtung fu I sıch reklamieren dür-
ten. Um als relig1öse Autorität gelten können, mMusse der Erleuchtete ein VO
E201smus und Vorurteilen freies, Urc. lıiebevolle Achtsamkeit gekennzeichnetes Leben
ın Eınklang miıt dem Goöttlichen führen Des Weıteren dürte sıch weder durch erlitte-
Nes Leid och durch drohende Todesgefahr davon abbringen lassen, seıne Mitmenschen
Z, Ott tühren

Eın Lıteraturverzeichnis und eın Regıster schließen die Untersuchung aAb Mıt dieser
liegt eın lesenswerter Versuch VOILI, den Glauben das Handeln (sottes ın der Welt als
‚ratıonale, kohärente und ıntellıgıble“ Überzeugung auszuweısen (x1) Wıe der 'ert.
überzeugend herausarbeiıtet, kann und dart dıe ede VO eınem besonderen Handeln
Gottes in der Welt nıcht durch den Verweıs auf dAS naturwiıssenschaftliche Weltbild als
aıv und unmodern abqualifiziert werden. Eıne Bereicherung für die aktuelle divine
actıon debate stellen die verschiedenen Iypen des Handelns Gottes dar, die 1 -
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scheidet (etwa 53 13841 190) Darüber hınaus gehen VO der Untersuchung wertvolle
Anregungen tür dıe theologische Erkenntnislehre AU:  N Wıe jede Erkenntnıis, se1 uch
die Gotteserkenntnis „abhängıg VO eıner gyeeıgneten Schulung, den Umständen und
Fähigkeiten“ des Erkenntnissubjekts (230 Menschen, die rel1g1Öös sozıialısıert seıen un:
sıch durch eın geistliches Leben auszeıchnen, befinden sıch 1n Bezug auf die Er-
kenntniıs (sottes SIn better posıtion' als ihre a-relıg1ösen Zeıtgenossen. Erkennt-
nıstheoretischer Natur sınd auch VW.s Erläuterungen Z Wunderthematik. Diese lassen
sıch als Diskussionsbeitrag der VO  e VO  3 Balthasar aufgeworfenen Frage nach
der „objektiven FEviıdenz der Offenbarungsgestalt“ interpretieren. Für den Vert. wırd
(Gottes Handeln 1n der Welt „1M Glauben“ ertasst Da die Wunder sıch durch eıne
revelatorıische Diımension auszeichnen und ZU Engagement tür die Sache (sottes aut-
tordern, könnten S1e 1Ur VO denen als Selbsterschliefßung (sottes gedeutet werden, die
bereıt se1en, iıhr Leben O11l Wıllen (sottes tormen lassen: „Miracles spring from
faıch and they speak taıth“ 182) Biıldet das Bekenntnıis, w1e 1mM Anschluss tor-
muliert werden kann, de facto die Bedingung der Möglıichkeıit VO Offenbarungser-
kenntnıs Lobend hervorzuheben 1st VWL.sS Überwindung eınes einseılt1g VO der yöttlı-
chen Wirkursächlichkeit her konzıplerten Wunderkonzepts durch die Berücksichtigung
der Zeichentfunktion bzw. der relig10us szonLfLCANCE R Swinburne) des Wunders
Die ede VO Wundern hat, WwW1e€e der Vert. Recht betont, nıcht auf unerklärliche Phä-
1NOTNECNEC beschränkt werden. S1€e 1St vielmehr überall Ort ANSCMECSSCIL, eın Ereıijgn1s
„einen entscheidenden 1NnweIls aut das Wesen, die Miıttel AT Erlangung“ un den
Urheber jener Vollendung o1bt, die der Schöpfung und den Menschen verheifßen 1St

Dıi1e Untersuchung wirtt des Weıteren die wichtige Frage auf, worın Csottes
Schöpfungsabsıcht esteht. Zielt (jottes Handeln darauft ab, die Lebensqualıität jedes
einzelnen Geschöpfs maxımıeren? der beschränken sıch (Csottes Interventionen,
WwW1e€e der ert. meınt, auf dıe Förderung VO Liebe und (Gottes-)Erkenntnis den
Menschen Ist beizupflichten, dass sıch be1ı Wundern PET definitionem
außerst LTaic Phänomene andeln muss? Denn Wunder hätten nıcht die Funktion, das
Leid 1n der Welt beheben, sondern sollen Gottes Schöpfungsabsicht offenbaren und
verwirklichen 183) Diskutabel 1St W/.s Lösungsvorschlag der theoretischen Theodizee-
problematık. Um die Stabilität des Gesamtsystems nıcht gefährden, könne Ott nıcht
alle Geschöpfe VOT jeglıichem eıd bewahren. Er werde daher jenen Geschöpfen beiste-
hen, denen eıne potenziell wichtigere Rolle be] der Umsetzung se1nes heilsgeschichtli-
hen Plans zukomme 452 Dıiese Annahme kann jedoch 1U schwer vereinbart werden
miıt der jüdisch-christlichen Überzeugung, wonach jeder einzelne Mensch 1n den Augen
(zottes und wertvoll 1st (Jes 43,4). Problematisch 1St uch der Verweıs des Vert.s
autf die Notwendigkeıten, denen .Ott aufgrund se1ines Wesens unterliegt (73 bzw. aut
die Systemzwange, denen Gott nıcht zuwiıderhandelt, unnn seın Schöpfungszıel nıcht
desavoutleren. Da dem Menschen die Einsıicht 1n diese Notwendigkeıten verwehrt se1l

weIlst W.s Argumentatıon Züge eıner Immunisierungsstrategıe auf. ÄMOR

LEIDHOLD, WOLFGANG, (Jottes Gegenwart. Zur Logık der relig1ösen Erfahrung. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008 192 S, ISBN 978-3-_-534-21046-6

In den VO Martın Buber herausgegebenen Erzählungen der Chassıdım iragt der Rabbiı
Schneur Salman VO Ljadı (T 1in den Tagen VOL seinem Sterben seinen Enkel, ob

sehe, L1UTT: darauft dem erstaunten, Bleibenden bekennen: e sehe
L1ULTr noch das zyöttliche Nıchts, das dle Welt belebt.“ Diese kleine Anekdote tührt den
Leser direkt 1Ns Zentrum der Relıgion. Dabei geht ber nıcht 1Ur deren zentralen
Gegenstand, sondern uch die Weıse, w1€e dem Menschen überhaupt eıne Kenntnıis
davon zute1l wiırd Wenn sıch dem Rabbi nämlıch die göttliche Wesenheıt scheinbar iın
der Wahrnehmung eines nıcht Ertahrbaren (1im Sehen des „Nıchts“) otffenbart, ann Va

muittelt d1e paradoxe Formulierung hiıer klar die besondere Qualıität der Erfahrung eiınes
Gegenübers, dessen Exıstenz jede vgangıge Erfahrungskategorie überste1 und c5 stellt
sıch die Frage nach der Art einer Erfahrung, wodurch dem Menschen erhaupt zuerst
eın verlässliches Zeugnis VO Daseın dieses Wesens zute1l werden kann. Mıt dem Blick
auf ihre fundamentale Bedeutung für die Religion, iıhren Wahrheitsanspruch und ıhr
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