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scheidet (etwa 53, 1381, 190). Dariiber hinaus gehen von der Untersuchung wertvolle
Anregungen fiir die theologische Erkenntnislehre aus. Wie jede Erkenntnis, so sei auch
die Gotteserkenntnis ,abhingig von einer geeigneten Schulung, den Umstinden und
Fihigkeiten® des Erkenntnissubjekts (230). Menschen, die religios sozialisiert seien und
sich durch ein reges geistliches Leben auszeichnen, befinden sich in Bezug auf die Er-
kenntnis Gottes ,in a better position® (230) als ihre a-religiésen Zeitgenossen. Erkennt-
nistheoretischer Natur sind auch W.s Erlduterungen zur Wunderthematik. Diese lassen
sich als Diskussionsbeitrag zu der von H. U. von Balthasar aufgeworfenen Frage nach
der ,objektiven Evidenz der Offenbarungsgestalt” interpretieren. Fiir den Verf. wird
Gottes Handeln in der Welt ,,im Glauben® erfasst (236). Da die Wunder sich durch eine
revelatorische Dimension auszeichnen und zum Engagement fiir die Sache Gottes auf-
fordern, kénnten sie nur von denen als Selbsterschlieffung Gottes gedeutet werden, die
bereit seien, ihr Leben vom Willen Gottes formen zu lassen: ,Miracles [...] spring from
faith and they speak to faith“ (182). Bildet das Bekenntnis, wie im Anschluss an W. for-
muliert werden kann, de facto die Bedingung der Méglichkeit von Offenbarungser-
kenntnis? Lobend hervorzuheben ist W.s Uberwindung eines einseitig von der gortli-
chen Wirkursichlichkeit her konzipierten Wunderkonzepts durch die Berticksichtigung
der Zeichenfunktion bzw. der religious significance (R. Swinburne) des Wunders (177).
Die Rede von Wundern hat, wie der Verf. zu Recht betont, nicht auf unerklirliche Phi-
nomene beschrinkt zu werden. Sie ist vielmehr iiberall dort angemessen, wo ein Ereignis
seinen entscheidenden Hinweis auf das Wesen, [...] die Mittel zur Erlangung® und den
Urheber jener Vollendung gibt, die der Schépfung und den Menschen verheifien ist
(181). Die Untersuchung wirft des Weiteren die wichtige Frage auf, worin Gottes
Schopfungsabsicht besteht. Zielt Gottes Handeln darauf ab, die Lebensqualitit jedes
einzelnen Geschopfs zu maximieren? Oder beschrinken sich Gottes Interventionen,
wie der Verf. meint, auf die Forderung von Liebe und (Gottes-)Erkenntnis unter den
Menschen (143)? Ist W. beizupflichten, dass es sich bei Wundern per definitionem um
dulerst rare Phinomene handeln muss? Denn Wunder hitten nicht die Funktion, das
Leid in der Welt zu beheben, sondern sollen Gottes Schopfungsabsicht offenbaren und
verwirklichen (183). Diskutabel ist W.s Lésungsvorschlag der theoretischen Theodizee-
problematik. Um die Stabilitit des Gesamtsystems nicht zu gefihrden, kénne Gott nicht
alle Geschépfe vor jeglichem Leid bewahren. Er werde daher jenen Geschdpfen beiste-
hen, denen eine potenziell wichtigere Rolle bei der Umsetzung seines heilsgeschichtli-
chen Plans zukomme (152). Diese Annahme kann jedoch nur schwer vereinbart werden
mit der jiddisch-christlichen Uberzeugung, wonach jeder einzelne Mensch in den Augen
Gottes teuer und wertvoll ist (Jes 43,4). Problematisch ist auch der Verweis des Verf.s
auf die Notwendigkeiten, denen Gott aufgrund seines Wesens unterliegt (731.) bzw. auf
die Systemzwinge, denen Gott nicht zuwiderhandelt, um sein Schépfungsziel nicht zu
desavouieren. Da dem Menschen die Einsicht in diese Notwendigkeiten verwehrt sei
(145), weist W.s Argumentation Ziige einer Immunisierungsstrategie auf. ~ C. J. AMOR

Lem#oLD, WoLFGANG, Gottes Gegenwart. Zur Logik der religiosen Erfahrung. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008. 192 S., ISBN 978-3-534-21046-6.

In den von Martin Buber herausgegebenen Erziblungen der Chassidim fragt der Rabbi
Schneur Salman von Ljadi ( 1813) in den Tagen vor seinem Sterben seinen Enkel, ob er
etwas sehe, nur um darauf dem erstaunten, stumm Bleibenden zu bekennen: ,Ich sehe
nur noch das gottliche Nichts, das die Welt belebt.” Diese kleine Anekdote fihrt den
Leser direkt ins Zentrum der Religion. Dabei geht es aber nicht nur um deren zentralen
Gegenstand, sondern auch um die Weise, wie dem Menschen iberhaupt eine Kenntnis
davon zuteil wird: Wenn sich dem Rabbi nimlich die gottliche Wesenheit scheinbar in
der Wahrnehmung eines nicht Erfahrbaren (im Sehen des ,,Nichts®) offenbart, dann ver-
mittelt die paradoxe Formulierung hier klar die besondere Qualitit der Erfahrung eines
Gegeniibers, dessen Existenz jede gingige Erfahrungskategorie tibersteigt — und es stellt
sich die Frage nach der Art einer Erfahrung, wodurch dem Menschen iiberhaupt zuerst
ein verlissliches Zeugnis vom Dasein dieses Wesens zuteil werden kann. Mit dem Blick
auf ihre fundamentale Bedeutung fiir die Religion, ihren Wahrheitsanspruch und ihr

286



PriLosorHIE

gottliches Zentrum macht nun auch Wolfgang Leidhold (= L.) die religiése Erfahrung
zum Gegenstand einer griindlichen Untersuchung. Ungew®dhnlich ist daran zunichst,
dass der Autor kein ausgewiesener Religionsphilosoph und kein Theologe ist, sondern
eigentlich als Professor fiir politische Theorie und internationale Politik an der Univer-
sitat Koln wirkt. Aber vielleicht ist es ja gerade diesem Umstand zu verdanken, dass ihm
mit dieser Monographie ein bemerkenswert neuartiger Klirungsversuch in der Frage
nach dem Wesen der religiosen Erfahrung gelungen ist, der die vergangene und aktuelle
Auseinandersetzung darum zwar systematisch zur Kenntnis nimmt und referiert, selbst
jedoch neue oder zumindest bislang nur wenig ausgetretene Pfade beschreitet. So nennt
L. als Ankniipfungspunkt den Religionsphilosophen John Hicks, der die religiose Er-
fahrung in der Diskussion der jiingsten Zeit wieder zum HauptmaBstab in der Frage
nach der Wahrheit der Religion gemacht hat. Dies entspricht nun auch dem Anliegen
L.s, der mit seiner Untersuchung der religidsen Erfahrung nicht nur einen grundsitzli-
chen Versuch der Rechtfertigung von Religion verbindet, sondern auch dezidiert gegen
alle gangigen Reduktionsversuche bei der Erklirung des Vorhandenseins der Religionen
in der Welt gleich zu Beginn seiner Ausfiihrungen die These einer objektiven Gegenwart
Gorttes vertritt. Da im Wissensverstindnis, wie es sich im Prozess der Aufklirung he-
rausgebildet hat, nahezu alle tradierten Formen der Legitimation religioser Uberzeu-
gung, wie etwa der Offenbarungsglaube, obsolet geworden sind, bleibt in dieser Frage,
so L., nun allein die Erfahrung des Numinosen oder der Gegenwart Gottes selbst, wel-
che als Grundlage und Ausgangspunkt fiir verbindliche religiose Festlegungen dienen
kann. Folglich bildet die Analyse oder logische Bestimmung der religiésen Erfahrung
das Herzstiick seiner Untersuchung. Sie ist es auch, die die Frage nach dem Wahrheits-
anspruch der Religion auf eine neue Grundlage zu stellen vermag und so die Bedeutung
dieser Arbeit begriindet. Ohne dass L. es so nennt, bedient er sich eines phinomenolo-
gischen Verfahrens, um in bewusster Abgrenzung zu gingigen physiologischen oder
perzeptiven Ansitzen der Bestimmung religiser Erfahrung diese als eine Erfahrungsart
sui generis zu erweisen. Daflir wird zunichst der seit Francis Bacon dominierende Be-
griff einer ausschlieflich auf der Sinneswahrnehmung griindenden gegenstindlichen Er-
fahrung in seiner Bedeutung als exklusives rationales Erkenntnisinstrument relativiert
und in Anlehnung u. a. an Hegel durch andere ungegenstindliche Formen der Erfah-
rung erginzt, ndmlich die bildhafte Imagination, die kognitive Spekulation und das Be-
wusstsein, welches sich selbst im Selbstbewusstsein auf eine eigenartige Weise erfihrt.
Diesen insgesamt ,,sachlichen® Erfahrungstypen wird nun die religiose Erfahrung ge-
geniibergestellt. Indem L. dieser Erfahrung anhand der zuvor schon gewonnenen allge-
meinen typischen Strukturelemente (etwa Partizipation, Bezugnahme) auf den Grund
geht, unterzieht er dieses Phinomen einer, wie er es selbst nennt, noetischen Reflexion,
wodurch er ein rationales Erkenntnisverfahren gewihrleistet sehen will. Zugleich soll
damit die Strukeur der religiésen Erfahrung selbst transparent und, wie es der Untertitel
verspricht, ihre innere Logik deutlich werden. Danach wird die numinose Erfahrung im
Gegensatz zu den anderen méglichen Erfahrungsweisen im Wesentlichen durch fol-
gende Elemente bestimmu: Ihr fehlt ein Sachbezug, d.h., das, was hier zu erfahren ist,
entzicht sich allen sonst tiblichen Objektkategorien. Wihrend normalerweise das Be-
wusstsein des Erfahrenden intentional auf einen Pol gerichtet ist, entzieht sich dieser
hier zwangsliufig. Was bleibt, ist das Bewusstsein der passiven Bezugnahme. L. nennt
dies die Erfahrung einer ,abwesenden Prisenz®. Diese Beschreibung der religiésen Er-
fahrung bleibt erstaunlich sachlich und iiberschaubar und weist dadurch etwas bezwin-
gend Einfaches auf, und das vor allem wohl auch, weil es ihm gelingt, den aus der nega-
tiven Theologie bekannten kategorialen Entzug des Numinosen als Element einer in
sich objektiven Struktur von Erfahrung verstindlich zu machen. L. vertieft die Untersu-
chung dieser Erfahrung noch in einzelnen Punkten, so etwa hinsichtlich ihrer Bedingun-
gen auf Seiten des Erfahrenden und der Rolle des Bewusstseins — und hier fithlt man sich
stellenweise an Edith Steins Vorstellungen zum Tiefenbewusstsein erinnert -, wobei ge-
rade dieses der religiésen Erfahrung ein rationales Element verleiht.

Den quantitativ grofiten Teil der Arbeit bildet dann aber eine Uberpriifung der Taug-
lichkeit seines Modells, die sich in der richtigen Beurteilung religiéser Erscheinungen er-
weisen soll, und eine abschliefende zweifache »Exegese der Erfahrung der abwesenden

19 ThPh 2/2009 287



BUCHBESPRECHUNGEN

Prisenz. Zu dieser Uberpriifung ist zunichst noch zu erwihnen, dass das Numinose
und seine Erfahrung den Kern bilden, gegeniiber dem die konkreten Religionen oder re-
ligiésen AuBerungstormen als Auslegungen erscheinen. Eine authentische religiose Ar-
tikulation bewahrt demnach die scheinbar widerspriichlichen konstitutiven Bestandteile
einer abwesenden Prisenz; wo nicht, erweist sie sich als Defizienzform des Religicsen.
L. gelangt so zu zwei grundsitzlichen Defizienzklassen: Die eine vernachldssigt die Pri-
senz des Numinosen und betont allein das Moment der Abwesenheit Gottes, worunter
der Empirismus, der Positivismus oder der Atheismus Nietzsches genauso fallen wie be-
stimmte Ansitze der modernen Theologie, die sich mit der Erfahrbarkeit Gottes schwer
tun. Die andere Defizienzklasse betrifft alle Fille, wo Gott oder dem Numinosen eine
konkrete Erscheinung zugesprochen wird und eben die absolute Transzendenz Gottes
nicht beachtet wird. Wenn L. hier neben den gingigen Formen pantheistischer Religio-
sitit im Kap. ,Die Vergétterung des Menschen® auch einige markante Abwege pseudo-
religiéser Entgleisung aufgreift und als solche entlarvt, gewinnen seine Austiihrungen
nicht nur eine zeitgeschichtliche Brisanz, sondern zeigen doch auch klar das analytische
Potenzial seines Begriffs religiéser Erfahrung. Die zwei abschliefenden ,,Exegesen® der
abwesenden Priisenz bemiihen sich nun noch einmal um eine vertiefte Auslegung dieser
Erfahrung, die als Voraussetzung gesehen wird zu einer rationalen Reflexion und einem
richtigen Verstindnis in diesem Fall authentischer Fille einer religiosen Auslegung nu-
minoser Erfahrungen. Denn: ,,Die noetische Exegese ist die rationale Methode, sich mit
Religion auseinanderzusetzen.“ Dabei beriihrt L. selbst das Problem, dass die Reinform
einer Erfahrung abwesender Prisenz, so, wie er sie theoretisch entwickelt hat, zunichst
auf keine konkreten Inhalte schliefen lisst. Er mochte daher in der Anwendung seiner
exegetischen Methode auf die Zeugnisse verschiedener Religionen zunichst nur die
Aquivalenz dieser Beispiele in der ,gleichartigen Transparenz in der Ordnung der Er-
fahrung® nachweisen, also im Nachweis authentischer numinoser Erfahrungen sozu-
sagen den kleinsten gemeinsamen Nenner einer religionsumspannenden gottlichen
Offenbarung aufzeigen. L. beschrinkt sich bewusst auf religése Zeugnisse aus der soge-
nannten noetischen Epoche, die immer dann gegeben ist, wenn der am Numinosen Par-
tizipierende selbst schon iiber das rationale Riistzeug verfiigt, die Logik oder die Ord-
nung der Erfahrung in der Auslegung durchsichtig zu machen. Die erste Exegese
wendet sich zuniichst nochmals dem Pol des Erfahrenden zu und erschliefit die Bedin-
gungen, die Entwicklung, die Umstinde und die Wirkung einer numinosen Erfahrung
auf Seiten des Erfahrenden. L.s allgemeine Auslegung gewinnt hier fast den Charakter
einer mystagogischen Anleitung, um dann die erarbeiteten Erfahrungselemente in
exemplarischen Zeugnissen der ilteren Religionsgeschichte einschliefilich des Korans zu
verifizieren. In der zweiten ,Exegese® stellt sich der Autor abschliefiend dem Problem
der vordergriindigen Inhaltsleere, die eine numinose Erfahrung hinsichtlich des Erfah-
renen zeigt. Einen Ansatz, um zumindest zu einigen basalen positiven Befunden zu ge-
langen, verfolgt er, indem er die Attribute des Numinosen, die in der abwesenden Pri-
senz erfahrbar werden, aus den durch die Struktur der Erfahrung getragenen
Gemeinsamkeiten von Sender und Empfinger ableitet. Nicht nur die dabei zutage tre-
tenden Eigenschaften Gottes, nimlich Personalitit, Absolutheit, Allmacht, Wohlwollen
und Rationalitit, sondern auch das gewihlte Verfahren selbst scheinen hier allerdings
von einer etwas fraglichen Verbindlichkeit zu sein. Es liegt natiirlich im unhintergehba-
ren Wesen der Erfahrung und besonders demjenigen einer exklusiven Erfahrung, dass
das Erfahrene dem Maf, der Disposition und der Fahigkeit des Erfahrenden entsprichy
doch ist damit kaum zu verhindern, dass die Auslegung des Erfahrenen durch den Er-
fahrenden unweigerlich den Verdacht des Projektiven nach sich zieht. Es wird an diesem
Fall ein wunder Punkt sichtbar, der in der Untersuchung auch an anderer Stelle immer
wieder spiirbar wird: Tatsichlich nimlich prisentieren sich die historischen Religionen
auch auf der Ebene primirer gottlicher Offenbarungen oft in einer erstaunlichen inhalt-
lichen Detailliertheit, Differenzierung und Komplexitit. Wie nun aber das Verhltnis
von positivem Religionsgehalt und einer alle Begriffe tibersteigenden numinosen Trans-
zendenzerfahrung zu erkliren ist — und ich denke hier etwa an die Figur des Religions-
stifters oder Propheten — bleibt ritselhaft. Es wird daher bei L. nicht verstandlich, wie
die bildliche, begriffliche und inhaldliche Entfaltung des Erfahrenen tiberhaupt getrennt
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von einer sozusagen reinen Erfahrung Gottes gedacht werden kann. Doch abgesehen
von dieser Problematik, die L. méglicherweise bewusst ausgeklammert hat, erweist sich
sein phinomenologisches Verstindnis religiéser Erfahrungen als durchaus praktikabel,
wenn es darum geht, fragliche Zeugnisse auf die Authentizitit ihrer vermeintlichen nu-
minosen Kundgabe hin zu iiberpriifen, was bei mystischen Texten wie etwa Nikolaus’
von Kues De visione Dei oder der anfangs zitierten Anekdote von Martin Buber ohne
Zweifel leichter gelingt als bei solchen, deren Erfahrungsgehalt durch fremde Einfliisse,
Lehren, Bilder, Traditionen etc. stirker tiberlagert ist. Das wesentliche Verdienst von L.s
Arbeit besteht m. E. aber vor allem darin, dass er dem Wahrheitsanspruch der Religion
durch eine rational abgesicherte Bestimmung des springenden Punktes im Ursprung der
Religion, ndmlich der numinosen Transzendenzerfahrung, zu einem neuen Begriin-
dungsansatz verholfen hat. G. HOFMANN

TRINKAUS ZAGZEBSKI, LINDA, Philosophy of Religion. An Historical Introduction. Ox-
ford: Blackwell 2007. 1X/254 S., ISBN 1-4051-1873-3.

Das Buch geht zuriick auf Lehrveranstaltungen fiir fortgeschrittene Undergraduates. In
zehn Kap. werden die groflen Themen der Religionsphilosophie behandelt: das Verhilt-
nis von Religion und Philosophie; die klassischen Gottesbeweise; pragmatische und fi-
deistische Zuginge zur Religion (Pascal, Kierkegaard, Wittgenstein); Personalitit und
Eigenschaften Gottes; Freiheit und Vorherbestimmung; Religion und Moral; das Pro-
blem des Ubels; das Leben nach dem Tod; das Problem des religiésen Pluralismus;
Glaube und Vernunft. Die einzelnen Kap. arbeiten das jeweilige Problem heraus; sie ge-
hen ein auf wichtige Positionen in der Tradition und in der gegenwiirtigen Diskussion,
und sie schliefen mit einer kurzen kommentierten Bibliographie. Das soll hier nicht
weiter referiert werden; es muss der Hinweis geniigen, dass die Darstellung sich aus-
zeichnet durch ihre Lebendigkeit, ihre begriffliche Schirfe, die Kenntnis der Tradition
und den Sinn fiir das Phinomen. Hier seien vielmehr fiinf systematische Themen oder
religionsphilosophische Denkanst6fe herausgegriffen.

1. Der Begriff der Religion. Eine Religion ist eine komplexe menschliche Praxis, die
spezifische Emotionen, Handlungen und Uberzeugungen umfasst. Allen Religionen ist
gemeinsam, dass sie einen Sinn fiir das Heilige ausdriicken und pflegen. Das Heilige ist
undefinierbar; wir kénnen es nur verstchen, wenn wir die ihm entsprechende Emotion
erfahren, und das ist die Ehrfurcht (reverence). Emotionen haben nach Zagzebski (= Z.)
zwei voneinander untrennbare Aspelte: einen Aspekt des Fithlens und einen Aspekt des
Sehens. Wesentlich fiir ihre Theorie ist, dass dieses Sehen kein Urteil (belzef) voraussetzr,
also einen urspriinglichen, nicht propositional fundierten Zugang zur Sache darstellt.
Urteile (beliefs) bilden wir erst, wenn wir auf die Emotion reflektieren; sie sind also eine
Folge und nicht Ursache der Emotion. Nach dieser Theorie ist also die Emotion der
Ehrfurcht fiir die Religion grundlegender als jede Uberzeugung. Die Emotionen einer
Person sind nicht nur durch deren Erfahrung, sondern auch durch die Traditionen be-
stimmt, die ihr zeigen, wie diese Erfahrungen zu interpretieren sind. Jede Religion hat
ihre spezifischen Emotionen, die Ausdruck finden in threr Kunst und in ihren Erzah-
lungen.

2. Die Bedeutung der Gottesbeweise. An wen richten sich die Gottesbeweise? Tho-
mas von Aquin schrieb die Fiinf Wege fiir die Glaubigen, damit sie sich iiberzeugen
kénnten, dass ihr Glaube rational gerechtfertigt ist. Mit der friihen Neuzeit dndert sich
der historische Hintergrund. Jetzt wenden sich die Gottesbeweise an den Atheisten, und
die Vertreter der Gottesbeweise unterstellen jetzt, dass allein philosophische und wis-
senschaftliche Argumente die Grundlage fiir den religiésen Glauben bilden kénnten. Es
kommt (im Anschluss an Descartes) zu einem foundationalism: Jeder andere religiose
Glaube beruht auf dem Glauben an die Existenz Gottes. Wenn der Glaube an die Exis-
tenz Gottes nicht unabhingig gerechtfertigt werden kann, ist keine andere religiose
Uberzeugung gerechtfertigt. Der Atheismus unter den Intellektuellen sei eine Folge die-
ser Auffassung und des Versagens der theistischen Argumente. Z. nennt aufler diesem
erkenntnistheoretischen foundationalism zwei weitere Grinde, die dazu gefiihrt haben,
den Gottesbeweisen diese grundlegende Bedeutung fiir die Rechtfertigung des religic-
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