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scheidet (etwa 53 13841 190) Darüber hınaus gehen VO der Untersuchung wertvolle
Anregungen tür dıe theologische Erkenntnislehre AU:  N Wıe jede Erkenntnıis, se1 uch
die Gotteserkenntnis „abhängıg VO eıner gyeeıgneten Schulung, den Umständen und
Fähigkeiten“ des Erkenntnissubjekts (230 Menschen, die rel1g1Öös sozıialısıert seıen un:
sıch durch eın geistliches Leben auszeıchnen, befinden sıch 1n Bezug auf die Er-
kenntniıs (sottes SIn better posıtion' als ihre a-relıg1ösen Zeıtgenossen. Erkennt-
nıstheoretischer Natur sınd auch VW.s Erläuterungen Z Wunderthematik. Diese lassen
sıch als Diskussionsbeitrag der VO  e VO  3 Balthasar aufgeworfenen Frage nach
der „objektiven FEviıdenz der Offenbarungsgestalt“ interpretieren. Für den Vert. wırd
(Gottes Handeln 1n der Welt „1M Glauben“ ertasst Da die Wunder sıch durch eıne
revelatorıische Diımension auszeichnen und ZU Engagement tür die Sache (sottes aut-
tordern, könnten S1e 1Ur VO denen als Selbsterschliefßung (sottes gedeutet werden, die
bereıt se1en, iıhr Leben O11l Wıllen (sottes tormen lassen: „Miracles spring from
faıch and they speak taıth“ 182) Biıldet das Bekenntnıis, w1e 1mM Anschluss tor-
muliert werden kann, de facto die Bedingung der Möglıichkeıit VO Offenbarungser-
kenntnıs Lobend hervorzuheben 1st VWL.sS Überwindung eınes einseılt1g VO der yöttlı-
chen Wirkursächlichkeit her konzıplerten Wunderkonzepts durch die Berücksichtigung
der Zeichentfunktion bzw. der relig10us szonLfLCANCE R Swinburne) des Wunders
Die ede VO Wundern hat, WwW1e€e der Vert. Recht betont, nıcht auf unerklärliche Phä-
1NOTNECNEC beschränkt werden. S1€e 1St vielmehr überall Ort ANSCMECSSCIL, eın Ereıijgn1s
„einen entscheidenden 1NnweIls aut das Wesen, die Miıttel AT Erlangung“ un den
Urheber jener Vollendung o1bt, die der Schöpfung und den Menschen verheifßen 1St

Dıi1e Untersuchung wirtt des Weıteren die wichtige Frage auf, worın Csottes
Schöpfungsabsıcht esteht. Zielt (jottes Handeln darauft ab, die Lebensqualıität jedes
einzelnen Geschöpfs maxımıeren? der beschränken sıch (Csottes Interventionen,
WwW1e€e der ert. meınt, auf dıe Förderung VO Liebe und (Gottes-)Erkenntnis den
Menschen Ist beizupflichten, dass sıch be1ı Wundern PET definitionem
außerst LTaic Phänomene andeln muss? Denn Wunder hätten nıcht die Funktion, das
Leid 1n der Welt beheben, sondern sollen Gottes Schöpfungsabsicht offenbaren und
verwirklichen 183) Diskutabel 1St W/.s Lösungsvorschlag der theoretischen Theodizee-
problematık. Um die Stabilität des Gesamtsystems nıcht gefährden, könne Ott nıcht
alle Geschöpfe VOT jeglıichem eıd bewahren. Er werde daher jenen Geschöpfen beiste-
hen, denen eıne potenziell wichtigere Rolle be] der Umsetzung se1nes heilsgeschichtli-
hen Plans zukomme 452 Dıiese Annahme kann jedoch 1U schwer vereinbart werden
miıt der jüdisch-christlichen Überzeugung, wonach jeder einzelne Mensch 1n den Augen
(zottes und wertvoll 1st (Jes 43,4). Problematisch 1St uch der Verweıs des Vert.s
autf die Notwendigkeıten, denen .Ott aufgrund se1ines Wesens unterliegt (73 bzw. aut
die Systemzwange, denen Gott nıcht zuwiıderhandelt, unnn seın Schöpfungszıel nıcht
desavoutleren. Da dem Menschen die Einsıicht 1n diese Notwendigkeıten verwehrt se1l

weIlst W.s Argumentatıon Züge eıner Immunisierungsstrategıe auf. ÄMOR

LEIDHOLD, WOLFGANG, (Jottes Gegenwart. Zur Logık der relig1ösen Erfahrung. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008 192 S, ISBN 978-3-_-534-21046-6

In den VO Martın Buber herausgegebenen Erzählungen der Chassıdım iragt der Rabbiı
Schneur Salman VO Ljadı (T 1in den Tagen VOL seinem Sterben seinen Enkel, ob

sehe, L1UTT: darauft dem erstaunten, Bleibenden bekennen: e sehe
L1ULTr noch das zyöttliche Nıchts, das dle Welt belebt.“ Diese kleine Anekdote tührt den
Leser direkt 1Ns Zentrum der Relıgion. Dabei geht ber nıcht 1Ur deren zentralen
Gegenstand, sondern uch die Weıse, w1€e dem Menschen überhaupt eıne Kenntnıis
davon zute1l wiırd Wenn sıch dem Rabbi nämlıch die göttliche Wesenheıt scheinbar iın
der Wahrnehmung eines nıcht Ertahrbaren (1im Sehen des „Nıchts“) otffenbart, ann Va

muittelt d1e paradoxe Formulierung hiıer klar die besondere Qualıität der Erfahrung eiınes
Gegenübers, dessen Exıstenz jede vgangıge Erfahrungskategorie überste1 und c5 stellt
sıch die Frage nach der Art einer Erfahrung, wodurch dem Menschen erhaupt zuerst
eın verlässliches Zeugnis VO Daseın dieses Wesens zute1l werden kann. Mıt dem Blick
auf ihre fundamentale Bedeutung für die Religion, iıhren Wahrheitsanspruch und ıhr
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gyöttliches Zentrum macht 11U auch Woligangel die religiöse Erfahrung
ZUuU Gegenstand einer gründlıchen Untersuchung. Ungewöhnlich 1st daran zunächst
ass der Autor keıin ausgewıesener Religionsphilosoph und kein Theologe 1st, sondern
eigentlich als Protessor für politische Theorie un: internationale Politik der Uniıiver-
sıtät öln wırkt. ber vielleicht 1St Ja gerade diesem Umstand verdanken, ass ıhm
MIt dieser Monographie ein emerkenswert neuartıger Klärungsversuch 1n der Frageach dem Wesen der relig1ösen Erfahrung gelungen ISst, der die VELITSANSCHNEC und aktuelle
Auseinandersetzung darum War systematiısch FE Kenntnıis nımmt un! referiert, selbst
jedoch HELE der zumiındest bıslang L1UTr wen1g ausgetretene Ptade beschreitet. So nın

als Anknüpfungspunkt den Religionsphilosophen John Hicks, der die relig1öse Er-
tahrung 1ın der Diıiskussion der Jüngsten eıt wıeder ZUuU Hauptmadfsstab 1n der Frageach der Wahrheit der Religion gemacht hat. Dıi1es entspricht 1U auch dem AnliegenE der mit seiner Untersuchung der relıg1ösen Erfahrung nıcht 1L1UT einen grundsätzlı-chen Versuch der Rechtfertigung VO Religion verbindet, sondern uch dezidiert
alle gängıgen Reduktionsversuche be] der Erklärung des Vorhandenseins der Religionenin der Welt gleich Begıinn seıner Ausführungen die These eiıner objektiven Gegenwart(sottes vertritt. Da 1mM Wiıssensverständnıis, w1e N sıch 1MmM Prozess der Aufklärung he-
rausgebildet hat, nahezu alle tradıerten Formen der Legıtimation relıg1öser UÜberzeu-
SUuNg, w1e wa der Offenbarungsglaube, bsolet geworden sınd, bleibt 1n dieser Frage;L 19888 allein die Erfahrung des Numinosen der der Gegenwart (sottes elbst, wel-
che als Grundlage und Ausgangspunkt für verbindliche relıg1öse Festlegungen diıenen
kann. olglıc bıldet die Analyse der logische Bestimmung der relig1ösen Erfahrungdas Herzstück seiner Untersuchung. Sıe 1st auch, dıe die Frage nach dem Wahrheits-
anspruch der Religion autf eine He Grundlage stellen VErImMAaAS und die Bedeutungdieser Arbeit begründet. Ohne ass NNLT, edient sıch eines phänomenolo-oischen Verfahrens, 1n bewusster Abgrenzung gaängıgen physiologischen der
perzeptiven Ansätzen der Bestimmung religiöser Erfahrung diese als eıne ErfahrungsartS$M1 generıS erweısen. Dafür wiırd zunächst der seıt Francıs Bacon dominierende Be-
oriff einer ausschliefßlich aut der Sınneswahrnehmung gründenden gegenständlichen Fr-
fahrung 1n seıner Bedeutung als exklusives rationales Erkenntnisinstrument relativiert
un 1n Anlehnung Hegel durch andere ungegenständliche Formen der Ertah-
LUNg erganzt, ämlıch die bıldhafte Imagınatıon, die kognitive Spekulation und das Be-
wusstseın, welches sıch selbst 1m Selbstbewusstsein auf eine eıgenartıge We1ise ertährt
Dıesen insgesamt „sachlichen“ Erfahrungstypen wırd L1U die relig1öse Erfahrung BC-genübergestellt. Indem diıeser Erfahrung anhand der schon CWONNENECN allge-meınen typischen Strukturelemente (etwa Partızıpation, Bezugnahme) auf den I'Ul'ld
geht, unterzieht dieses Phänomen eıner, WI1e€e selbst IL, noetischen Reflexion,wodurch eın rationales Erkenntnisverftfahren gewährleistet sehen 311 Zugleich oll
damıit die Struktur der relig1ösen Erfahrung selbst Lransparent und, WwW1e CS der Untertitel
verspricht, ihre innere Logik deutlich werden. Danach wırd die numınose Erfahrung 1m
Gegensatz den anderen möglichen Erfahrungsweisen 1mM Wesentlichen durch ftol-
gende Elemente bestimmt: Ihr tehlt eın Sachbezug, d.h., das, W as 1er rfahren 1St;entzieht sıch allen üblichen Objektkategorien. Während normalerweise das Be-
wusstseın des Erfahrenden intentional aut eiınen Pol gerichtet ISst, entzieht sıch dieser
hier zwangsläufig. Was le1ibt, 1st das Bewusstseıuin der passıven Bezugnahme. n}
1es die Erfahrung einer „abwesenden Prasenz“. Di1iese Beschreibung der relig1ösen Er-
fahrung bleibt erstaunlıch sachlich un! überschaubar und weIlst adurch bezwin-
gend Eıinfaches auf, und das VOL em wohl auch, weıl ıhm gelingt, den aus der NCHA-tıven Theologie bekannten kategorialen Entzug des Numuinosen als Element einer ın
sıch objektiven Struktur Ol Erfahrung verständlich machen. vertieft die ntersu-
chung dieser Erfahrun noch in einzelnen Punkten, ELW hinsıichtlich iıhrer Bedingun-
SCH auf Seıten des Ertfa renden un der Raolle des Bewusstseins und hıer fühlt Inan sıch
stellenweise Edıith Steins Vorstellungen A Tietenbewusstsein erinnert wobei gC-rade dieses der religiösen Erfahrung eın ratıonales Element verleıiht.

Den quantıtatıv größten 'eıl der Arbeit bıldet annn ber eıne Überprüfung der Taug-iıchkeit seıines Modells, die sıch 1n der richtigen Beurteilung relig1öser Erscheinungen OI -
weısen soll, und eine abschließende zweıtache „ BXEPEsSE: der Erfahrung der wesenden
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Präsenz. Zu dıeser Überprüfung 1st zunächst noch P erwähnen, ass das Numinose
und seine Erfahrung den Kern bılden, gegenüber dem die konkreten Religionen der
lıg1ösen Außerungsformen als Auslegungen erscheinen. FEıne authentische relig1öse Ar-
tikulation ewahrt emnach die scheinbar widersprüchlichen konstitutiven Bestandteile
eiıner 1abwesenden Präsenz; nıcht, erweılst S1€e sıch als Defizienztorm des Relig1ösen.

gelangt wel grundsätzlichen Defhizienzklassen: Die eıne vernachlässıgt die Prä-
sSCNZ des Numinosen un! betont allein das Moment der Abwesenheıt Gottes, WOTrunt:

der Empirısmus, der Posıtivismus der der Atheismus 1etzsches SCHAUSO tallen W1€ be-
stimmte nsätze der modernen Theologie, dıe sıch MIt der Erfahrbarkeit Gottes schwer
LU  5 Die andere Dehfizienzklasse betriftft alle Fälle, Oott der dem Numinosen eıne
konkrete Erscheinung zugesprochen wiırd und eben die absolute TIranszendenz (zottes
nıcht beachtet wird Wenn 1er neben den gängıgen Formen pantheistischer Relig10-
S1tÄät 1m Kap „Dıie Vergoötterung des Menschen“ uch einıge markante Abwege pseudo-
relıg1öser Entgleisung aufgreift und als solche entlarvt, gewınnen seıne Ausführungen
nıcht 1LLUI ıne zeitgeschichtliche Brısanz, sondern zeıgen doch uch klar das analytische
Potenzial se1ınes Begritfs relig1öser Erfahrung. Die wel abschließenden ‚Exepesem“- der
abwesenden Präasenz bemühen sıch L11UI1 och eiınmal eıne vertiefte Auslegung dieser
Erfahrung, die als Voraussetzung gesehen wiırd einer rationalen Reflexion und eiınem
richtigen Verständnis in diesem Fall authentischer Fälle einer relig1ösen Auslegung
mınoser Erfahrungen. Denn: „Die noetische Exegese 1st die rationale Methode, sıch mıiıt
Religion auseinanderzusetzen.“ Dabe! berührt selbst das Problem, E die Reintorm
eıner Erfahrung 1bwesender Prasenz, S w1e€e S1e theoretisch entwickelt hat, zunächst
auf keine konkreten Inhalte schließen lässt. Er möchte daher in der Anwendung seıner
exegetischen Methode auft die Zeugnisse verschiedener Religionen zunächst 1Ur die
Aquivalenz dieser Beispiele 1n der „gleichartıgen Iransparenz 1n der Ordnung der Hy
fahrung“ nachweısen, Iso 1mM Nachweıis authentischer numınoser Erfahrungen SOZU-

den kleinsten gemeınsamen Nenner eıner religionsumspannenden yöttlichen
Offenbarung aufzeigen. beschränkt sıch bewusst aut religöse Zeugnisse aus der SOSCc-

noetischen Epoche, die ımmer na gegeben 1St, der Numinosen Par-
tızıpıerende selbst schon über das rationale Rüstzeug verfügt, die Logık der die Ord-
NULS der Erfahrung 1n der Auslegung durchsichtig machen. Dıie Exegese
wendet sıch zunächst nochmals dem Pol d€S Ertahrenden und erschlie{ßt die Bedin-
SUNSCH, die Entwicklung, die Umstände un d1€ Wıirkung einer numınosen Erfahrung
autf Seıiten des Erfahrenden. | D allgemeıne Auslegung vgewınnt hıer tast en Charakter
einer mystagogıschen Anleıitung, dann die erarbeıteten Erfahrungselemente 1n
exemplarischen Zeugnissen der alteren Religionsgeschichte einschliefßlich des Korans
veriıfizieren. In der zweıten K xegese” stellt sıch der Autor abschließend dem Problem
der vordergründıgen Inhaltsleere, die eine numınose Ertahrung hinsichtlic des Erfah-

zeıgt. Eınen Ansatz, zumindest einıgen asalen posıitiven Befunden 6S
langen, verfolgt CI, iındem die Attribute des Numuinosen, die 1ın der 1abwesenden Prä-
seCNZ ertahrbar werden, aus den durch die Struktur der Erfahrung getragenen
Gemeinsamkeıten VO Sender un Empfänger ableıitet. Nıcht NUr die dabei Zzutage tre-
tenden Eigenschaften Gottes, nämlich Personalıtät, Absolutheıt, Allmacht, Wohlwollen
und Rationalıtät, sondern uch das vgewählte Vertahren selbst scheinen hier allerdings
VO einer traglichen Verbindlichkeit se1n. Es legt natürlich 1m unhintergehba-
TCIl Wesen der Erfahrung und besonders demjenigen eıner exklusiven Erfahrung, dass
das Ertahrene dem Ma{fS, der Disposıtion und der Fähigkeıt des Erfahrenden entspricht;
doch 1St damıt kaum verhindern, A4ss die Auslegung des Ertahrenen durch den Hr
fahrenden unweigerlich den Verdacht des Projektiven nach sıch zıeht. Es wiırd diesem
Fall eın wunder Punkt sichtbar, der ın der Untersuchung uch anderer Stelle immer
wieder spürbar wird Tatsächlich nämlich räsentieren sıch die historischen Religionen
uch autf der Ebene primärer gyöttlicher Of enbarungen ott in eıner erstaunlichen inhalt-
lıchen Detauilliertheıit, Dıifferenzierung und Komplexıität. Wıe 1U ber das Verhältnıis
VO posıtıvem Religionsgehalt un: eıner alle Begriffe übersteigenden numınosen Irans-
zendenzerfahrung erklären 1St und ich denke 1er Lwa die Fıgur des Religions-
stitters der Propheten bleibt rätselhaft. Es wırd daher bei nıcht verständlıch, w1e€e
die bildlıche, begriffliche und inhaltlıche Enttfaltung des Ertahrenen überhaupt getren
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VO eıner SOZUSASCH reinen Ertahrung (sottes vedacht werden kann. Doch abgesehen
VO  a dieser Problematıik, die möglicherweıse bewusst ausgeklammert hat, erweıst sıch
seın phänomenologisches Verständnıiıs relıg1öser Erfahrungen als durchaus praktikabel,
wenNnn 65 arum geht, fraglıche Zeugnisse auf dıe Authentizıtät ıhrer vermeıntlichen —-

1ınosen Kundgabe hın überprüfen, W be1 mystischen Texten W1€ eLwa Nikolaus’
VO  } Kues De MISLONE De:1 der der anfangs zıtierten Anekdote VO Martın Buber hne
7 weıtel eichter gelıngt als be1 solchen, deren Erfahrungsgehalt durch fremde Eınflüsse,
Lehren, Bilder, TIradıtionen eicCc stärker überlagert 1St. Das wesentliche Verdienst VO B
Arbeıt esteht ber VOTLI allem darın, dass dem Wahrheitsanspruch der Religion
durch eine rational abgesicherte Bestimmung des springenden Punktes 1m Ursprung der
Religion, nämlich der numınOosen Transzendenzerfahrung, einem Begrun-
dungsansatz verholten hat. OFMANN

RINKAUS ZAGZEBSKI, LINDA, Philosophy of Religion. An Historical Introduction. (Ix-
ford Blackwell 2007 [X/254 ö ISBN 1-4051=:18/3-53

Das Buch geht zurück aut Lehrveranstaltungen tfür fortgeschrıttene Undergraduates. In
ehn Kap werden die yroßen Themen der Religionsphilosophie behandelt: das Verhält-
n1ıSs VO Religion und Philosophie; die klassıschen Gottesbeweıise; pragmatische und H-
deistische Zugange ZALT: Religion (Pascal, Kierkegaard, Wıttgenstein); Personalıtät und
Eigenschaften Gottes; Freiheit und Vorherbestimmung; Religion und Moral; das Pro-
blem des Übels; das Leben nach dem Tod; das roblem des relıg1ösen Pluralismus:;
Glaube und Vernuntt. Die einzelnen Kap arbeıiten das jeweılıige Problem heraus; Ss1€e Be7
hen eın auftf wichtige Posıtionen 1n der Tradıition und 1n der gegenwärtıigen Diskussıion,
und s1e schließen mıiıt eıner kurzen kommentierten Bıbliographie. Das ,oll hier nıcht
weıter referiert werden; 111U55 der 1nweIıls genugen, ass dıe Darstellung sıch AUS-

zeichnet durch ihre Lebendigkeıt, ihre begritfliche Schärfe, die Kenntnıis der Tradıition
und den Sınn tür das Phänomen. Hıer selen vielmehr unf systematısche Themen der
religionsphilosophische Denkanstöße herausgegriffen.

Der Begriftft der Religion. FEıne Religion 1sSt eine komplexe menschliche Praxıs, dl€
spezifische Emotionen, Handlungen und Überzeugungen umtasst. Allen Religionen 1St
gemeinsam, AaSss s1e einen 1nnn für das Heılıge ausdrücken und pflegen. )as Heıliıge 1St
undefinıerbar:; WIr können 65 Ur verstehen, wenn WIr die ıhm entsprechende Emotion
erfahren, und das 1st die Ehrfurcht (reverence). Emotionen en nach Zagzebskı Z)
We1l voneiınander untrennbare Aspekte: eiınen Aspekt des Fühlens un! eınen Aspekt des
Sehens. Wesentlich tür ıhre Theorie ist, AaSs dieses Sehen keın Urteil (belief) VOrausSeTtZt,
also eiınen ursprünglichen, nıcht propositional tundıerten Zugang ZU!r Sache darstellt.
Urteile (beliefs) bılden WIr eISe wWenNnn WIr auf die Emotion reflektieren; S1e sınd Iso eıne
Folge und nıcht Ursache der Emotion. ach dieser Theorıie 1sSt Iso die Emotıon der
Ehrfurcht tür die Religion grundlegender als jede Überzeugung. Dıi1e Emotionen eıner
Person sind nıcht 1Ur durch deren Erfahrung, sondern uch durch die Traditionen be-
stımmt, dle ıhr zeıgen, Ww1e diese Erfahrungen interpretieren sind Jede Religion hat
iıhre speziıfıschen Emotionen, die Ausdruck iinden 1n ıhrer Kunst und 1n ıhren Erzäh-
lungen.

Die Bedeutung der Gottesbeweıise. An WE richten sıch die Gottesbeweise? Tho-
INas ON Aquın schrıeb die Fünf Wege tür die Gläubigen, damıt sS1e sıch überzeugen
könnten, ass ıhr Glaube rational gerechtfertigt 1St. Mıt der frühen euzeıt andert sıch
der historische Hintergrund, Jetzt wenden sıch die Gottesbeweise den Atheisten, und
die Vertreter der Gottesbeweise unterstellen Jetzt, Aass allein philosophische un! WI1S-
enschattliche Argumente dıe Grundlage $ür den relig1ösen Glauben bilden könnten. Es
kommt (1im Anschluss Descartes) einem foundationalism: Jeder andere relig1öse
Glaube beruht auf dem Glauben die Exıstenz Cottes. Wenn der Glaube die Ex1s-
LENZ (sottes nıcht unabhängıg gerechtfertigt werden kann, 1st keıine andere relig1öse
Überzeugung gerechtfertigt. Der Atheismus den Intellektuellen sEe1 eıne Folge die-
SCr Auffassung un des Versagens der theistischen Argumente. außer diesem
erkenntnistheoretischen foundationalısm wel weıtere Gründe, die azu geführt haben,
den Gottesbeweisen diese ygrundlegende Bedeutung tür die Rechtfertigung des relig1ö-
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