
PHILOSOPHIE

VO eıner SOZUSASCH reinen Ertahrung (sottes vedacht werden kann. Doch abgesehen
VO  a dieser Problematıik, die möglicherweıse bewusst ausgeklammert hat, erweıst sıch
seın phänomenologisches Verständnıiıs relıg1öser Erfahrungen als durchaus praktikabel,
wenNnn 65 arum geht, fraglıche Zeugnisse auf dıe Authentizıtät ıhrer vermeıntlichen —-

1ınosen Kundgabe hın überprüfen, W be1 mystischen Texten W1€ eLwa Nikolaus’
VO  } Kues De MISLONE De:1 der der anfangs zıtierten Anekdote VO Martın Buber hne
7 weıtel eichter gelıngt als be1 solchen, deren Erfahrungsgehalt durch fremde Eınflüsse,
Lehren, Bilder, TIradıtionen eicCc stärker überlagert 1St. Das wesentliche Verdienst VO B
Arbeıt esteht ber VOTLI allem darın, dass dem Wahrheitsanspruch der Religion
durch eine rational abgesicherte Bestimmung des springenden Punktes 1m Ursprung der
Religion, nämlich der numınOosen Transzendenzerfahrung, einem Begrun-
dungsansatz verholten hat. OFMANN

RINKAUS ZAGZEBSKI, LINDA, Philosophy of Religion. An Historical Introduction. (Ix-
ford Blackwell 2007 [X/254 ö ISBN 1-4051=:18/3-53

Das Buch geht zurück aut Lehrveranstaltungen tfür fortgeschrıttene Undergraduates. In
ehn Kap werden die yroßen Themen der Religionsphilosophie behandelt: das Verhält-
n1ıSs VO Religion und Philosophie; die klassıschen Gottesbeweıise; pragmatische und H-
deistische Zugange ZALT: Religion (Pascal, Kierkegaard, Wıttgenstein); Personalıtät und
Eigenschaften Gottes; Freiheit und Vorherbestimmung; Religion und Moral; das Pro-
blem des Übels; das Leben nach dem Tod; das roblem des relıg1ösen Pluralismus:;
Glaube und Vernuntt. Die einzelnen Kap arbeıiten das jeweılıige Problem heraus; Ss1€e Be7
hen eın auftf wichtige Posıtionen 1n der Tradıition und 1n der gegenwärtıigen Diskussıion,
und s1e schließen mıiıt eıner kurzen kommentierten Bıbliographie. Das ,oll hier nıcht
weıter referiert werden; 111U55 der 1nweIıls genugen, ass dıe Darstellung sıch AUS-

zeichnet durch ihre Lebendigkeıt, ihre begritfliche Schärfe, die Kenntnıis der Tradıition
und den Sınn tür das Phänomen. Hıer selen vielmehr unf systematısche Themen der
religionsphilosophische Denkanstöße herausgegriffen.

Der Begriftft der Religion. FEıne Religion 1sSt eine komplexe menschliche Praxıs, dl€
spezifische Emotionen, Handlungen und Überzeugungen umtasst. Allen Religionen 1St
gemeinsam, AaSss s1e einen 1nnn für das Heılıge ausdrücken und pflegen. )as Heıliıge 1St
undefinıerbar:; WIr können 65 Ur verstehen, wenn WIr die ıhm entsprechende Emotion
erfahren, und das 1st die Ehrfurcht (reverence). Emotionen en nach Zagzebskı Z)
We1l voneiınander untrennbare Aspekte: eiınen Aspekt des Fühlens un! eınen Aspekt des
Sehens. Wesentlich tür ıhre Theorie ist, AaSs dieses Sehen keın Urteil (belief) VOrausSeTtZt,
also eiınen ursprünglichen, nıcht propositional tundıerten Zugang ZU!r Sache darstellt.
Urteile (beliefs) bılden WIr eISe wWenNnn WIr auf die Emotion reflektieren; S1e sınd Iso eıne
Folge und nıcht Ursache der Emotion. ach dieser Theorıie 1sSt Iso die Emotıon der
Ehrfurcht tür die Religion grundlegender als jede Überzeugung. Dıi1e Emotionen eıner
Person sind nıcht 1Ur durch deren Erfahrung, sondern uch durch die Traditionen be-
stımmt, dle ıhr zeıgen, Ww1e diese Erfahrungen interpretieren sind Jede Religion hat
iıhre speziıfıschen Emotionen, die Ausdruck iinden 1n ıhrer Kunst und 1n ıhren Erzäh-
lungen.

Die Bedeutung der Gottesbeweıise. An WE richten sıch die Gottesbeweise? Tho-
INas ON Aquın schrıeb die Fünf Wege tür die Gläubigen, damıt sS1e sıch überzeugen
könnten, ass ıhr Glaube rational gerechtfertigt 1St. Mıt der frühen euzeıt andert sıch
der historische Hintergrund, Jetzt wenden sıch die Gottesbeweise den Atheisten, und
die Vertreter der Gottesbeweise unterstellen Jetzt, Aass allein philosophische un! WI1S-
enschattliche Argumente dıe Grundlage $ür den relig1ösen Glauben bilden könnten. Es
kommt (1im Anschluss Descartes) einem foundationalism: Jeder andere relig1öse
Glaube beruht auf dem Glauben die Exıstenz Cottes. Wenn der Glaube die Ex1s-
LENZ (sottes nıcht unabhängıg gerechtfertigt werden kann, 1st keıine andere relig1öse
Überzeugung gerechtfertigt. Der Atheismus den Intellektuellen sEe1 eıne Folge die-
SCr Auffassung un des Versagens der theistischen Argumente. außer diesem
erkenntnistheoretischen foundationalısm wel weıtere Gründe, die azu geführt haben,
den Gottesbeweisen diese ygrundlegende Bedeutung tür die Rechtfertigung des relig1ö-
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SCI] Glaubens geben. Der zweıte Grund 1St der intellektuelle Egalıtarısmus. Danach
I1USS ıne Begründung für e1ne wichtige Sache, W1€e der Glaube Ott 1St, jedem L1OT1-
malen Menschen zugänglıch se1nN; WeEeT den Glauben Ott rechtfertigen wıll, dart sıch
Iso nıcht auf ine besondere Eıinsicht der eıne Erfahrung eruten. Der dritte rund 1st
die Annahme, Aass 1n der Struktur der relig1ösen Praxıs Überzeugungen (beliefs) orund-legender sınd als Emotıionen; letztere können nach jedoch eın Weg Wahrheiten
se1n, die sıch 1n normalen Aussagen, dıe jeder verstehen kann, L1Ur entstellt ausdrücken
lassen.

Offenbarung un: Exıstenz (sottes. diskutiert tolgende These Eın philosophi-sches Argument für die Tatsache der Offenbarung 1st 1Ur möglıch, WenNnn I11L1LAl gzeıgt hat, Aass dıe Exıstenz eınes u  n (sottes sehr wahrscheinlich 1St. stellt dem dıe
These9Ass die Exıstenz (Gsottes AA 'eıl durch eın überzeugendes Studıium
VO  - Zeugnissen aufgewiesen werden kann, die weıthiın als Offenbarung (Gottes gelten.Wenn dıe Wahrscheinlichkeit der Exıstenz CGottes nıcht extrem gering 1St, kann CELWAS,
W ds offensichtlich eıne Offenbarung 1St, eiınen weıteren rund für die Exıstenz (sottes
abgeben. Eın agnostischer Forscher kann der Überzeugung kommen, ASC eiıne
Offenbarung ISt, hne gezeıgt haben, Aass die Exıstenz eınes (sottes in eiınem
hohen rad wahrscheinlich 1St. .Thıs INnay SCCG11 surprısıng, but maybe 1T should be less
surprısıng than that people COILNC elieve there 15 God the basıs of O: of the clas-
sical arguments”“ (98)

Religiöser Pluralismus (relıg10us diversity). Durch die Tatsache des relig1ösen Plu-
ralısmus wırd der Gläubige 1n seıner relıg1ösen Überzeugung verunsichert; fragt sıch,
ob angesichts der unterschiedlichen relıg1ösen Überzeugungen seıine eigene relig1öseÜberzeugung noch u  n Gewiı1issens verireten kann Das roblem entsteht, WeNn WIr
TISCLE eigene relıg1öse Überzeugung VO aufßen, aus der Perspektive des Beobachters,betrachten. Aus dieser Perspektive vesehen hat nıemand eiınen privilegierten Zugangeiıner Religion; wenn une Religion vernünftig 1st, dann sınd CS alle ber 1St diese Per-
spektive bel der Religion möglıch? beschreibt das Problem als Konflikt zwiıischen dem
Vertrauen aut sıch selbst (self-trust) un: der Bewunderung (admiratıion) für den ber-
zeugenden Anhänger eiıner anderen Religion. Wenn 1C. der Bewunderung für die, welche
andere Überzeugungen als ich habe, mehr vertrau„e als den Personen, Tradıtionen, Instı-
tutiıonen und Emotıionen, auf denen meıne eıgene Überzeugung beruht, annn darf iıch miıt
Recht meıner relig1ösen Überzeugung zweıteln und S1e vielleicht wechseln. Es g1bt Je-doch keinen Standpunkt VO aufßen, Oln dem her iıch entscheiden könnte, welche UÜber-
ZCUZUNG mehr Vertrauen verdient. Von daher 1st CS leicht möglıch, Aass iıch eın größeresVertrauen habe 1ın meıne eigenen Überzeugungen, Emotionen und deren Ursprung 1n
meıner Famaılie, Tradıtion un:! den historischen Gegebenheiten, die mich pragen.Glaube und Vernunft. Kognıitıves Selbstvertrauen (self-trust) eru auf der efle-
x10N, Urc: dıe WIr UNSCIC Überzeugungen prüfen. Dı1e Reflexion verbindet Überzeu-
gungen mı1t anderen Überzeugungen un! MI1t anderen Teıilen uUNseres Selbst. Die Tiefe e1-
Lier Überzeugung bemisst sıch dem Grad, 1n dem S1e mıiıt anderen Überzeugungen,Emotionen und Erfahrungen verknüpft ist. Dıie richtig verstandene Reflexion 1St eın
Prozess des ınneren Wachstums. Das Selbst wächst in dem Ausmals, als WIr Erfahrungenmachen und 1LECUC Überzeugungen, komplexe Werte und subtile Emotionen erwerben.
Dıie Religion entwickelt die Emotionen, un: diese lassen das Selbst wachsen. Dıie efle-
102 I11LUSS sıch jedoch iınnerhalb der relig1ösen Tradition vollziehen. Wenn Philosophen,Z Krıtık, relig1öse Überzeugungen bewerten, dann neıgen S1e dazu, die Überzeu-
SUNgSCH (beliefs) hne die Emotionen bewerten, 1n denen S1e wurzeln. Das sEe1 VeOTI-
ständlıich, weıl Phiılosophen meıstens außerhalb eiıner relig1ösen Tradition arbeıiten.
vergleicht diese Sıtuation mıiıt Jjemandem, der eın Essen bewerten soll, das 1U  — auft dem
Fernsehschirm sıeht, hne kosten. RICKEN

KVANVIG, JONATHAN ICS The Value of Knowledge an the Pursuaıt of Understanding.Cambrıidge: Cambridge Universıty Press 2003 5 ISBN 057 RTLT 53
Eıne der altesten un: meıstdiskutierten Fragen der Erkenntnistheorie lautet: Was 1St
Wıssen? Dıiese Frage 1st VO großer erkenntnistheoretischer Bedeutung, weıl Wıssen se1it
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