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SCI] Glaubens geben. Der zweıte Grund 1St der intellektuelle Egalıtarısmus. Danach
I1USS ıne Begründung für e1ne wichtige Sache, W1€e der Glaube Ott 1St, jedem L1OT1-
malen Menschen zugänglıch se1nN; WeEeT den Glauben Ott rechtfertigen wıll, dart sıch
Iso nıcht auf ine besondere Eıinsicht der eıne Erfahrung eruten. Der dritte rund 1st
die Annahme, Aass 1n der Struktur der relig1ösen Praxıs Überzeugungen (beliefs) orund-legender sınd als Emotıionen; letztere können nach jedoch eın Weg Wahrheiten
se1n, die sıch 1n normalen Aussagen, dıe jeder verstehen kann, L1Ur entstellt ausdrücken
lassen.

Offenbarung un: Exıstenz (sottes. diskutiert tolgende These Eın philosophi-sches Argument für die Tatsache der Offenbarung 1st 1Ur möglıch, WenNnn I11L1LAl gzeıgt hat, Aass dıe Exıstenz eınes u  n (sottes sehr wahrscheinlich 1St. stellt dem dıe
These9Ass die Exıstenz (Gsottes AA 'eıl durch eın überzeugendes Studıium
VO  - Zeugnissen aufgewiesen werden kann, die weıthiın als Offenbarung (Gottes gelten.Wenn dıe Wahrscheinlichkeit der Exıstenz CGottes nıcht extrem gering 1St, kann CELWAS,
W ds offensichtlich eıne Offenbarung 1St, eiınen weıteren rund für die Exıstenz (sottes
abgeben. Eın agnostischer Forscher kann der Überzeugung kommen, ASC eiıne
Offenbarung ISt, hne gezeıgt haben, Aass die Exıstenz eınes (sottes in eiınem
hohen rad wahrscheinlich 1St. .Thıs INnay SCCG11 surprısıng, but maybe 1T should be less
surprısıng than that people COILNC elieve there 15 God the basıs of O: of the clas-
sical arguments”“ (98)

Religiöser Pluralismus (relıg10us diversity). Durch die Tatsache des relig1ösen Plu-
ralısmus wırd der Gläubige 1n seıner relıg1ösen Überzeugung verunsichert; fragt sıch,
ob angesichts der unterschiedlichen relıg1ösen Überzeugungen seıine eigene relig1öseÜberzeugung noch u  n Gewiı1issens verireten kann Das roblem entsteht, WeNn WIr
TISCLE eigene relıg1öse Überzeugung VO aufßen, aus der Perspektive des Beobachters,betrachten. Aus dieser Perspektive vesehen hat nıemand eiınen privilegierten Zugangeiıner Religion; wenn une Religion vernünftig 1st, dann sınd CS alle ber 1St diese Per-
spektive bel der Religion möglıch? beschreibt das Problem als Konflikt zwiıischen dem
Vertrauen aut sıch selbst (self-trust) un: der Bewunderung (admiratıion) für den ber-
zeugenden Anhänger eiıner anderen Religion. Wenn 1C. der Bewunderung für die, welche
andere Überzeugungen als ich habe, mehr vertrau„e als den Personen, Tradıtionen, Instı-
tutiıonen und Emotıionen, auf denen meıne eıgene Überzeugung beruht, annn darf iıch miıt
Recht meıner relig1ösen Überzeugung zweıteln und S1e vielleicht wechseln. Es g1bt Je-doch keinen Standpunkt VO aufßen, Oln dem her iıch entscheiden könnte, welche UÜber-
ZCUZUNG mehr Vertrauen verdient. Von daher 1st CS leicht möglıch, Aass iıch eın größeresVertrauen habe 1ın meıne eigenen Überzeugungen, Emotionen und deren Ursprung 1n
meıner Famaılie, Tradıtion un:! den historischen Gegebenheiten, die mich pragen.Glaube und Vernunft. Kognıitıves Selbstvertrauen (self-trust) eru auf der efle-
x10N, Urc: dıe WIr UNSCIC Überzeugungen prüfen. Dı1e Reflexion verbindet Überzeu-
gungen mı1t anderen Überzeugungen un! MI1t anderen Teıilen uUNseres Selbst. Die Tiefe e1-
Lier Überzeugung bemisst sıch dem Grad, 1n dem S1e mıiıt anderen Überzeugungen,Emotionen und Erfahrungen verknüpft ist. Dıie richtig verstandene Reflexion 1St eın
Prozess des ınneren Wachstums. Das Selbst wächst in dem Ausmals, als WIr Erfahrungenmachen und 1LECUC Überzeugungen, komplexe Werte und subtile Emotionen erwerben.
Dıie Religion entwickelt die Emotionen, un: diese lassen das Selbst wachsen. Dıie efle-
102 I11LUSS sıch jedoch iınnerhalb der relig1ösen Tradition vollziehen. Wenn Philosophen,Z Krıtık, relig1öse Überzeugungen bewerten, dann neıgen S1e dazu, die Überzeu-
SUNgSCH (beliefs) hne die Emotionen bewerten, 1n denen S1e wurzeln. Das sEe1 VeOTI-
ständlıich, weıl Phiılosophen meıstens außerhalb eiıner relig1ösen Tradition arbeıiten.
vergleicht diese Sıtuation mıiıt Jjemandem, der eın Essen bewerten soll, das 1U  — auft dem
Fernsehschirm sıeht, hne kosten. RICKEN

KVANVIG, JONATHAN ICS The Value of Knowledge an the Pursuaıt of Understanding.Cambrıidge: Cambridge Universıty Press 2003 5 ISBN 057 RTLT 53
Eıne der altesten un: meıstdiskutierten Fragen der Erkenntnistheorie lautet: Was 1St
Wıssen? Dıiese Frage 1st VO großer erkenntnistheoretischer Bedeutung, weıl Wıssen se1it
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alters her in der epistemologischen Dıiskussion eın besonderer epistemischer Wert ZUSC-
schrieben wiırd Allerdings wırd selten danach gefragt, W as den besonderen Wert und da-
MI1t die besondere Stellung VO Wıssen 1ın der Erkenntnistheorie ausmacht. In der vorlhie-
genden Studıie 99  e Value of Knowledge and the Pursuıit of Understandıng“ VK}
geht Jonathan Kvanvıg dieser Frage nach und knüpft €1 ausdrücklich die
Frage des Sokrates ın Platons Dialog „Menon“” d. ob Wıssen einen Wert hat, der über
den Wert wahrer Überzeugungen hinausgeht. verallgemeinert diese Frage dem
VO ıhm SOgeNANNTLEN „generalısıerten Menon-Problem“, ob der Wert VO Wıssen ber
den Wert seıner Komponenten hinausgeht. Wenn sıch dieses Problem nıcht I|ösen lässt,
verlhiert die besondere epistemisch-epistemologische Rolle des Wissensbegriffs ıhre Be-
rechtigung, da aın keinen rund für seıne philoso hısche Bevorzugung VOT den Be-
oriffen o1Dt, die iıhn konstituleren. Im ersten Kap STE It Versuche VOIL, den Wert VOIN
Wıssen C XternN bestimmen, Ah A4UsSs seıiner Bedeutung tür die Verwirklichung anderer
Ziele abzuleiten. DieseVersuche misslingen allesamt. Wıssen hat weder aufgrund seıiıner
praktischen Vorteile eiınen besonderen Wert noch aufgrund seıner besonderen Immunı1-
tat gegenüber eiıner möglıchen Wiıderlegung durch zukünftiges Beweismater1al der als
Norm des Behauptens. Wenn der Wert on Wıssen nıcht AaUsS einer Perspektive
erklärbar 1St;, I1USS5 sıch AUS dem Wert seiner Komponenten ergeben. In den Kap en
geht aut Versuche ein, den Wert VO Wıssen AaUus der Summe der Werte seıner einzel-
He  z Komponenten (gerechtfertigte wahre Überzeugung) erklären. Im zweıten Kap
verteidigt en Wert wahrer Überzeugungen skeptische Einwände un:
epistemisch schwächere Konzeptionen, W1e€e z 5 Vall Fraassens konstruktiven Empirıs-
INUS, 1ın dem der Begriff der empirischen Adäquatheıt den der Wahrheit EeTSSEFEZE. Der
Rechttfertigungskomponente des Wissensbegriff wıdmet sıch das drıtte Kap., ın dem
externalistisch-reliabilistische Theorien krıitisiert, nach denen eıne Überzeugung Nn  u
annn gerechtfertigt 1St;, s1e Produkt zuverlässiger kognitiver Prozesse 1St. Solche
Rechtfertigungstheorien können nıcht den höheren Wert von gerechttertigten wahren
Überzeugungen gegenüber nıcht gerechttertigten wahren Überzeugungen erklären. SO-
lange eiıne Überzeugung wahr iSt, verleihen die Art und Weı1se der Hervorbringung der
Überzeugung keinen zusätzlıchen Wert (dies 1St Kıs Überflutungseinwand: Der Wert
der Wahrheıt eiıner Überzeugung „überflutet“ den Wert ıhrer zuverlässıgen Hervorbrin-
gung). Als Alternatiıve empfiehlt eın subjektiv-internalistisches Rechtfertigungsver-
ständnıs, nach dem eıne Überzeugung N:  u ann für das Subjekt subjektiv gerecht-
fertigt 1St, aufgrund VO s eigenen subjektiven Wahrheitskriterien erlangt
(oder beibehält). Dabei IMUSS Us epistemische Rechttertigung für eichter erkennbar
se1n als die Wahrheıt VO: (Forderung der reflexiven Iransparenz VO Rechtfertigun-
gen). Da der Wert subjektiv gerechttertigter Überzeugungen War extrinsısch, ber
nıcht instrumentell aut Wahrheıt bezogen 1St, wırd nıcht VO Wert der Wahrheıt
„überflutet“. Allerdings können Vertreter eıner reliabilistischen Rechtfertigungskon-
zeption Kıs Überflutungseinwand entgehen, wenn s1e die Zuverlässigkeit der überzeu-
gungshervorbringenden Mechanıiısmen als natürliche Eıgenschaft deuten, auft der die
Normativıtät VO Wıssen supervenıert. Wenn I1a die richtige Art VO objektiver Wahr-
scheinlichkeit der Wahrheıit eiıner Überzeugung aufgrund deren Hervorbringung durch
einen zuverlässıgen kognitiven Mechanısmus Vi  ‚ZLU, kommt eıne normatıve 1)ı-
mens1ion 1Ns Spaiel, die vorher nıcht vorhanden wWAar un!| deswegen nıcht durch die Wahr-
heit der autf ine zuverlässıge Weise hervorgebrachten Überzeugung „überflutet“ WelI-

den kann In der gegenwärtıigen epistemologischen Diskussion iinden sıch solche
Überlegungen 1ım Rahmen VO Tugendepistemologien, die den Wert VO Wıssen als Kr-
gebnis des Besıiıtzes epistemischer Tugenden erklären. behandelt paradigmatische
gendepistemologische nsatze 1m üuntften Kap Das vorläufige Ergebnis der Kap und

lautet, ass wahre Überzeugungen, die aus tugendhatten epistemischen Eıinstellungen
entstehen und subjektiv gerechtfertigt sınd, eiınen Öheren Wert besitzen als blo{ß wahre
Überzeugungen, un! entsprechend Wıssen (mıt tugendhaften subjektiv gerechtfertigten
Überzeugungen) wertvoller 1St als blofß (gerechtfertigte) wahre Überzeugungen CS sınd
Allerdings folgt daraus nıcht, PINS Wıssen epistemisch wertvoller 1st als seıne Bestand-
teile, da Gettiers und ähnliche, gettierartıge Gegenbeispiele gezeıgt aben, Aass die
bisher ın vorausgesetzZte klassısche dreiteilige Definition Wıssen als gerechtter-
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tıgter wahrer Überzeugung keine hinreichende Bedingung tür Wıssen tormuliert. Nach
der Durchmusterung alterer ebenso WI1e Jüngerer Versuche einer „gettierresistenten“
Analyse des Wissensbegriffs 1m fünften Kap zıieht das ernüchternde Fazıt, dass kaum
Aussıcht auf eıne Analyse des Wissensbegriffs besteht, die sowohl der Natur VO. Wıssen
gerecht wırd un! gettierartige Gegenbeispiele resistent 1St als auch zugleich den
besonderen epistemischen Wert VO Wıssen erklären kann Der Versuch, das generalı-
sıerte Menon-Problem mıithilte des Werts der einzelnen Komponenten VO: Wıssen
erklären, misslıngt. Der Wert VO:  > Wıssen 1I11US5S5 unabhängıg VO Wert seiner Kompo-
enten se1n. Theorıen, die den Wert VO Wıssen als dessen direkte, unmıttelbare Eıgen-
schaft bestimmen, untersucht 1n den beiden folgenden Kap VO Es 1st zwıischen
deskriptiven und evaluatıven Theorien des unmıttelbaren intrinsıschen Werts VO Wıs-
S{  an unterscheiden. Deskriptive Theorien behandeln ‚Wıssen" als beschreibenden Be-
oritt, mi1t dessen Hılte WIr Tatsachen zutreftend der unzutreffend beschreiben können:
der intrinsısche Wert des Wıssens ergebe sıch AaUus$s der universalmenschlichen Eigenschaft
der Neuzgıer, die auf Wıssen ziele. 1el VO Neugıer 1st nach allerdings die Entde-
ckung VO: Wahrheıit. Mithıilte menschlicher Neugıer lässt sıch Iso höchstens der Wert
VO Wahrheitserkenntnis rechtfertigen, nıcht ber der Wert VO Wıssen, das mehr ein-
haltet als wahre Überzeuggr}g. Evaluatıve Theorıien behandeln den Wert VO Wıssen als
Funktion bestimmter pOSsIıtLV wertender Eınstellungen, die WIr mıiıt der Zuschreibung
von Wıssen ausdrücken. Wenn WI1r Person Wıssen zuschreiben, implizıert diese Wıs-
senszuschreibung, ass tür ihre wahre Überzeugung epistemische Anerkennung VeOGI-

dient. Solche Theorien scheitern allerdings daran, 4SSs Wıssen eintach nıcht ın dem Innn
bewertend ist, den S1e VOrausset‘ kommt nde des siebten Kap dem Ergeb-
N1S, ass N keıne überzeugende Ntwort aut das generalisıerte Menon-Problem 5”ben scheınt. Er leugnet nıcht den Wert VO Wıssen, bestreitet allerdings, 4ass Wıssen C1-

nenNn Wert besitzt, der den seiner Komponenten übersteigt. Damıt stellt sıch dıe Frage, ob
Wıssen Recht seınen zentralen Platz 1n der Erkenntnistheorie einnımmt. ylaubt,
dass dıe epistemologische Konzentratıon aut den Wissensbegriff den Blick auf eınen
epistemisch und epistemologisch wichtigeren Begriff verstellt hat: dem der FEinsicht
b7zw. des Verständnisses (understandıing). Im etzten Kap analysıert skizzenhatt die-
ö  z Begriff unı begründet, W arIrulll FEinsicht epıstemiısch wertvoller und epistemologischwichtiger als Wıssen 1SE. Im Gegensatz Wıssen, dessen Objekt einzelne Proposıtionen
seın können, bezieht sıch Einsicht notwendigerweıse auf umfTifassende intormatıiıonstra-
gende Einheıiten. Vor allem gehört 7TAS U Einsicht nıcht NUu die korrekte Erkenntnis des
Wahrheitswerts/der Wahrheitswerte olcher Eınheıten, sondern uch die korrekte Fr
kenntnis der kohärenzschaffenden Beziehungen innerhalb dieser Eıinheıten, z B expla-
natorischer Relationen. Da Einsıicht keine Unterart der Gattung Wıssen iSt. 1sSt Einsicht
durchaus mıiıt epistemischem Glück dıe Analyse des Einsichtsbegriffs nıcht „ZEL-
tierresistent“ se1n) und mıt Irrtum vereinbar, wenn der Irrtum sıch autf wenı1gerformationstragenden Finheit beschränkt. In Anlehnung alilwichtige Elemente der ın
Wıilliam James lässt sıch der grundlegende Unterschied zwischen Wıssen und FEinsicht
folgendermafßen tormulieren: Be1 Wıssen spielen die Angst VOT Irrtum und der Wunsch,
Irrtum vermeıiden, die entscheidende Rolle Be1 Kıs Eıinsichtsepistemologie 1St dle
Vermeidung VO Irrtum War nıcht unwichtig, ber steht VOIL allem der Wunsch ach
Erkenntnis VO umfiassender Wahrheit 1m Vordergrund,plädiert FÜ Recht tür eiıne Anderung der epistemologischen Agenda, in der der Be-
oriff des Wıssens sehr 1m Vordergrund und der der Einsıicht sehr 1m Hıintergrund
steht. eın Plädoyer enthält viele interessante und scharfsınnıge Diskussionen einzelner
aktueller epistemologischer Themen bzw. utoren. Kıs Kritıik den Lösungsversu-
chen des generalısıerten Menon-Problems halte 1C. tür überzeugend; seıne Theorie der
Natur un: des epistemischen Werts VO  an Einsicht bleibt allerdings skizzenhaft, W as

Zweıtel Kıs Zuversicht nährt, dass anders als bei Wıssen eiıne vollständige adä-
u Theorie der Natur VO: Einsicht zugleıich Basıs für eıne Theorie des besonderen
epistemischen Werts VO  } Einsıicht 1St. Am problematischsten erscheint mı1r Kıs wichtige
These, aSs der Wert eıner stark subjektiv-internalistischen konzıpılerten epistemischen
Rechtfertigung, der für den epistemischen Wert VO FEinsicht wichtig ISt, dem Überflu-
tungseinwand entgeht. Auft der eiınen Seıite versucht dem Überflutungseinwand
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den höheren Wert subjektiv gerechtfertigter wahrer Überzeugungen (ım Vergleich
nıcht subjektiv gerechtftertigten wahren Überzeugungen) mıithiltfe der Unterscheidung
zwıschen effektiven und intentionalen Miıtteln 7A11 Erreichung eınes Ziels und der kor-
respondierenden Unterscheidung zwıschen instrumentellem und reinem extrinsıschem
Wert entgehen (60-—65) Damıt eın Miıttel ZUr Verwirklichung eınes Ziels etfektiv
ist; 1155 CS dıe Verwirklichung des Zıels objektiv wahrscheinlich(er) machen. IDies wiırd
VO einem intentionalen Mittel nıcht verlangt, be] dem EFuLS: arum geht, ass die Per-
SOIL, die dieses Mıttel anwendet (z.B 1n eıner bestimmten Weıse handelt), MI1t der Adss
sıcht verwendet, das Ziel verwirklichen. hat instrumentellen Wert, wenn eın 1e]

21bt, dessen Verwirklichung 1n der Art beıiträgt, A4aSs dıe Wahrscheinlichkeit
der Verwirklichung VO. erhöht. Damıt reinen extrinsıschen Wert hat, INUSS die-
SCI mi1t Bezug aut den Wert VO ELWAS anderem erklärt werden, hne Aass eıne instru-
mentelle Beziehung vorliegen IMUSS. Auf der anderen Seıte argumentiert für den Wert
einer subjektiv gerechtfertigten Überzeugung mi1t der reflexiven Transparenz subjekti-
Vl epistemischer Rechtfertigung, die VvOoOrausseTtZL, dass die subjektive epistemische
Rechttertigung eıner Überzeugung uns kognitiv eichter zugänglıch 1St als deren Wahr-
eIlt. Aufgrund der reflexiven Iransparenz fungiert subjektive Rechttertigung als (indı-
rektes) Miıttel der Wahrheitserkenntnis. Dieses Argument 1sSt ber 1Ur sinnvoll und Velr-

ständlıch, wenn I1a  w den Wert subjektiver Rechtfertigung 4us dem Wert des Besıtzes
wahrer Überzeugung ableıtet. Dann wiırd ber der Wert subjektiv gerechtfertigter wah-
D Überzeugungen doch folgendermafßen Opfter des Überflutungseinwandes: Wenn der
Wert subjektiver Rechtfertigung darın besteht, u1ls eın Miıttel die Hand geben,
wahre Überzeugungen aben, 1St tür den Wert der Überzeugung einer Person
gleichgültig, ob diese subjektiv gerechtfertigt 1st der nıcht, solange 1U wahr 1St.
könnte PE Verteidigung auf den tugendepistemischen Wert subjektiv gerechttertigter
Überzeugungen hınweıisen. Wer seıne Überzeugungen immer 11UT ausschliefßlich ıh-
FT wahrscheinlichen Wahrheit ausrichtet un! ZUTr Wahrheitsfindung seıner Überzeu-
SUNSCH ımmer all das CUL, W as ıhm epistemisch möglıch ISt, wırd eınen posıtıven epıste-
mischen Habıtus erwerben, der einen besonderen Wert darstellt. Allerdings stellt m. E
auch eın solcher Habiıtus keinen (absoluten) Selbstwert dar, sondern erhält seınen Wert
. als Miıttel Z zuverlässıgen Erkenntnis VO Wahrheıt und $ällt dann ebentalls dem
UÜberflutungseinwand Z Opfter. Des ungeachtet o1ibt Kıs Neubewertung der Rang-
tolge VO Wıssen und Finsıicht interessante Impulse sowohl für ıne (ın Deutschland
uch VO Beckermann angemahnte) kritischere Einstellung gegenüber der zentralen
Rolle des Wissensbegriffs 1ın der Epistemologıe als uch tür das klassısche religionsphi-
losophische Thema der Vernünftigkeıit des Glaubens, das biısher oft dem Aspekt
des Verhältnisses VO relig1ösem Glauben un Wıssen behandelt wurde, ber \ 5 S1NN-
voller dem Aspekt des Verhältnisses VO Glaube und Einsicht thematısıert werden
könnte. WIERTZ

Biblische un: Historische Theologıie
FINKELDE, DOMINIK, Politische Eschatologie ach Paulus. Badiou Agamben _7 i5ek

Santner. Wıen: Turıa Kant 2007. 141 S’ ISBN 078_.3.85132-481-5
Dıie internatiıonale exegetische und theologische Buchproduktion über Paulus 1sSt kaum
mehr überblicken, zumal S1e durch das Paulusjahr 27008/09 einen 7zusätzliıchen Schub
erhalten hat. Der besondere Reız des vorliegenden Buches, das 4aus einem Aufsatz in der
„Philosophischen Rundschau“ (2006) hervorgegangen 1St, liegt darın, A4ass er außer-
theologische Paulus-Lektüren aufgreift und 1m Hinblick auf ıhre philosophischen und
polıtıschen Implikationen analysıert. Dıie behandelten zeitgenössischen utoren sınd
der tranzösische Philosoph, Mathematiker und Romancıer Alaın Badiou @1937 der
iıtalıenısche Phiıloso und Schriftsteller Gilorg10 Agamben (*1942), der slowenische
Philosoph Slavo) 7Zizek und der amerikanısche Literaturwissenschaftler Eric
Santner (*4955): Dabei oilt nach Ansıcht des Verf.s der Studie, „dass alle utoren dıe
Paulinische Theologie als ıne rein ımmanente Theorie enttalten“ (125; S: ass die DPer-
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