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den höheren Wert subjektiv gerechtfertigter wahrer Überzeugungen (ım Vergleich
nıcht subjektiv gerechtftertigten wahren Überzeugungen) mıithiltfe der Unterscheidung
zwıschen effektiven und intentionalen Miıtteln 7A11 Erreichung eınes Ziels und der kor-
respondierenden Unterscheidung zwıschen instrumentellem und reinem extrinsıschem
Wert entgehen (60-—65) Damıt eın Miıttel ZUr Verwirklichung eınes Ziels etfektiv
ist; 1155 CS dıe Verwirklichung des Zıels objektiv wahrscheinlich(er) machen. IDies wiırd
VO einem intentionalen Mittel nıcht verlangt, be] dem EFuLS: arum geht, ass die Per-
SOIL, die dieses Mıttel anwendet (z.B 1n eıner bestimmten Weıse handelt), MI1t der Adss
sıcht verwendet, das Ziel verwirklichen. hat instrumentellen Wert, wenn eın 1e]

21bt, dessen Verwirklichung 1n der Art beıiträgt, A4aSs dıe Wahrscheinlichkeit
der Verwirklichung VO. erhöht. Damıt reinen extrinsıschen Wert hat, INUSS die-
SCI mi1t Bezug aut den Wert VO ELWAS anderem erklärt werden, hne Aass eıne instru-
mentelle Beziehung vorliegen IMUSS. Auf der anderen Seıte argumentiert für den Wert
einer subjektiv gerechtfertigten Überzeugung mi1t der reflexiven Transparenz subjekti-
Vl epistemischer Rechtfertigung, die VvOoOrausseTtZL, dass die subjektive epistemische
Rechttertigung eıner Überzeugung uns kognitiv eichter zugänglıch 1St als deren Wahr-
eIlt. Aufgrund der reflexiven Iransparenz fungiert subjektive Rechttertigung als (indı-
rektes) Miıttel der Wahrheitserkenntnis. Dieses Argument 1sSt ber 1Ur sinnvoll und Velr-

ständlıch, wenn I1a  w den Wert subjektiver Rechtfertigung 4us dem Wert des Besıtzes
wahrer Überzeugung ableıtet. Dann wiırd ber der Wert subjektiv gerechtfertigter wah-
D Überzeugungen doch folgendermafßen Opfter des Überflutungseinwandes: Wenn der
Wert subjektiver Rechtfertigung darın besteht, u1ls eın Miıttel die Hand geben,
wahre Überzeugungen aben, 1St tür den Wert der Überzeugung einer Person
gleichgültig, ob diese subjektiv gerechtfertigt 1st der nıcht, solange 1U wahr 1St.
könnte PE Verteidigung auf den tugendepistemischen Wert subjektiv gerechttertigter
Überzeugungen hınweıisen. Wer seıne Überzeugungen immer 11UT ausschliefßlich ıh-
FT wahrscheinlichen Wahrheit ausrichtet un! ZUTr Wahrheitsfindung seıner Überzeu-
SUNSCH ımmer all das CUL, W as ıhm epistemisch möglıch ISt, wırd eınen posıtıven epıste-
mischen Habıtus erwerben, der einen besonderen Wert darstellt. Allerdings stellt m. E
auch eın solcher Habiıtus keinen (absoluten) Selbstwert dar, sondern erhält seınen Wert
. als Miıttel Z zuverlässıgen Erkenntnis VO Wahrheıt und $ällt dann ebentalls dem
UÜberflutungseinwand Z Opfter. Des ungeachtet o1ibt Kıs Neubewertung der Rang-
tolge VO Wıssen und Finsıicht interessante Impulse sowohl für ıne (ın Deutschland
uch VO Beckermann angemahnte) kritischere Einstellung gegenüber der zentralen
Rolle des Wissensbegriffs 1ın der Epistemologıe als uch tür das klassısche religionsphi-
losophische Thema der Vernünftigkeıit des Glaubens, das biısher oft dem Aspekt
des Verhältnisses VO relig1ösem Glauben un Wıssen behandelt wurde, ber \ 5 S1NN-
voller dem Aspekt des Verhältnisses VO Glaube und Einsicht thematısıert werden
könnte. WIERTZ
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FINKELDE, DOMINIK, Politische Eschatologie ach Paulus. Badiou Agamben _7 i5ek

Santner. Wıen: Turıa Kant 2007. 141 S’ ISBN 078_.3.85132-481-5
Dıie internatiıonale exegetische und theologische Buchproduktion über Paulus 1sSt kaum
mehr überblicken, zumal S1e durch das Paulusjahr 27008/09 einen 7zusätzliıchen Schub
erhalten hat. Der besondere Reız des vorliegenden Buches, das 4aus einem Aufsatz in der
„Philosophischen Rundschau“ (2006) hervorgegangen 1St, liegt darın, A4ass er außer-
theologische Paulus-Lektüren aufgreift und 1m Hinblick auf ıhre philosophischen und
polıtıschen Implikationen analysıert. Dıie behandelten zeitgenössischen utoren sınd
der tranzösische Philosoph, Mathematiker und Romancıer Alaın Badiou @1937 der
iıtalıenısche Phiıloso und Schriftsteller Gilorg10 Agamben (*1942), der slowenische
Philosoph Slavo) 7Zizek und der amerikanısche Literaturwissenschaftler Eric
Santner (*4955): Dabei oilt nach Ansıcht des Verf.s der Studie, „dass alle utoren dıe
Paulinische Theologie als ıne rein ımmanente Theorie enttalten“ (125; S: ass die DPer-
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spektive der TIranszendenz gzut Ww1e keıne Raolle spiele. Doch Nag den utoren der
kierkegaardsche „Sprung“ 1n den Glauben uch unerschwinglich bleiben, sıeht Fın-
kelde X selbst Literat und Literaturwissenschaftler, dennoch Sprünge be1 ıhnen und
willer aufzeigen, „dass die utoren sıch e1m ‚Wälzen‘ 1n der Immanenz hıer un da
1n der twilıght ONE der TIranszendenz bewegen“ 42 Überdies arbeıiten die utoren
Paulus’ Verständnıis des christlıchen Subjekts, das sıch durch seın In-Christus-Sein AaUuUsSs-

zeichnet, philosophische Posıtionen der Gegenwart ab, die mıt den Stichworten der Dıif-
terenz, der Alterıität un:! der Dekonstruktion charakterısıert werden können.

Als Anreger dieser säkularen, politisch-philosophischen Befassung mıt Paulus kann
Badıou gyelten, der sıch selbst als arelıg1Ös bezeichnet, ber Paulus aufgrund seıner Briefe
als dichterischen Denker des Ereijgnisses un!: antıphilosophischen Denker der Uniıversa-
lıtät ber hne Bezug auft die Apparatur des christlichen Glaubens verstehen möchte;
daher rekurriert 1n seinem Paulusbuch auf die als „Fabel“ gekennzeichnete Auterste-
hung un: aut das für dıe Subjektwerdung und Wahrheitsgewinnung zentrale Damas-
kusere1ign1s, das den Apostolatsanspruch des Völkerapostels begründet. „Paulus ent-
steht 1n seınem Wahrheitsereignis“, und das mache ıh: ZU Subjekt un: Aktıivısten, w1e
der Vert. resüuümtlert (39) Gegenüber dem paulınıschen Universalısmus, den Badıiou be-
LONLT, macht Agamben 1n seinem Buch ZU Römerbriet den jJüdıschen Mess1anısmus
stark. Daraus erg1bt sıch eiın erheblıcher Unterschied 1mM Verständnıis des Subjekts, das
sıch nıcht VO Wahrheitsereignis her konstitulert, un! 1ım Verständnıs der elit als LLLCS-
s1anıscher eıt 1m Hıer und Jetzt, die 1mM Kontrast einem Leben 1mM „Bann steht. In
Weıiterführung der Paulusinterpretation Agambens verweıst auf dessen Buch „Homo
Sacer“, 1ın dem der „Muselmann“ der ausgemergelte KZ-Häftling) als Ikone des O1
ens messianısche Züge annımmt und sıch mi1t dem VO Paulus reflektierten Kreuzestod
Christi kreuzt. Zızek verfolgt wıederum eınen anderen Ansatz un! tokussiert
Agamben se1n Interesse aut die Selbstentäufßerung Christı Kreuz (kenosıs), W as ıhm
das Paradox erlaube, als Kern des Christentums eine Lücke der Leerstelle A4USZUMNd-
chen un:! Paulus als ersten historischen Materialısten kennzeıic  en, „der seıne C3B=
meınde u  3 die metaphysısche Leerstelle 1m Zentrum des messianıschen Versprechens
SIuUp lert  ‚ (16), ALES der Kenose freilich den Aktıyısmus eiıner ‚miılıtanten Liebe“
(97) ervorgehen lassen. Gegenüber Zizeks materıalıstischer Apologie des Christen-
t[ums wıederum interpretiert Santner 1m Ausgang OIl Franz Rosenzweıg und der
Freudschen Psychoanalyse die paulinische Auseinandersetzung mı1t der Tora un! den
psychischen Strukturen des Begehrens ach Rom fFAr (durch Auferstehung) dem
Leben dem Bann- entkommen und ZU Anderen seıiner selbst finden.

IDIEG Dıifferenz-Philosophie 1St nach Auffassung des Vert.s der Horizont, 1n den siıch
die Pauluslektüren VO Santner und Agamben einordnen lassen, da sS1e die Nıcht-Iden-
t1tÄät des Subjekts denken versuchen, während Badiou undZi el Paulus diese
Tradıtion der Alterität lesen und Paulus als Vertreter eiınes starken (politischen) Subjekts
sehen (cf. 133 Der iıtalıenısche Regisseur Pasolinı, 1n dessen Verfilmung des Matthäus-
evangelıums (1964) der damals 22-Jährige Giorg10 Agamben den Philippus spielte,
schrieb eın Drehbuch für einen nıcht realısıerten Paulusfilm, das 1mM selben Jahr w1e das
vorliegende Buch veröftentlicht wurde (Pıer Paolo Pasolinı, Der heılige Paulus, Mar-
burg und die Paulusgeschichte 1ın die eıt der Resistance transponıert. Damıt lıegt
eine weıtere, bei Badiou verarbeıtete Pauluslektüre VOI, die den besprochenen Lesarten
als künstlerische Varıante eiıner politischen TIranslation des Paulusstoffs zuzuordnen ISt.

geht mıiıt den Worten VO Agamben darum, dem ‚rendez-vous secret“ zwıschen
den Paulusbrieten un unNnserer Epoche nachzuspüren. In der Tlat sınd die verschiedenen
Paulus-Lektüren, ob VO Universalismus der Mess1anısmus, VO der Kenose der dem
Begehren her, vielfach mıiıt philosophischen Diskursen der Spätmoderne, lıterarıschen
Bewegungen und politischen Perspektiven vernetTZ(L, welche Je aut iıhre Weıse die Bedeu-
t(ung der Gestalt des Paulus für die relıg1öse, politische und kulturelle Geschichte und
Gegenwart Europas dartun. Miıt der blıtzgescheıten Darstellung, die sıch mühelos 1n
komplexen Diskursen und lıterarıschen Erzählungen bewegt, gelingt C dem Verf., seıne
1er utoren einer krıitiıschen Analyse Z unterziehen und s1e zugleich 1n eın wechselsei-
tiges Gespräch bringen. Darüber hınaus erschliefßt seıne Kritik aus theologischer
Sıcht einerseıts den verhandelten utoren jene Dımensıon der Transzendenz, hne die
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das Phänomen Paulus ZeW1SS unterbelichtet bliebe, w1e s1e andererseıts uch dle Theo-
logıe aut ungewohnte Paulus-Lektüren autmerksam macht, die S1€e 11UT Zzu eigenen
Schaden ıgnorıeren könnte. Eıne theologische Betfassung wiırd eınerseıts die breıte Pau-
lus-Forschung, dıe 1n den Adaptatiıonen gut W1€ keine Rolle spielt, berücksichti-
CIl und die Entwurzelung der lexte aus ihrem christlichen Zusammenhang reflek-
tieren aben, der für eın adäquates Verständnis konstitutiv seın dürtte So wıderspenst1g
diese säkularen Paulusinterpretationen uch erscheinen mogen, bedeutsam sınd S1e
nıcht HUE für die „Frage eıner Neubestimmung der politischen Philosophie“ 19), SO1I1-

ern uch für dle theologischen Diskurse der Gegenwart. SIEVERNICH

IHOMISTENLEXIKON. Herausgegeben VO David Berger und Jörgen Vygen. Bonn: Nova
Vetera 2006 381 „ ISBN 3-936/41-3/-9

Zu Recht betonen die beiden Herausgeber, die Erforschung des Thomismus (wıe der gC-
samten scholastischen Tradıtion se1ıt dem Spätmuittelalter) sel eın Desiderat. Die histo-
risch-kritische Aufarbeitung der katholischen Schulphilosophie un -theologie gehört
ach Meınung des Rez den wichtigsten „schwarzen Flecken“ 1n der zelstes- und kul-
turwissenschaftlichen Auseinandersetzung mıt der europäischen Tradıtion überhaupt.
Mıt einem en rad Spezlalısatıon un! einem elaborierten begrifflichen Instru-
mentarıum wurden einem hıstorısch leicht destrui:erbaren Vorurteil nıcht 1Ur

spitzfindıge Quisquilıen behandelt, sondern durchaus kontrovers die grundlegenden
Fragen des menschlichen Selbst-, Welt- und Gottesverständnisses. Die scholastische
Formatıon hatte über die Universıiıtäten und Ordenskollegien AIr dıe e iıne
kaum überschätzende Breitenwirkung; zudem pragte sS1e uch zahlreiche philosophıi-
sche Denker, dıe heute als Gründungsväter der euzeıt werden, deren Den-
ken, W1€ 1mM Fall Descartes’, sıch ber L1UT VOTr dem Hintergrund der scholastiıschen I)ıs-
kussionszusammenhänge adäquat rekonstruleren lässt. Hınzu kommt der CTNOTINEC

FEinfluss auf die lehramtlıche Entwicklung. Blockiert wurde die Aufarbeıitung dieser 1N-
tellectual hıstory bislang nıcht zuletzt durch kiırchen- und theologiepolıtische Interessen
der Gegenwart. Der Thomiıismus wurde VO der einen Seıite ahistorisch als philosophia
perennı1s hypostasıiert und als Kampfmuittel alle Rezeptions- un!| Antwortversuche
auf moderne Fragestellungen zugespitzt; VO  — anderen wurde die „Neuscholastık“ hın-

als bloße Negativfolie konstrulert, VOTLT deren Hintergrund die Leistungen moder-
1NeTr nsätze S heller strahlen sollten. Leıder 1St das anzuzeıgende Lexikon selber
nıcht ganz freı VO  - solchen Tendenzen; schon Aus dem Vorwort wiırd klar: Der Thomis-
I1US 1St wahr, das neuzeıtlıche Denken „subjektivistisch-anthropozentrisch“, und WEeNnNn

selbst Kiırchenmänner 1es ann Z rezıpleren suchen, stellt die Aaresıie sıch e1in. Eınem
solchen Geschichtsbild tehlen dıe Sensibilıtät für die philosophische und theologische
Problematik un:! Begrenztheıit der tradıtionellen NnNsätze und der Respekt VOT den Ant-
wortversuchen SOWl1e den geistigen Leistungen anderer (vgl uch den polemisch au$s-

gefallenen Artıkel über arl Rahner), die AUS Gründen der intellektuellen Redlichkeit
e MM Wege gehen versuchten.

Das Lexikon wählt eiıne biographisch-bibliographische Herangehensweıise un kann
gegenüber anderen Nachschlagewerken eine Erganzung, für übergreifende problem-

geschichtliche Studıen eın wichtiges Hıltsmuittel se1n. Die Herausgeber hatten für dessen
Autbau gewichtige konzeptionelle Festlegungen und Vorentscheidungen retten

Es W ar testzulegen, ob INa  a sıch einem Denker überwiegend biographisch nähern und
seıne Werke eher aufzählend 1n seıne Lebensgeschichte einbetten wollte, der problem-
geschichtlich-systematisch un! analytisch uch 1n die inhaltlichen Gedankengänge e1nN-
zudringen versuchte. [Das Bemühen, beides vereıinen, 1st spuren, doch hätten dıe
Herausgeber jer ruhıg mutıger solche „Raster” vorgeben können, die eın nıcht
11UTr 1ın der Lange zahlreicher Artikel sıch ausdrückendes Ungleichgewicht zumindest
Z 'eıl vermieden hätten. Manche Passagen, w1e eLIwa ber die Aufhebung des Mün-
chener Grabmann-Lehrstuhls, hätten eintach gestrichen gehört (SpP. 2474 „Thomas“
Thurner I11USS heißen „Martın“ Thurner). Besonderem Gewicht MUSSTIE die Füllung
des Terminus „Thomismus“ zukommen. Dıie Herausgeber vertreten eine Posıtion, die
den Schulthomismus und den Aquinaten selbst sehr CNg sehen, ıne Unter-
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