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das Phänomen Paulus ZeW1SS unterbelichtet bliebe, w1e s1e andererseıts uch dle Theo-
logıe aut ungewohnte Paulus-Lektüren autmerksam macht, die S1€e 11UT Zzu eigenen
Schaden ıgnorıeren könnte. Eıne theologische Betfassung wiırd eınerseıts die breıte Pau-
lus-Forschung, dıe 1n den Adaptatiıonen gut W1€ keine Rolle spielt, berücksichti-
CIl und die Entwurzelung der lexte aus ihrem christlichen Zusammenhang reflek-
tieren aben, der für eın adäquates Verständnis konstitutiv seın dürtte So wıderspenst1g
diese säkularen Paulusinterpretationen uch erscheinen mogen, bedeutsam sınd S1e
nıcht HUE für die „Frage eıner Neubestimmung der politischen Philosophie“ 19), SO1I1-

ern uch für dle theologischen Diskurse der Gegenwart. SIEVERNICH

IHOMISTENLEXIKON. Herausgegeben VO David Berger und Jörgen Vygen. Bonn: Nova
Vetera 2006 381 „ ISBN 3-936/41-3/-9

Zu Recht betonen die beiden Herausgeber, die Erforschung des Thomismus (wıe der gC-
samten scholastischen Tradıtion se1ıt dem Spätmuittelalter) sel eın Desiderat. Die histo-
risch-kritische Aufarbeitung der katholischen Schulphilosophie un -theologie gehört
ach Meınung des Rez den wichtigsten „schwarzen Flecken“ 1n der zelstes- und kul-
turwissenschaftlichen Auseinandersetzung mıt der europäischen Tradıtion überhaupt.
Mıt einem en rad Spezlalısatıon un! einem elaborierten begrifflichen Instru-
mentarıum wurden einem hıstorısch leicht destrui:erbaren Vorurteil nıcht 1Ur

spitzfindıge Quisquilıen behandelt, sondern durchaus kontrovers die grundlegenden
Fragen des menschlichen Selbst-, Welt- und Gottesverständnisses. Die scholastische
Formatıon hatte über die Universıiıtäten und Ordenskollegien AIr dıe e iıne
kaum überschätzende Breitenwirkung; zudem pragte sS1e uch zahlreiche philosophıi-
sche Denker, dıe heute als Gründungsväter der euzeıt werden, deren Den-
ken, W1€ 1mM Fall Descartes’, sıch ber L1UT VOTr dem Hintergrund der scholastiıschen I)ıs-
kussionszusammenhänge adäquat rekonstruleren lässt. Hınzu kommt der CTNOTINEC

FEinfluss auf die lehramtlıche Entwicklung. Blockiert wurde die Aufarbeıitung dieser 1N-
tellectual hıstory bislang nıcht zuletzt durch kiırchen- und theologiepolıtische Interessen
der Gegenwart. Der Thomiıismus wurde VO der einen Seıite ahistorisch als philosophia
perennı1s hypostasıiert und als Kampfmuittel alle Rezeptions- un!| Antwortversuche
auf moderne Fragestellungen zugespitzt; VO  — anderen wurde die „Neuscholastık“ hın-

als bloße Negativfolie konstrulert, VOTLT deren Hintergrund die Leistungen moder-
1NeTr nsätze S heller strahlen sollten. Leıder 1St das anzuzeıgende Lexikon selber
nıcht ganz freı VO  - solchen Tendenzen; schon Aus dem Vorwort wiırd klar: Der Thomis-
I1US 1St wahr, das neuzeıtlıche Denken „subjektivistisch-anthropozentrisch“, und WEeNnNn

selbst Kiırchenmänner 1es ann Z rezıpleren suchen, stellt die Aaresıie sıch e1in. Eınem
solchen Geschichtsbild tehlen dıe Sensibilıtät für die philosophische und theologische
Problematik un:! Begrenztheıit der tradıtionellen NnNsätze und der Respekt VOT den Ant-
wortversuchen SOWl1e den geistigen Leistungen anderer (vgl uch den polemisch au$s-

gefallenen Artıkel über arl Rahner), die AUS Gründen der intellektuellen Redlichkeit
e MM Wege gehen versuchten.

Das Lexikon wählt eiıne biographisch-bibliographische Herangehensweıise un kann
gegenüber anderen Nachschlagewerken eine Erganzung, für übergreifende problem-

geschichtliche Studıen eın wichtiges Hıltsmuittel se1n. Die Herausgeber hatten für dessen
Autbau gewichtige konzeptionelle Festlegungen und Vorentscheidungen retten

Es W ar testzulegen, ob INa  a sıch einem Denker überwiegend biographisch nähern und
seıne Werke eher aufzählend 1n seıne Lebensgeschichte einbetten wollte, der problem-
geschichtlich-systematisch un! analytisch uch 1n die inhaltlichen Gedankengänge e1nN-
zudringen versuchte. [Das Bemühen, beides vereıinen, 1st spuren, doch hätten dıe
Herausgeber jer ruhıg mutıger solche „Raster” vorgeben können, die eın nıcht
11UTr 1ın der Lange zahlreicher Artikel sıch ausdrückendes Ungleichgewicht zumindest
Z 'eıl vermieden hätten. Manche Passagen, w1e eLIwa ber die Aufhebung des Mün-
chener Grabmann-Lehrstuhls, hätten eintach gestrichen gehört (SpP. 2474 „Thomas“
Thurner I11USS heißen „Martın“ Thurner). Besonderem Gewicht MUSSTIE die Füllung
des Terminus „Thomismus“ zukommen. Dıie Herausgeber vertreten eine Posıtion, die
den Schulthomismus und den Aquinaten selbst sehr CNg sehen, ıne Unter-
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scheidung 1ın „thomasısch“ und „thomistisch“ und die annn meı1st miıt letzterem verbun-
denen negatıven Konnotationen ablehnen. Fur den frühneuzeitlichen Gnadenstreıt
heißt dies, ass dıe Posıtion VO Banez als authentisch g1ilt, der Moliniısmus hingegen
dıkal abgelehnt wırd Ja, eiıne grundsätzlıche Leitidee des Lexiıkons scheint CS 7 se1n, 1mM
Gefolge arl Eschweilers dl€ Irrtumer der Neuzeıt auft Molına zurückzutführen (vgl
5Sp 154 540) Andernorts wırd 1M Wıderspruch hıerzu dann doch erklärt, die spatere
Kontroverse Gnade und Freiheit verzeichne den orıgınären Thomas VO Aquın
(Sp 388 Dadurch ussten die Kriterien für die Aufnahme 1n das Lexikon beeıin-
flusst se1n. Prıimäaär wollte 11141l systematısch beurteılen, „orıgınärer” Thomismus V1

liege, sekundär sollte auch das Selbstverständnıis der utoren als Thomuisten eiıne Rolle
spıielen, dann, WEenNnn s1e oroßen FEinfluss ausgeübt haben Man vermısst Denker Ww1e€e
Agostino Gemell: und Herman Schell, Scholastikforscher Ww1e€e Georg VO Hertling und
Clemens Bäumker dessen vermehrte Kenntnısnahme bereıts VOT eıner vorschnellen
Gleichsetzung VO arıstotelischer und thomasıscher Philosophie bewahren würde), Je-
sulten WwI1e Walter Brugger, Charles Boyer un Johann Baptıst LOotz doch wiırd eıne Aus-
ahl SOW1€eSO nıe alle Interessen befriedigen können. Wiährend Rahner und Rousselot
die Rezeption neuzeıtlicher philosophischer NnNsätze hart vorgewortfen wiırd, siıeht 1es
be1 Edith Stein und (Gsustav Sıewerth schon ganz anders AUS. uch IMUSSTIeEe dıe Gewich-
Lung des Verhältnisses VO Theologie un: Philosophie 1 Lexikon eın Problem se1n. Dıie
Herausgeber haben sıch natürlich MI1t vollem Recht dazu entschlossen, beides be-
rücksichtigen. Das Schwergewicht lag ann ber doch auft der Philosophıie. Dıies 1st nıcht
unbedingt sehr thomasısch, doch steht dahıinter wohl das Konzept einıger radıkaler
Neuscholastıker (Bıllot, Mattıussı, Manser), eın „ Wesen des Thomismus“, näaherhin die
Akt-Potenz- un die Esse-essentia-Lehre konstruleren, AaUsSs deren Prinzıpien sıch
metaphysısch alle thomıiıstischen Lehren („Leitmotive“) strıngent ergeben wüuürden. Se1lit
der relatıyıerenden Diıstanzıerung den durch Mattıussı verfassten 24 Thesen der Studi-
enkongregation ZU Thomismus durch Papst Benedikt und der Absetzung Mattı-
uss1ıs 1st 1€es jedoch eher eine „rechts“ OIn päpstlichen Lehramt agıerende Minderhei-
tenmeınung. Schliefßlich 1St dıe Frage nach den Epochen stellen. Dıie VO Berger
anderwärts rezıplerte Eınteilung der Geschichte des Thomismus 1n Zeıt der Detensio-
HNCIL, der Kommentare, der Dıisputationen und der Neuscholastik wiırd ımplızıt aufge-
oriffen, eın ZEWISSES Schwergewicht annn ber doch auf das un: Jhdt gelegt.

Insgesamt eın sehr verdienstliches Sammelwerk der beiden Hrg mı1t zahlreichen 1N-
ftormatıven Artikeln (: Chenu, Congar, Lonergan, Marıtaın), dessen konzepti0-
nelle Vorentscheidungen INnan nıcht unbedingt 1n allen Punkten teılen wiırd und dessen
ZU 'eıl rechtskatholische Eintärbung der Sache keinen Dıiıenst LUL. UNTERBURGER

FEINENDEGEN, NORBERT, Denk-Weg Christus. Lewiıs als kritischer Denker der
Moderne (Ratıo Fıidei; Z} Regensburg: Pustet 2008 616 S) ISBN 4978-3-791/-2146-0

Lewiıs CSL;) 1st bei uns noch immer f A wen1g bekannt, jedenfalls Phılosophen
un! Theologen. Oder W CI1I1 bekannt ISt, ann nıcht als Philosoph und kritischer Den-
ker, sondern als phantasıevoller Kınderbuchautor, dessen Narnıa-Chroniken 1m Fılm
eın breiteres Publikum erreichen; als geistreicher Apologet und geistlicher Schriftsteller,
VOT: allem mi1t den Screwtape Letters: Diıenstanweisungen für einen Unterteufel. Und
ber seıne chrıistlichen Schritften hinaus, die besonders 1n CVan elikalen Verlagen erschei-
NECI, Sagl seın Name vielen eLWwAas durch den Fiılm Shadowlan s 1n dem Hopkins un!

Wınger die Geschichte VO SLS Liebe und Ehe mıiıt Joy Davıdman darstellen. Es
o1bt eiıne Reihe VO Bıographien. ber uch 1n Gregoriana-Dissertationen über ıhn lıest
INa hier se1 keine systematısche Theologie erwarten. He „will sprinkle hıs wrıtings
ath ofthand COMMENLET.: and occasıonal remarks“ (14) In der 'Tat hat (S2. die Gabe,
leichthin un! esertreundlich schreiben, 1n seınen Büchern, den vielen Essays und VO
allem 1n den unzählıgen Brieten, ın denen aut Anfragen VO überallher eingeht. ber
Feinendegen n erschliefßt 1n seiner umfangreichen Untersuchung, auft welch urch-
achter und konsistenter philosophischer Basıs 6 Stellungnahmen gründen und mıt
welch unabgelenkter Folgerichtigkeit sıch aus seiınem Jugendatheismus dieser Ge-
samtsıcht durchgearbeitet hat. Dıie Untersuchung 1St ın tüntf Kap gegliedert, eigentlich
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