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scheidung 1ın „thomasısch“ und „thomistisch“ und die annn meı1st miıt letzterem verbun-
denen negatıven Konnotationen ablehnen. Fur den frühneuzeitlichen Gnadenstreıt
heißt dies, ass dıe Posıtion VO Banez als authentisch g1ilt, der Moliniısmus hingegen
dıkal abgelehnt wırd Ja, eiıne grundsätzlıche Leitidee des Lexiıkons scheint CS 7 se1n, 1mM
Gefolge arl Eschweilers dl€ Irrtumer der Neuzeıt auft Molına zurückzutführen (vgl
5Sp 154 540) Andernorts wırd 1M Wıderspruch hıerzu dann doch erklärt, die spatere
Kontroverse Gnade und Freiheit verzeichne den orıgınären Thomas VO Aquın
(Sp 388 Dadurch ussten die Kriterien für die Aufnahme 1n das Lexikon beeıin-
flusst se1n. Prıimäaär wollte 11141l systematısch beurteılen, „orıgınärer” Thomismus V1

liege, sekundär sollte auch das Selbstverständnıis der utoren als Thomuisten eiıne Rolle
spıielen, dann, WEenNnn s1e oroßen FEinfluss ausgeübt haben Man vermısst Denker Ww1e€e
Agostino Gemell: und Herman Schell, Scholastikforscher Ww1e€e Georg VO Hertling und
Clemens Bäumker dessen vermehrte Kenntnısnahme bereıts VOT eıner vorschnellen
Gleichsetzung VO arıstotelischer und thomasıscher Philosophie bewahren würde), Je-
sulten WwI1e Walter Brugger, Charles Boyer un Johann Baptıst LOotz doch wiırd eıne Aus-
ahl SOW1€eSO nıe alle Interessen befriedigen können. Wiährend Rahner und Rousselot
die Rezeption neuzeıtlicher philosophischer NnNsätze hart vorgewortfen wiırd, siıeht 1es
be1 Edith Stein und (Gsustav Sıewerth schon ganz anders AUS. uch IMUSSTIeEe dıe Gewich-
Lung des Verhältnisses VO Theologie un: Philosophie 1 Lexikon eın Problem se1n. Dıie
Herausgeber haben sıch natürlich MI1t vollem Recht dazu entschlossen, beides be-
rücksichtigen. Das Schwergewicht lag ann ber doch auft der Philosophıie. Dıies 1st nıcht
unbedingt sehr thomasısch, doch steht dahıinter wohl das Konzept einıger radıkaler
Neuscholastıker (Bıllot, Mattıussı, Manser), eın „ Wesen des Thomismus“, näaherhin die
Akt-Potenz- un die Esse-essentia-Lehre konstruleren, AaUsSs deren Prinzıpien sıch
metaphysısch alle thomıiıstischen Lehren („Leitmotive“) strıngent ergeben wüuürden. Se1lit
der relatıyıerenden Diıstanzıerung den durch Mattıussı verfassten 24 Thesen der Studi-
enkongregation ZU Thomismus durch Papst Benedikt und der Absetzung Mattı-
uss1ıs 1st 1€es jedoch eher eine „rechts“ OIn päpstlichen Lehramt agıerende Minderhei-
tenmeınung. Schliefßlich 1St dıe Frage nach den Epochen stellen. Dıie VO Berger
anderwärts rezıplerte Eınteilung der Geschichte des Thomismus 1n Zeıt der Detensio-
HNCIL, der Kommentare, der Dıisputationen und der Neuscholastik wiırd ımplızıt aufge-
oriffen, eın ZEWISSES Schwergewicht annn ber doch auf das un: Jhdt gelegt.

Insgesamt eın sehr verdienstliches Sammelwerk der beiden Hrg mı1t zahlreichen 1N-
ftormatıven Artikeln (: Chenu, Congar, Lonergan, Marıtaın), dessen konzepti0-
nelle Vorentscheidungen INnan nıcht unbedingt 1n allen Punkten teılen wiırd und dessen
ZU 'eıl rechtskatholische Eintärbung der Sache keinen Dıiıenst LUL. UNTERBURGER

FEINENDEGEN, NORBERT, Denk-Weg Christus. Lewiıs als kritischer Denker der
Moderne (Ratıo Fıidei; Z} Regensburg: Pustet 2008 616 S) ISBN 4978-3-791/-2146-0

Lewiıs CSL;) 1st bei uns noch immer f A wen1g bekannt, jedenfalls Phılosophen
un! Theologen. Oder W CI1I1 bekannt ISt, ann nıcht als Philosoph und kritischer Den-
ker, sondern als phantasıevoller Kınderbuchautor, dessen Narnıa-Chroniken 1m Fılm
eın breiteres Publikum erreichen; als geistreicher Apologet und geistlicher Schriftsteller,
VOT: allem mi1t den Screwtape Letters: Diıenstanweisungen für einen Unterteufel. Und
ber seıne chrıistlichen Schritften hinaus, die besonders 1n CVan elikalen Verlagen erschei-
NECI, Sagl seın Name vielen eLWwAas durch den Fiılm Shadowlan s 1n dem Hopkins un!

Wınger die Geschichte VO SLS Liebe und Ehe mıiıt Joy Davıdman darstellen. Es
o1bt eiıne Reihe VO Bıographien. ber uch 1n Gregoriana-Dissertationen über ıhn lıest
INa hier se1 keine systematısche Theologie erwarten. He „will sprinkle hıs wrıtings
ath ofthand COMMENLET.: and occasıonal remarks“ (14) In der 'Tat hat (S2. die Gabe,
leichthin un! esertreundlich schreiben, 1n seınen Büchern, den vielen Essays und VO
allem 1n den unzählıgen Brieten, ın denen aut Anfragen VO überallher eingeht. ber
Feinendegen n erschliefßt 1n seiner umfangreichen Untersuchung, auft welch urch-
achter und konsistenter philosophischer Basıs 6 Stellungnahmen gründen und mıt
welch unabgelenkter Folgerichtigkeit sıch aus seiınem Jugendatheismus dieser Ge-
samtsıcht durchgearbeitet hat. Dıie Untersuchung 1St ın tüntf Kap gegliedert, eigentlich
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schon Teile mıiıt ihrerseıts reı bıs 1er Kap Reason: Unverzichtbarkeit und Begrenzt-
eıt des Vernunftgebrauchs I1 Experience Überlegungen eiıner Theorie der Er-
fahrung 111 Experjenee IL Erfahrung einer geistigen Sinndimension der Wirklichkeit

Authority Di1e Frage nach eiınem Sıinnzusammenhang V eıt uUun! Geschichte
Authorıty I1 Di1e Inkarnatıon als zentrale Sınnoffenbarung.

Zunächst 1st dıe Vernunft, 1m Vorrang VOL der Erfahrung, als Voraussetzung mMOg-
lıcher FErkenntnis ın den Blick nehmen, 1n ıhrer Doppelgestalt VO ıntellectus un!
10 Dıie Wiıdersprüchlichkeıit naturalıstischer Reduktion des Denkens, insofern eın Na-
turere1gn1s keıine Behauptung seın kann, scheint auft der Hand lıegen, trıftft ber doch
nıcht alle Formen. Dazu 1st ausführlich d8.S Rencontre VO CGS} MI1t Elizabeth Ans-
combe 1944 1m Socratic-Club behandeln, das 1n der Literatur die unterschiedlichsten
Bewertungen erhält. G hat hier Schwächen eingeräumt und das Kap 1n Miracles
NECUu gefasst, da Ursache-Wirkung- un Grund-Folge[rung]-Schema sıch nıcht ausschlıie-
en mussen. ber gerade be1 deren Unterscheidung stellt sıch die Frage, w1e€e der Natu-
ralıst dıe Einsichtigkeit seiner Argumentatıon und seıne Einsicht dareın erklären
denke Das gelıngt weder AaUus der menschlichen Vernunft selbst noch A4US der Natur.
Grundlage der Ethıik 1St die praktische Vernuntt, als Vernehmen des „Tao® (wıe (5SE das
moralısche „law of nature“ nennt). DE hier naturalistische Reduktion die Objektivıtät
des Imperatıvs authöbe, 1St das (Gewiıissen als Ort der Gotteserfahrung interpretieren.
(Ob CSL. allerdings damıt schon Nıetzsches und Dostojewkıs These teılt 1821, dass hne
(Gott alles erlaubt ware?) Damıt stehen WIr einerseılts be1 der Theodizeeproblematık, de-
remn austführliche Behandlung treilich den Rahmen SPrICNSCH würde, anderseıts e1m Eu-
thyphron-Dilemma, dessen Lösung 1m heiliıgen Wesen (sottes lıegt. Die renzen
der Aufklärung. Dazu die huübsche Anekdote, dass eiıner der hilfreichen Korrekturleser
sıch darüber wunderte, die Diıalektik der Aufklärung nıcht zıtlert iinden. In der Tlat
nımmt CSL. sS1e 1948 The Abaolition of Man) und 1945 at 1deous Strength) „kürzer
und nüchterner“ O: (101 Das ruft nach Klärung des Erfahrungsbegriffs.

IL C: stutzt sıch auf das Bıld der Welt als Bühne(ngeschehen). Vielleicht erhält
der Zuschauer eiınen Zugang AL Sprache des Stücks, doch keinen ZUrTFr Bühnenmechanik
hınter den Kulissen der gar Zu Privatleben der Spieler. Grundlegend wiırd das Fais
sammenspiel VO Vernuntft und Imagınatıon, das SS 1ım achtjährigen „Great War“ mıiıt
seinem anthroposophischen Freund (OQwen Barfıeld klärt. hat sıch dafür auft noch
publiziertes Materıal A4UsS den USA stutzen können. Zentral hıerbei 1St die bislang kaum
beachtete Unterscheidung VO „enjoyment” und „contemplation“, die SE VO Samuel
Alexander übernommen hat. Contemplatıon meınt dıe Objekt-Gerichtetheit, diıe Inten-
tionalıtät der Bewusstheitsakte, enjoyment bezeichnet das S1e begleitende Akt-
der Ich-Bewusstseıin, wobeı nıcht wel Akte, sondern wel untersche1i-
dende, doch untrennbare Momente eınes (jeden) Aktes geht. Demnach kannn 11141l sıch
N ıne Erfahrung begeben“ „mıt den Augen“, „durch die Brille eiınes Dichters“
(ın „looking along“) aut das gemeınsam Kontemplierte blicken und INa  — kann (ın
„looking at“) dessen Erfahren „VOoN aufßen“ betrachten. Dıie zweıte Methode 1st die der
„scıence“. Und sollte einleuchten, ass sıch iıhr das enjoyment entzieht. Nıcht 1Ur ıhr,
sondern jeder Introspektion; enn sobald eLtwa der Liebende das enjoyment seıner Liebe
kontemplieren will, 1st 1€es erloschen, weıl d1e contemplation der Geliebten abbricht.
(So 1St uch das [kontemplierte, dramatısch konstrulerte] „empirısche Ich“ VO eıgent-
iıchen [transzendentalen] Ich unterscheiden.) Damıt hängt USaMMCN, ass begrifflı-

ches Erkennen ach Erganzung durch die Imagınatıon als Erfassung der konkreten
Wirklichkeit rutft Im Onzert denkt j nıcht über die Musık nach, sondern sıeht
durch S1E die Welt Damıut steht, 1n den Jahren des „linguistic turn“. die Frage
ach der Sprache Die entwickelt sıch VO  H konkreter (niıcht bloß materieller) Bedeu-
tungseinheit begrifflicher Abstraktıon und ISt Vo  e Metaphern durchsetzt.
Dıie Umgangssprache spezıialisiert sıch Z Terminologie und Poesıe, wobe!l INa  3 die
weltanschauliche Bedingtheıit wissenschaftlicher Weltbilder nıcht übersehen dart.

L11 Das lenkt den Blick autf dıe Erfahrung VO e0: und 1nn als solchen. CSL. streıtet
dıe grassıerende Methode, Sacherörterung durch Psychoanalyse des Sprechers

ErsetZ; (statt Wiıderlegung Verdacht un!| „Entlarvung‘ Posıtıv ist hıer der Ort für
SLs Zentralthema 6  JOoy-S WwW1e€e die Transzendenzerfahrung unstıillbarer Sehnsucht
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JOoy, weıl S1e ‚WaTt schmerzt, ber zugleıich faszınıert, A INan süchtig nach ıhr
werden kann 1n Verwechslung VO Sehnen und Ersehntem. Zugleich geht das
„Argument from Desıre“, das CS} selbst mı1t dem ontologischen Beweıs 1ın Verbindung
bringt. (Ob u15 [„pröppersch“] dıe „Bildung eiıner abstrakten Gottesidee“ tatsächlich
A4US E1ıgenem erschwinglıch wäre?) Dabe! wiırd nıcht eLtwa die Natur als eleolo-
sisch vorausgesetZzL, sondern CS wırd mıiı1t dem Nıcht-Widerspruchssatz argumentiert;
un schon AaAl nıcht wırd AUS blofßen Begriffen geschlossen, sondern AUS einer realen Er-
tahrung. Diese Erfahrung führt GE 1n subjektphilosophischer Reflexion A4US eiınem
pantheıisierenden Idealismus ZU Theıismus, ın dem Einheit sıch als Bezugseinheıit zeıgt.

Dıitfterenzeinheit gilt uch zwischen Geistigem un: Materiellem dem Prinzıp
der „ Iransposıtion“ (mıt Vorrang des 99  ©: ben  < VOL dem 95  Ö unten“ w1e für Lesen-
könnende be1 einem Drucktext). Der Rückegriff auf die platonısche Ideenlehre tührt Zu
sakramentalen Charakter der Schöptftung. Die Vermittlung schliefßlich des Unınversa-
len durch das Konkrete geschieht 1m Mythos, der 1n SLs Denken „eıne Schlüsselstel-
lung einnımmt“ Fıne wichtige Rolle spielt Chestertons The Everlasting
Man „ Was AaUusSs dem Mythos 1n eiınen hınfliefst, 1St nıcht Wahrheıit, sondern Wıirklich-
keit  CC 343)

Angesichts der klassıschen Mythen, immer geltend und nıe geschehen, w1e VOT der
Naturwissenschaft, die faktische Strukturen ermuittelt, hne Zugang ZU grundsätzlı-
chen Warum, meldet sıch die Frage nach dem Zusammenhang VO eıt und Geschichte.

Eıne objektive Philosophie der Geschichte häalt CS} anders als seıne anthroposophıi-
schen Freunde) für unmögliıch d1e Renaıissance 1st eine Erfindung der Huma-
nısten). Und der Wahrheitsgehalt der bıblischen Schritten? GCSL. weılß sıch als S>
tischer Laıte, doch stutzt sıch autf seıne eigene Erfahrung a) als Literaturwissenschaft-
ler, als Autor mi1t Autorenfreunden. Darum hat Probleme mıiıt der hıstorisch-
kritischen Methode un mıt der redaktionskritischen Irennung VO historischem Jesus
un! Jesus der Evangelıen dıe sınd alles andere als Legenden). Leicht lassen sıch Zeıt-
geist-Eınflüsse be1 der historisch-kritischen Biıbelarbeit erkennen. Vor allem revıdıert
die vyängıge Irennung VO Faktum un Bedeutung 1n der Leben-Jesu-Forschung und in
Bultmanns Entmythologisierung („Hımmel 1st für die Leute damals symbolisch unNnge-
schieden the blue sky and heaven“). Dıie Wunder? Das 1St klären, weıl die Inkar-
natıon eın Wunder 1St: eın „kausale[s] Hıneinwirken|[] (zottes (oder anderer übernatür-
lıcher Kräfte) 1in den Naturzusammenhang“ Keıin Argument Wunder 1St der
‚wissenschaftliche Fortschritt“ sıe haben uch dıe Zeıtgenossen erschreckt) Sıe sınd
keine Durchbrechung der Naturgesetze auch nıcht des „Gesetzes“” weltimmanenter
Kausalıtät 1431, 440 E1 schon weıl nıcht die esetze verursachen, sondern (ın deren
Schema) die Verursacher (mögen S1e Zu 5System gehören 1Z Billardsaal] der VO
aufßen einwiıirken E} W CII der jeltisc. 1n einem Schiff steht, Meereswellen]) S1e of-
tenbaren vielmehr eine tiefere Eın e1it der Wırklichkeit, verletzende Notoperatı1o-
LICIN seın (wıe WEell eın schwacher Autor mıt einem Tod der Losgewınn eiınen
Handlungsknoten lösen will, Aass s1e aus Charakter und Stil des Textes olgen) Da-
TU I1USS F: historischen Zeugnis eine ınnere Wahrscheinlichkeit treten (Hume ber
argumentiert zırkulär, auibauen: auf der unbewiesenen Annahme einer striıkten Unitor-
miıtät der Natur [455].)

SO steht mıt C: zuletzt be1 der historischen Rückfrage ach dem Nazarener
Jesus. Hıer bege nNenNn WIr seınem berühmt-berüchtigten TIriılemma das hier ebenso
nıg ausführlich urchdiskutiert werden kann W1e€e die Theodizee-Frage) VOT der
Tatsache, ass dieser Mann einerseıts als eindrucksvoller Morallehrer erscheint, ander-
se1its beansprucht, seinen Zeitgenossen autf Seiten (sottes begegnen: Ist
eın Narr, eın Dämon der der Herr? Damaıit ber ware eın Mythos historisches Fak-
Lum geworden. Das Faktum zeıgt mythische Qualität, wobeı dıe Faktıizıtät Vorrang hat
VOT iıhrer theolo iıschen Deutung den verschıedenen Erlösungstheorien). Die Parallelen

den heidnisc Mythen sıeht GSE.: als Problem der Einwand (wıe die relig1-
ONS eschichtliche Schule), gerade als Bestätigung. Fragen erhalten Antworrt. Christı
Ste]l vertretung zeıgt sıch als das zentrale Ereijgnis der Weltgeschichte. Es 1St zunächst eın
Transpositionsgeschehen, und ‚War 1n ungeahnter Aufgipfelung dessen, W as schon das
Wunder des „anımal rationale“ darstellt, un!| als Erfüllung des Tao, zugleich hne Neue-
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runNnscIl. („Das Orıginal kann nıcht plötzlich anfangen, origınell seiın  CC [509]) Es 1St ein
Geschehen VO Tod un Auferstehung, ın dem nıcht der Mensch sehnend Gott auf-
ste1gt, sondern Ott zuerst lıebt, VO ben herabkommend und uns hinaufnehmend, 1n
Jesus als dem „unıversale concretissımum“ 538 Balthasar). Un 1mM Sınne Balthasars
w1e EFs Lehrer Menke stellt als Gıipfelbestimmung den Schluss dıe Stellvertretung.
SE selbst hat 1eSs besonders VO seinem Freund Charles Wılliams gelernt: „Das Iragen
der Last des anderen 1sSt wirklich unentbehrlich, enn dies 1St der einz1ıge Weg, auft dem
überhaupt Lasten werden können“ (568 [sıehe das verblütfende „denn“ 1n
Gal 6,51) Anselm mıiıt seiner angefeindeten Theorie erhält das ihm yebührende Recht
obwohl I6 81 SCIT darauf hingewiesen hätte \zu Anm. 466|; Aass Anselm doch dieses
juridische Geschehen eigens der Barmherzigkeıit (sottes entspringen lässt [Cur Deus
OMO I1 20] ın reverentia [vgl Thomas, ScG 111 112| für germanısches Ehrge-
-uh] [anderseıts würde ich den Tod 1mM Paradıes lieber als Abrut-Gehorsam verstie-
hen als Selbstverfügung]). Stellvertretung und das In-Adam- bzw. In-Christus-Sein
verlangen eın Bewusstseın der Eıinheit der Menschen, 1ın Abhebung VO SL.s frü-
herem Pantheismus, doch erst recht VO späteuropäischen Individualismus. Es geht da-
r UuIl, Christı Leben ın uns zuzulassen, den Nächsten stützend, bıs Zur Aut-sich-Nahme
seiıner Trauer, Angst un: Schmerzen, doch hne se1n TIun

Im Schlusswort stellt nochmals, 1m Ausgang VO CSL-Zıtaten Ratzıngers, die
Wesens- und Wahrheıitsirage 1Ns Zentrum, die heute weıthiın durch „historisches Ver-
ständnıs“ verdrängt scheint der vielmehr durch das pragmatische Interesse, W as sıch
mıt anfangen lasse. Vernunft un Vernünftigkeıit als Basıs, 1mM Zentrum Geschichte
als dramatiısches Freiheitsgeschehen. Be1 diesem theologischen La1ien findet Inan Ant-
wortifen den Hauptkontroversen gegenwärtiger Theologie, un! das MIt eıner 1n jahre-
langem geduldigem Eınsatz verteinerten Fähigkeıit, „Tiefstes auf die schlichteste Weıse

sagen“ (580, Balthasar). „Die Lösung kann natürlich nıcht eintach darın bestehen,
dıe Lektüre der Werke VO Lewıiıs empfehlen, uch WenNnn s1e ıhres Alters
heute immer noch ıne oroße Zahl VO Menschen erreichen“ (581). Es gehe vielmehr da-
rum, 1ın seinem 1nn eıne Sprache finden, dıe persönliche Überzeugung un überzeu-
gende Einsıiıchtigkeıit verbindet. och lesen sollte INa Bn in der Tat und ‚War nach
Lektüre dieser Untersuchung mıt Augen. Im Anhang z1bt F’ VOT Literaturver-
zeichnıs un Personenregister, ıne chronologische Auflistung seıner Schriften, hoch-
wıillkommen angesichts der unübersichtlichen bıbliographischen Sıtuation sowohl in
der Orıiginalsprache, britisch w1e amerikanısch, als uch im Deutschen. Hıer kommen
noch Schwächen und Fehler be1 den Übersetzungen dazu (ein eıgener Dıienst Es sınd die
eigenen Übersetzungen der Originalzıtate). Kurzum: Dıie angesehene Reihe hat eın

Glanzlicht erhalten. Glückwunsch unı Dank! SPLETT

HENRICI, PETER, Hans [JIrs “VON Balthasar. Aspekte seiner Sendung. Freiburg i Br. Jo-
hannesverlag FEinsiedeln 27008 151 S ISBN 9/8-3-89411-402-2

Zwischen dem Vert. und Hans Urs Ol Balthasar (ım Folgenden: vB) yab CS mehrere
CNSC Verbindungen. Die beiden miıteinander nah verwandt, sS1€e beıide
Schweıizer, s1e arbeıteten beide als Phiılosophen un Theologen, s1e kannten sıch vie-
le Jahre hindurch persönlıch. Der ert. 1sSt mıiıt dem Gesamtwerk vBs durch und durch

Er VEIINAS uch mıt den Lebensphasen und -optionen vBs ın Verbindung
bringen. Er schaut aut das philosophische und theologische Werk vBs mıiıt zustımmen-
der Offenheit. So VEIINAS GE die Aspekte VO dessen Sendung sıcher urteilend darzustel-
len.

Der umtasst sechs einzelne Studıen, die Aaus verschiedenen Anlässen und VeI-
schiedenen Stellen veröftentlicht wurden. He wurden zwischen 1989 un! 2005, also aus
dem Rückblick auf das I1 Leben un! Lebenswerk vBs verfasst. S1e bıeten bıographi-
sche und werkgeschichtliche nformatiıonen ebenso w1e erhellende Durchblicke und —
sammentassende Deutungen dem gewaltigen geschriebenen Werk des Schweizer Phi-
losophen un! Theologen. Dıi1e Studıe 1st die umfangreıchste „Erster Blick auf VO
Balthasar“ —6 Sıe bietet ZUr Person und ‚U1n Werk 1n yeordneter un verlässlicher
Weise die Basısıntormationen. He hier bedeutsamen Bereiche werden angesprochen:
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