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den Ihr fügt sıch der ert. durch dıe Entscheidung dieser Grundgliederung eın
Und doch tragt diese uch eınen neuzeıtliıchen Akzent. Glaube, Hoffnung und Liebe
sınd Ja menschliche Existenzvollzüge. ID yroßen Themen der christlichen Theologie
Gott, Jesus Christus, Heılıger Geıist, Mensch, Welt E rücken damıt 1n eıne theolo-
gisch-anthropologische Perspektive. Und werden Ss1e 1n diesem Buch enn uch dar-
geboten. Von daher erscheint c uch plausıbel, ass der Vert. die theologischen Aus-
führungen immer wiıeder auft aktuelle menschliche und gesellschaftliche Entwicklungen
und Erfahrungen ezieht. Aus seinen theologischen Posıtiıonen vewınnt Ma{istäbe
für ıhre Beurteilung. Umgekehrt scheut sıch nıcht, 1n überlieferte theologische Auft-
fassungen VO  e heutigen FErkenntnissen und Gegebenheiten her Unterscheidungen e1IN-

Was gilt? Was 1St NCUu tassen? So 1st diese Darstellung des christlichen
Glaubens uch eın Zeugni1s eines Zeıtgenossen, der eine sachgemäißse un für den
Menschen HSC HEEI: Zeıt anzıehende, weıl verstehbare Deutung und Darbietung des
Christlichen rıngt.

Der Untertitel des Buches lautet: „Eıne evangelısche Orıentierung” „Evangelisch“
bedeutet 1er offenkundıg eın 7 weitaches: ZUuU eınen die Aufmerksamkeıt auf das Evan-
gelium, W1€e Uu11lsS 1m Zeugni1s der Biıbel und ıhrer sachgemäßen Auslegung begegnet,
ZUuU anderen die Bındung das Erbe der Reformatoren. Von daher 1st 65 verständlıich,
ass der Verf., immer Pn sıch sachlich nahelegt, profiliert protestantische Posıtionen
vertritt. DDass 1es VOL allem dort hervortritt, ekklesiologische und gesellschaftsethi-
sche Fragen erortert werden, überrascht nıcht. Dabe! scheut sıch auch nıcht VOTL ABı
TENZUNSCIL gegenüber den entsprechenden Auffassungen der katholischen Kırche und
iıhrer Theologıe. Gleichwohl das Buch doch uch eıne ökumenisc sensible tmo-
sphäre. Wo O sıch nahelegt, auft bestehende Brücken 7zwischen beiden Seıten verweIl-
SCIL, scheut sıch der ert. nıcht, 1es uch u  3 Von daher wiırd dıe Lektüre dieses Bu-
ches auch katholische Leser ertreuen un! bereichern. S1e könnten ber das
Ausmafß dessen, C 1m Sınne dieses Buches gemeınsam gesehen und gESART werden
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Außer dem Beıtrag „Gewaltlosigkeıt als Ideal eıner Person“ 171-187) siınd 1n diesem
Aufsätze versammelt, die Wıtschen in verschiedenen einschlägigen theologı1-

schen Fachzeıitschritten se1ıt 2001 veröffentlicht hat. Wıe das Vorwort auswelst, sınd die
Artikel 1m ersten eıl jeweıls systematischen Gesichtspunkten angeordnet. Im
zweıten eıl veranschaulicht und verıfıziert dıe CWONNCHNECH Merkmale türO”
yatorische Handlungen den Beispielen des barmherzıgen Handelns, des Verzeihens,
der Lebendorganspende, der Verteidigung der Menschenrechte SOWI1e der Gewaltlosig-
keit als persönlichem Ideal Anders als ON:! üblich bietet der dritte 'eıl wel historische
Beispiele des Umgangs mıiıt der Kategorie supererogatorischen Handelns: Thomas VO

Aquın und Immanuel Kant. Im Folgenden beschränkt sıch Rez aut ein1ıge Beıträge, die
ber durchaus stellvertretend stehen auch für die Qualität jener Beıträge, aut die nıcht e1-
DCNS eingegangen wırd

Der Beıtrag fragt, ob supererogatorische Handlungen iıne normatıve Kategorie
S11 generıs bılden (13-27) Dabei geht nıcht die Fraee: ob diese Art VO Hand-
lungen 1n eine estimmte Normierungstheorıie integrierbar se1 der nıcht (vgl hıerzu
53-—65), sondern ob supererogatorische Handlungen eine eigene Klasse VO moralischen
Handlungen darstellen. Im Unterschied anderen moraliıschen Handlungen weısen
supererogatorische Handlun folgende Merkmale auft: 1} S1e sınd geraten, ber nıcht
geboten, optional und mıt nıcht verpflichtend und komplementär unıversal
yültigen moralischen Pflichten. S1e verdienen besonderes Lob, ihre Unterlassun ber
keinen Tadel uch Maxımıilıan Kolbe nıcht 1n den Hungerbunker anstel des
mehrtachen Familienvaters ware, dürtte nıcht getadelt werden. S1e gehen
über grundlegende moraliısche Forderungen hınaus, weshalb 6S uch keine Verpflich-
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(ung supererogatorischen Handlungen geben kannn Ist die Feindesliebe auch
dieser Kategorie einzuordnen? Da S1€ überhaupt die Bewährungsprobe für die Nächs-
tenliebe darstellt, kann sS1e ıhr nıcht zugerechnet werden. ber kann sehr wohl eıne
Art und Weıse der Pflichterfüllung geben, die über das bliche Ma{ hinausreicht.
Handlungen dieser Art bringen gravierende persönliche Nachteıle mıi1t sıch und
verlangen einen außerordentlichen FEınsatz. Sıe werden freiwillig ausgeführt und kön-
NEeIl 1n einem persönlichen Ideal begründet se1n. SO kann sıch etwa jemand persönlıch
ZU Ideal der Gewaltlosigkeit beruten fühlen. In der Regel wiırd supererogatorischen
Handlungen Vorbildcharakter zugeschrıieben. 8) Di1e Folgen des TIuns mussen verant-

wortbar se1n. )Das heilßt d.y 4SSs elementare moralische Pflichten 1ım Konfliktfalle Vor-
ralg haben

Aus der Ditterenz der Perspektive VO Akteur un: Beobachter (23—27) ergibt sıch,
ass für den Akteur und seıne Sıcht die Unterscheidung 7zwiıischen dem moralısch ebo-

und moralisc. (seratenen nıcht sinnvoll 1St. Das tolgt insotern aus der Logık der
Vorzugswahl, als der Handelnde gehalten 1St, die für iıhn als besser erkannte Handlungs-
alternatıve wählen, enn das Bessere 1St dem (suten vorzuziehen. „Das axiologische
Urteıil begründet notwendıigerweıse das deontische Urteıil“ (24) Gegenüber diesen
Überlegungen wiırd eingewendet, s1e ührten B einem moralıschen Rıgorismus un! da-
mıiı1t eiıner permanenten Überforderung. antwortiet Bezug autf den britischen
Moralphilosophen Hare, 4aSS individuenspezifische Prinzıiıpien gvebe, „dıe SA

persönlichen Berufung des Betroffenen passen” (Tare; Zzit 24) Aus der Perspek-
tıve des Beobachters 1st die Unterscheidung zwıschen moralisc. Gebotenem und (3era-

aber sinnvoll. Denn der Beobachter hat fragen, w AasSs anderen moralisc. Ssinn-
vollerweıse ZzZUgemUtLeEL werden könne und W as nıcht, W as 1n der Regel als moralische
Pflicht nzusehen se1 und W as nıcht.

Im folgenden Beıtrag „Arten supererogatorischen Handelns. Versuch eiıner konzısen
Typologie“ (29-51) verdeutlicht anhand eiıner Phänomenologıe moralıschen Han-
delns die komplexe Struktur supererogatorischer Handlungen und konzentriert sıch 1m
Folgenden aut wel unterscheidende Handlungstypen: „Mehr als die moralische
Pflicht“ (35—38) und „Anderes als die moralische Pflicht“ (38—41) 7Zum ersten Hand-
lungstyp gehört das Merkmal des außerordentlichen Eınsatzes, das sıch 1m be-
sonderen Engagement aut dem Feld der Wohltätigkeit bzw. der Linderung VO: Not
zeıgt. Überzeugende Beispiele hierfür sınd ert Schweıiıtzer der Multter Teresa. Doch
nıcht 1Ur das Ma{iß des FEınsatzes genugt; IMUuS$Ss siıch uch moralisc. substanzielle
Bereiche un! Werte handeln, die den Eınsatz lohnen. Eın weıteres Merkmal, das die-
SCINHN Handlungstyp yehört, 1st die „[ulngewöhnliche Inkaufnahme gravierender negatı-
VOr Konsequenzen” (37)3 die Ww1e€e 1mM Falle des Maxımıilıan Kolbe bıs Zu Opfter des e1-

Lebens gehen kann. Fur die Frage der Einstutung als supererogatorisch 1St hıer
das Krıiterium der Zumutbarkeıt mMI1t entscheidend. Für den 7zweıten Handlungstyp
„Anderes als die moralische Pflicht“ 38) wählt die Merkmale „Freiwilliges hochethıi-
sches Handeln“ (38—40), das sıch ELW in einer sehr großzügigen Spende der uch 1n der
ständıgen Sorge eın remdes behindertes ınd manıfestieren kann, un „Moralische
‚Gröfße‘“ (40—41) Sprechendes Beispiel für Letzteres 1st eın „bedingungsloses Verzeihen
schwersten Unrechts“ (40) Solches VerhaltenuVO eıner Hochherzigkeıt des Cha-
rakters un! nobler Gesinnung.

In ditfferenzierter Form behandelt „Die Organspende eınes Lebenden als SUupCL-
erogatorische Handlung betrachtet“ 3-1 Nach Hınweıisen auf die gegenwärtıige
zunehmende Bedeutung der Lebendorganspende 3-1 wıdmet sıch dem Merk-
mal „supraobligatorisch“ (147—150) Idieses wesentliche Kriterıum für supererogatorI1-
sche Handlungen trıtft beı der Lebendorganspende insotern D als der Spender außer-
gewÖhnliche persönliche Belastungen un: Risiken aut siıch nımmt und ‚W arl

zugunsten eıner anderen Person. Dıie Belastungen sınd nıcht 1Ur medizinıscher Natur,
sondern haben uch eine psychische Dimensı1on, die als noch gewichtiger eINZU-
stufen 1sSt als die physische: Rollen- und Loyalitätskonflikte 1m persönlichen Bezıie-
hungsgefüge, Erwartungen das „Funktionieren“ des gespendeten Organs eım Emp-
fänger, Versagensangste, falls 1es nıcht der Fall se1ın sollte, bıs hın depressiven
Reaktionen. Um begründet VO  n einer supererogatorischen Handlung sprechen kön-

305



BUCHBESPRECHUNGEN

HCIN, 1st aut Seıiten des Spenders Freiwilligkeit —152) gefordert, der eıne —
tassende Informiertheit, Freıiheıt VO außerem Druck der gar Zwang WwW1e€e uch VO  3 Er-
wartungen die Opterbereitschaft VO Eltern der Geschwistern gehören. Als weıtere
Bedingung, die freilich nıcht leicht VO aufßen beurteilen ist, nn} die
„[alltruistische Motivatıon“ —1 Denn 1st durchaus denkbar, A4SSs mıit der Be-
reitschaft ZUr Lebendspende eın Höchstmafß Selbstinteresse verbunden 1St. welst
iın diesem Zusammenhang e1ıgens darauft hın, ass „be1 eıner komplexen und
spruchsvollen Handlung W1€ eiıner UOrganspende nıcht HUL eın einzZ1ges Motiıv, sondern
eiın Konglomerat VO Motiven eine Rolle spielt“ Maisgebendes Maotıv für dıe Eın-
stufung als supererogatorische Handlung INUSS allerdings Jeiben, einem Notleidenden
helten wol

Den dritten eıl leitet miıt einem Beıitrag ZUr Frage der hıstorischen Entwicklungder Idee supererogatorischer Handlungen be1 Thomas VO Aquın eın—Dabe!]
bleibt berücksichtigen, ass diese Handlungskategorie bereits 1m Neuen JTestament

christlicher Perspektive iıhren Ursprung hat (vgl Lk 1035 Mt 19, 21; Kor fD
28) un! 1n der nachfolgenden Tradıtion der Dıiıstinktion VO  a Praeceptum Gebot)un! consılıium at behandelt wırd Wenngleich Thomas dieser Frage keıine eıgeneQuad4est10 wıdmet, finden sıch bei ıhm doch verschiedenen Stellen seines Werkes all
Jjene Bestimmungselemente des 1n Frage stehenden Handlungstyps, die erst 1n spatererZeıt ine systematısche Behandlung tanden. Neben den geläufigen deontischen rädıka-

geboten verboten rlaubt o1bt den Prädikator „geraten“ als 1inweIls auf eine
ırreduzıble Handlungskategorie, enn „einen Rat geben 1st keine dem (sesetz /lex/ e1-
gentümliche Tätigkeit“ S:th 1E D ad 2) ährend das (Gesetz moralischer
Rücksicht ıne „Notwendigkeıt“ (necessitas) auferlegt, bietet eın Rat dem Adressaten
eine Optıon AIl (vgl S.th b 3 108, + Im Vergleich ZUuU Gesetz, das ZUuU (suten VCe1I-

pflichtet, zielt der Rat aut das Bessere (opera meliora; vgl De verıtate 2333 Thomas
welılst dem Geratenen 1mM Hınblick auft das Erlangen der Glückseligkeit eıne instrumen-
telle Funktion S.th. 111 108, und RR Stehen allerdings Gebot und Rar 1n
Konflikt zueınander, 1St der Pflicht Vorzug VOTr dem Rat gveben. Bemerkenswert 1st
terner, ass Thomas für die Einstufung einer Handlung als obligatorisch bzw. O»vyatorısch den Umständen eine kriteriologische Funktion zumısst. Almosengeben kann
Je nach Umständen obligatorisch w1e uch supererogatorisch se1in. Vergleichbares giltfür dıe Feindesliebe WwI1e uch tür das Martyrıum. Theologisch steht für den Aquinatendas ANSEMECSSCHE Verständnıs der Lebensform der evangelıschen ate (197 1mM Vorder-
orund. Dabe1 spielt der Gesichtspunkt der persönlichen Berufung bzw. individuellen
Angemessenheıt eıne entscheidende Rolle Hıerzu gehören EL spezifische Vorausset-
ZUNSCH, Fähigkeiten und Umstände der jeweıligen Person und deren Lebensideale.
uch 1n dieser Frage beweist sıch Thomas seıne Meısterschaft darın, theologische Sach-
verhalte mıiıt philosophischen Mitteln klären.

schließt mıiıt der Sammlung VO  - 14 Beiträgen Zur Frage supererogatorischer Hand-
lungen ıne Lücke 1mM deutschen Sprachraum, denn 1mM Unterschied ZUuU angelsächsi-schen Bereich o1bt hierzulande 1U weniıge Beıträge, die sıch diesem Thema wıdmen.
Zu danken 1St ber uch für die Klarheit seiıner Ausführungen, die den Leser ZzUu
Mıtdenken einladen un: das Verstehen erleichtern. SCHUSTER

PREUSS, DIRK, et ıIn ful*verem reverterıs® Vom thisch veran  rteten Umgang mıt
menschlichen Überresten in Sammlungen SOWI1e musealen und sakralen Räaäumen (taethika: Band 5 München Herbert Utz Verlag HDL 102 S, ISBN 97/8-3-8316-0739-6

Wıe Diırk Preufß P} ın der Eınleitung seıner Studie teststellt, hat die Frage nach
dem moralphilosophisch verantwortbaren Umgang mıiıt menschlichen Ü erresteh in Öt-
tentlichen Räumen un! Sammlungen 1n den etzten Jahren Brısanz Als
Gründe hierfür 4ass mıiıt den wachsenden Möglıchkeiten molekularbiolo-
yischer Untersuchungstechniken dıe ethische Sens1bilıität tür Aufbewahrung un! For-
schung menschlichen Geweben gewachsen sel1. Zudem verweılst darauf, Aass die 1m
angloamerikanischen Raum schon se1ıt Jahrzehnten aktıven Repatruerungsbemühungenindıgener Gruppen zusehends uch auf deutsche Sammlungen und Museen übergreifen.
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